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A przecież ogrody były w pewnym  okresie najnow ocześniejszym i w arsztatam i pracy biologów 
(nie ty lko system atyków ) i m iernikiem  nowoczesności uniw ersytetu. O dnotow anie  więc daty  
pow stan ia  chociażby k ilku, najsławniejszych (np. Jard in  des P lants, Kew G ard en  lub niektórych 
z N ow ego Św iata), byłoby pożądane i uzupełniło  cenny zestaw  wiadom ości o instytucjonalizacji 
nauki. C hyba niedocenianie p rob lem atyk i zoologicznej i geobotanicznej spraw iło, że nie odnoto­
w ano daty  pierwszej na  świecie ustaw y o ochronie gatunkow ej (1868). Była to  ustaw a
o ochronie kozicy i św istaka w T atrach , uchw alona przez Sejm K rajow y we Lwowie, 
a następnie parlam ent austro-w ęgierski na  wniosek polskich uczonych —  M aksym iliana Now ickie­
go, Eugeniusza Jano tę  i Ludw ika Zejsznera. Z abrak ło  rów nież wzm ianki o pow stan iu  pierwszego 
na świecie pa rk u  narodow ego (Y ellow stone—  1872 r.). P różno  też szukać nazw iska H ugo 
C onw entza —  w yjątkow o zasłużonego p ion iera  ochrony przyrody czy A dam a W odziczki — 
tw órcy doktryny  o p lanow aniu  k ra jo b razu  (lata  trzydzieste XX w.). W  książce zabrak ło  
też m iejsca dla jednego  z najw ybitniejszych botan ików  i genetyków XX  stulecia —  N ikołaja 
J. W awiłowa, tw órcy now atorskiej dziedziny biologii —  bad ań  nad naturalnym i zasobam i gene­
tycznym i d la roślin upraw nych. Badaczow i tem u pośw ięcono wielki cykl b ad ań  genetycznych 
JBP, k tó re  nawiązały do  jego dzieła i koncepcji. Z nalazła się na tom iast w zm ianka o Sergieju 
W awiłowie — fizyku i uczonym , pełniącym  wiele wybitnych funkcji w organizacji nauki. A więc 
względy form alne przeważyły nad m erytorycznym i.

W racając więc d o  uprzednio  w ypow iedzianej tezy, że uwieńczenie n ag ro d ą  N ob la  wydaje 
mi się być jedną z ważniejszych zasad w yboru d la XX wieku, pragnę dodać, że za osiągnięcia 
w biologii, takich nagród  się nie otrzym uje, a pod m ecydycynę m ożna podciągnąć tylko — 
tak  bogato  w recenzow anej książce przedstaw ione —  biologię m oleku larną i fizjologię z cytologią. 
Tezę m oją  nieco osłabia fakt, że zjaw isko niedostrzegania innych działów  biologii jest 
charakterystyczne tylko dla wieku X X . W  ocenie wieku X IX  —  pozostając przy pełnej analogii —  
wybitny podróżnik  i eksp lorator A leksander von H um boldt wziął górę nad organizatorem  nauki — 
W ilhelm em  von H um bold tem , założycielem  U niw ersytetu Berlińskiego.

W reszcie trzecia uw aga, najbardziej dyskusyjna. D ejiny... są im ponującym  rejestrem  osiągnięć, 
n a to m iast stosunkow o m ało się w nich  m ówi o błędach, naw et b łędach o historycznym  
znaczeniu. D la  biologii XX wieku takim  wydarzeniem  była słynna sesja naukow a w roku  1948 
z referatem  T. D. Łysenki. N azw isko tego badacza pojaw ia się tylko w związku z pojęci«m 
jarow izacji. Jest to  zresztą n o ta tk a  niezupełnie ścisła, gdyż podobne b ad an ia  prow adzono  
rów nolegle w USA. W ydaje się, że jest to  pom inięcie istotne. „Tw órczy darw inizm ” zaważył 
przecież na rozw oju biologii na  dobry  dziesiątek lat w kilku zaaw ansow anych krajach 
europejskich, n arob ił wiele „szum u” w świecie nauki, powinien się więc znaleźć w tej 
publikacji. Tym  sam ym  stałyby się bardziej zrozum iałe inform acje o podejm ow aniu przez 
uczonych w różnych krajach  b ad ań  potw ierdzających dziedziczenie cech nabytych. Ale 
spraw a wielkich błędów  jest nadal w historii nauki wielce kontrow ersyjna.

Te dyskusyjne uwagi nie zm ieniają faktu , że dzięki benedyktyńskiej niem al pracy 
Jaroslava Folty  i L ubośa N ovego historycy nauk przyrodniczych otrzym ali książkę, w stosunku 
d o  k tórej wypow iedziane n a  wstępie tej recenzji słowa nie są zdaw kow ym  frazesem , ale 
oddają  pełny sens przydatności publikacji. H istoria nauk i nie do rob iła  się jeszcze zbyt wielu 
encyklopedii, po radn ików  i innych wydaw nictw  źródłoznaw czych. Dejiny pfirodnich ved w datech 
w ypełniają dużą lukę w tym zakresie. Są książką i pożyteczną i ładnie, starann ie  w ydaną, co 
znacznie ułatw ia korzystanie z niej. Wanda■ Grębecka

(Warszawa)

Veda v Ceskoslovensku 1918— 1952. Pracovni zasedäni 6.12.1978. Red. Luboś N ovy. 
Präce z dejin p firodn ich  ved 11. P rah a  1979 496 ss., ilustr., bibliogr.

Z  dejin vied a techniky na Sloyensku  IX . Red. Jan  T ibensky. B ratislava 1979, 507 ss., 
ilustr. bibliogr.

Jedenasty tom  Prac z dziejów nauk przyrodniczych  —  w ydawanych przez Z akład  H istorii 
N au k  Przyrodniczych i Techniki Ć SA V  w Pradze —  stanow i zbiór referatów  przedstaw ionych
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podczas jednodniow ej sesji pośw ięconej nauce w Czechosłow acji w latach  1918— 1952. C ezury 
są tu  oczywiste: do lna  z nich  znaczy rok  pow stan ia  niepodległego państw a, a  górna  — 
początek dostosow anej do  potrzeb k ra ju  o ustro ju  socjalistycznym  reorganizacji nauki. 
N iezależnie od różnych okoliczności, u trudniających  rozwój nauki (lata  okupacji), jes t to  okres 
względnie jednolity . Jak  m ożna wnosić na  podstaw ie lek tury  poszczególnych opracow ań, 
istnieją liczne analogie d o  stosunków  panujących w la tach  1918— 1952 w zakresie organizacji 
nauk i polskiej. M oże najw yraźniejsza z nich  jest następstw em  zain teresow ania n au k ą  n a  Z acho­
dzie, gdzie zresztą w uczelniach Francji, N iem iec, U SA  i innych krajów  uczyli się (bądź 
uzupełniali sw ą wiedzę) przyszli najw ybitniejsi uczeni obydw u krajów . Istn iały  również podobne  
w arunki finansow ania nauki w okresie m iędzywojennym  i zaraz  po  II w ojnie św iatowej. 
P o n ad to  —  wbrew naszym  sądom  o istnieniu możliwości pracy  naukow ej podczas okupacji na 
terenie C zech i Słowacji —  oku p an t niszczył św iadom ie zwłaszcza kad rę  nauczającą  z wyższych 
uczelni. Sądzę, że wydobycie związków naukow ych Polaków , C zechów  i S łow aków  n a  różnych 
uczelniach zagranicznych w okresie m iędzywojennym  należałoby to  tem atów  ciekawych. 
B ardzo interesujące było także studium  o pobycie w niem ieckich obozach koncentracyjnych 
uczonych obydw u krajów  oraz  o ich wspólnych akcjach  naukow ych  w w arunkach  więziennych. 
Rzecz zrozum iała, że w recenzow anym  tom ie Prac tem atów  tych nie podejm ow ano, choć 
au torzy  podali wiele inform acji o wywożeniu w ybitnych uczonych (zwłaszcza z C zech i M oraw ) 
do  obozów  koncentracyjnych.

W  tom ie zam ieszczono 39 artykułów , przedm ow ę oraz załącznik dokum entacyjny. Poszczegól­
ne  opracow ania  zestaw iono w pięciu g rupach. Pierwsza z nich  zaw iera dw a referaty z posiedzeń 
p lenarnych  (rozw ój nauk i w Czechosłowacji w latach  1918— 1952 i specyficzne w arunki rozw oju 
nauki w Słowacji w latach  1918— 1953). N apisali ją  au torzy  d o brze  znani w Polsce: Jaroslav  
F o lta  i Jân  T ibenskÿ. D alsze referaty zgrupow ano według k ry terium  specjalności: m atem atyczno- 
-fizycznej ; chem icznej (tu  także opracow ania dotyczące np. elektrochem ii i chem ii farm aceutycznej) ; 
biologiczno-lekarskiej (w tym również szkice dotyczące geologii, zoologii, lim nologii itp .) oraz 
form  organizacyjnych nauki. Po refera tach  każdej z tych specjalności —  odpow iednika sekcji —  
znajduje się podsum ow anie dyskusji, niekiedy chyba ważniejsze niż —  z konieczności —  przy­
czynkow e opracow ania zasadnicze (m .in. dane na tem at p rac  nad teo rią  względności w Cze­
chosłow acji).

A utorzy  sporo  uwagi poświęcili różnym  szkołom  naukow ym , a naw et analizie osiągnięć 
poszczególnych uczonych, czasem minorum gentium. W  znacznym  stopniu  obniża to  a trakcyjność 
całości dzieła d la odbiorców  spoza Czechosłowacji. Z dradza  ono  także —  jak  m i się w ydaje — 
pewne słabości upraw iania  historii nauk i na terenie Czech i Słowacji. P rzykładem  niech 
będzie fak t, że dw a artykuły  dotyczące historii geologii w Czechach, są najzupełniej m arg i­
nalne (przy czym jeden zajm uje się wyłącznie ewolucją s tru k tu ry  organizacyjnej In sty tu tu  
G eologicznego w Pradze). O rganizatorzy sesji nie znaleźli także, niestety, żadnego geografa, 
zajm ującego się obecnie problem am i historii swej dyscypliny w latach  1918— 1953.

Pom ijam  analizę poszczególnych artykułów . Zw rócę n a tom iast uwagę na pew ną cechę 
charak terystyczną d la  prac recenzow anego tom u, zresztą typow ą d la  b adań  z zakresu historii 
nauki w Czechosłowacji w ostatn ich  latach. Jest to  m ianow icie ogrom ne zainteresow anie 
rozw ojem  form  organizacyjnych nauki. O to  poruszane tem aty: początk i organizacji życia 
naukow ego w Słowacji (Jân G onda); znaczenie R ady N auki i Sztuki w rozw.oju nauki i ku ltu ry  
po uzyskaniu  niepodległości (Józef K laćko); K rólew sko-C zeskie Tow arzystw o N aukow e a  Czeska 
A kadem ia N au k  po  1918 r. (Juri B eran i Jiri L evora); rozwój W ydziału Przyrodniczego 
U niw ersytetu K aro la  w Pradze (Bretielev F a jk u s )1 ; znaczenie Państw ow ego In sty tu tu  Z drow ia

i A u to r zaledw ie naszkicow ał dzieje W ydziału P rzyrodniczego U niw ersytetu K aro la . Z resztą, 
dodajm y, że insty tucja ta  nie m a jakoś szczęścia d o  solidnej m onografii historycznej. W  po ­
łowie 1980 r. dostałem  książkę pt. Prirodovèdeckà fa ku lta  University Kralovy 1920— 1980 
z  in form acją  o dacie d ru k u : 1981! Jest to  obszerna (160 s.) i luksusow o w ydana książka 
(znakom ity  pap ier kredow y, liczne ilustracje) —  in fo rm ato r o  W ydziale, na  k tórym  pracow ał 
Jaroslav  H eyrovski —  lau rea t nagrody N o b la . K olektyw  au torsk i n ie m iał jed n ak  żadnych aspiracji
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w historii czechosłow ackiej nauk i i m edycyny (Ladislav M iklićek i Iren a  M anova); badan ia  
w dziedzinie ro ln ictw a i leśnictwa w Słowacji w latach  1945— 1955 (M ilos Jurkovic); 
uwagi o rozw oju nauki w C zechosłowacji po  1945 r. (Vaclav Prochazka).

W ym ienione wyżej tem aty, interesujące czeskich i słowackich h isto ryków  nauki, m ają 
niew ątpliw ie ch arak te r przyczynkowy i obejm ują skrom ny zakres problem ow y. N ie zostały 
tu uw zględnione np. spraw y m iędzynarodow ych k o n tak tów  naukow ych. T ak  np. w spółpraca 
p rzyrodników  polskich, czeskich i słowackich m iała isto tny wpływ na rozw ój organizacji 
b ad ań  nad och ro n ą  przyrody. K to  wie zatem  czy zwoływanie m iędzynarodow ych narad  
h istoryków  nauki środkow ej E uropy nie przyczyniłoby się d o  znacznego postępu naszej 
znajom ości rozw oju  nauki w poszczególnych k rajach?

W ypada podkreślić  jeszcze jedno . N iew ątpliw ie w Czechosłowacji bad an ia  nad historią  
organizacji nauki m ają  należytą rangę. T o praw da, że interesuje nas przede wszystkim rozwój 
myśli naukow ej i w tym szukam y najczęściej inspiracji d o  dalszych b ad ań  w poszczególnych 
dziedzinach przyrodoznaw stw a, nauk technicznych itp. Jednakże nie sposób właściwie ocenić 
rozw oju głównych teorii naukow ych bez należytego zbadan ia  uw arunkow ań rozwoju nauki 
w poszczególnych okresach. Z  pew nością w XX w. właściwa organizacja nauki jest jednym  
z czynników  postępu  wiedzy — zwłaszcza w tych krajach , gdzie znaczne zastępy badaczy 
realizują —  z konieczności —  dziesiątki tem atów  drobnych . T aka jest sy tuacja nie tylko 
w Czechosłowacji, ale również w Polsce. Z  tych też względów dalsze rozpoznanie  postępu nauki 
po  1918 r. w dużym  stopniu  uzależnione jest od opracow ań, analizujących ewolucję p o ­
szczególnych insty tu tów , tow arzystw  itp . 2.

W łaśnie bogaty  zestaw artykułów  z zakresu dziejów  organizacji nauk i —  przedstaw iony 
w recenzow anym  tom ie Prac — jest najw artościow szy d la  czytelnika spoza Czechosłowacji. 
Być m oże, że będzie on w jakim ś stopn iu  inspirow ał d o  analogicznych b ad ań  także polskich 
historyków  nauki.

D rugie z recenzow anych wydaw nictw  jest kon tynuac ją  bardzo  w artościow ej serii Z ak ładu  
Dziejów N a u k i, i Techniki In sty tu tu  H istorii Słowackiej Akadem ii N au k  w Bratysławie. 
Zeszyt ten  został w ydany w naw iązaniu do  30 rocznicy Rewolucji Ludowej w Czechosłowacji 
(podkreślił to  w artykule  Jan  T ibensky) oraz 25 rocznicy pow ołania Słowackiej Akadem ii 
N au k  (SAV), czego wyrazem  jest najobszerniejszy a rtyku ł Jan a  T ibenskiego pt. Rozw ój 
instytucjonalny S A V  i rozbudowa je j  placówek.

A  oto  k ró tk a  w zm ianka o innych artykułach : Gejza Steinhiibel opublikow ał cenne studium
o dziejach parków  oraz ogrodów  botanicznych w Słowacji: L ubom ir Viliam Prikryl — przy­
czynek do historii poznania  jaskiń lodowych w Słow acji: Jan H anlik biografię naukow ą 
geografa —  Jana  M ateja K orabinskiego (w tym ciekawy wypis daw nych nazw geograficznych 
Słowacji z Lexikonu  K orab insk iego); Ivan H erćko i Stefan Buzalka —  szkic o badaniach 
F riedricha M osha oraz jego wpływie na rozwój geognozji i m ineralogii w Słowacji: Józef 
U rgela —  studium  o postępie w nauczaniu  leśnictwa na Akadem ii w Bańskiej Szczawnicy; 
Eugen K ladivik —  ukazał osiągnięcia p rofesora  Józefa Schitko  na Akadem ii G órniczej w Bańskiej

naukow ych i ograniczył się ledwie d o  zestawienia ogólnikow ych danych , w śród k tórych 
bez w ątpienia najw iększą w artość m ają  fo tografie  kadry  nauczającej z la t 1920—-1980.

Zadziw iające, że znakom ici czescy historycy nauki nie m ają  zupełnie wpływu na publikacje 
placów ek znajdujących się przecież w profilu  ich zainteresow ania. N ie wiem również, dlaczego 
podaje  się fałszywe daty  publikacji (wbrew sądom  nie jest to rzecz m arg inalna). N ie wiem 
także, dlaczego reklam ów ki drukuje  się luksusow o, a Prace z dejin prirodnich vedi tzw. m ałą 
techniką.

2 K onserw atyzm  uniwersytetów  m iał istotny wpływ na rozwój wielu k ierunków  w placów kach 
podległych akadem iom  nauk . D użo problem ów  interdyscyplinarnych rozw ija się pom yślnie od lat 
w tow arzystw ach naukow ych. W reszcie m uzea przyrodnicze, techniczne i hum anistyczne 
w yprzedzają w ielokrotn ie usankcjonow anie p rogram ow e now ych kierunków  badaw czych na wyż­
szych uczelniach. N p . historia  geologii w Polsce dotychczas nie trafiła  do  program ów  
nauczania. N ie pow ołano  zresztą każdej • katedry  uniwersyteckiej pośw ięconej tej dziedzinie 
nauki —  ważnej poznaw czo i praktycznie. S tudia w tym  k ierunku —  przynajm niej w Polsce —  
pod jęto  natom iast w insty tu tach , w Polskiej A kadem ii N auk  i m uzeach.
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Szczawnicy; Jozef U her i M ária  B okesová-U herová —  przedstaw ili szkic o udziale członków  
tow arzystw a przyrodniczo-lekarskiego w B ratisław ie w badan iach  zoologicznych; A lexander 
Varga —  szkic o rozw oju sieci telefonicznej w Słowacji w latach 1 8 8 4 -1 9 1 8 : K a tarin a  
V adkertyová —  studium  o produkcji spirytusu w Słowacji w latach  1848— 1918; M arta  
Jirousková prezentuje rozw ażania o badan iach  lekarskich  i służbie m edycznej w Ż upach  
A bauj-T ornaer w latach  1882— 1918; Ivan H rabovec —  biografię Izabeli Textorisovej —  przed­
stawicielki bo tan ik i w Słowacji: M ikuláü Blázy —  szkic o pierwszej fabryce w yrobu plecionych 
lin d ruc ianych ; R u do lf M aguía —  opracow anie o ewolucji sprzętu d o  tran sp o rtu  horyzontalnego 
w kopalniach R uda w Spisko-G em erskich w latach  1850— 1938: Viliam M iśkay —  przyczynek do 
dziejów elektrow ni w odnych w Słowacji. Tom  uzupełniają p o n ad to  artyku ły  nieco innego typu. 
W  dziale: Problemy organizacyjne i metodologiczne  N u ta  C erveneñanská zam ieściła obszerne 
opracow anie, na  tem at nauczan ia  h istorii m edycyny (cytuje m .in. opracow anie na tem at 
nauczania h istorii nauki i techniki p ió ra  Ireny Stasiew icz-Jasiukow ej). W reszcie w dziale: 
Bibliografia i dokumentacja  M aria  H rohová  przedstaw iła m ateriały  d o  bibliografii historii 
nauk przyrodniczych, m edycyny i techniki w Słowacji za lata  1975— 1976.

D odać muszę, że znaczna część artykułów  została  nap isana przez pracow ników  i w spół­
pracow ników  Z ak ładu  H istorii N auk i i Techniki Insty tu tu  H istorii SAV. D ok to ran ci tej instytucji 
oraz pracow nicy różnego rodzajów  m uzeów  (zwłaszcza w Bańskiej Szczawnicy) zasilają  od lat 
periodyk —  redagow any przez Ján a  Tibenskiego. Z najduje to  zresztą w yraz w treści całej serii 
wydawniczej, gdzie niem al w każdym  zeszycie znajduje się p o  k ilka  nieraz opracow ań 
bezpośrednio i pośredn io  zw iązanych z dziejam i A kadem ii G órniczej w Bańskiej Szczawnicy 
przed 1918 r. Przypom nijm y, że A kadem ia ta  była przez wiele lat m iejscem kształcenia 
również i Polaków . M oże kiedyś znajdzie to  wyraz w recenzow anym  periodyku.

Najwięcej m ogę powiedzieć o bardzo  w artościow ym  artykule  P riklyla o jask in iach  lodowych. 
Jest ich k ilka  w K arp atach  słow ackich: L odow a —  w D obśzynie, Silicka Lodow a —  ko ło  Silicy 
oraz Lodow a —  w Niżnych T atrach  należą d o  najbardziej znanych. O sta tn ia  z nich  m a zresztą 
wcale obszerną literatu rę  polską. Pisali o niej Stanisław  Staszic, L udw ik Zejszner, A nton i 
R ehm an, E dw ard Lubicz N iezabitow ski i wielu innych. Ciekawe, że a u to r tego studium  — 
znający doskonale  język polski —  nie cytuje w ogóle literatu ry  polskiej. Zajął się w zasadzie 
jednym zagadnieniem : fizjograficznym i aspektam i zainteresow ań jask in iam i lodow ym i, porusza­
nymi przez różnych badaczy w X V III— X X  w. Ograniczy! on jed n ak  do  m inim um  inne 
zagadnienia, jak  np. dane dotyczące szczątków  zw ierząt czw artorzędow ych w jask in iach  obecnie 
pokrytych lodem . T em at ten był w ielokrotnie poruszany  w literatu rze  polskiej.

W artykule  Ján a  H anzlika o K orabinskim  nie m a rów nież obszerniejszych w ątków , 
wykraczających poza zakres analizy opublikow anego d o ro b k u  tego geografa. O dczuw am  zwłaszcza 
potrzebę przebadania  k o n tak tów  K orab ińsk iego  z B altazarem  H acquetem , a naw et Staszicem . 
Ci dwaj badacze —  zwłaszcza w swych opracow aniach kartograficznych —  m usieli korzystać 
nie tylko z publikacji, ale także i z wiedzy geografa słowackiego. M yślę, że postać  tego 
uczonego zasługuje także na uwagę polskich historyków  kartografii. W arto  byłoby więc, 
m ając ju ż  n iejako u to row aną  drogę poprzez artykuł H anzlika, zainteresow ać się ew entualnym i 
wpływam i K orab ińsk iego  na rozwój geografii w Polsce.

N aw iązując raz jeszcze do  a rtyku łu  Tibenskiego o dziejach SAV chciałbym  zwrócić 
uwagę, że w spółpraca między naukow ym i placów kam i słowackim i i polskim i jest nader 
skrom na. Publikacje z zakresu historii nauki i techniki są właściwie czytane tylko w tedy, gdy 
w danym  kraju  są stosunkow o łatw o dostępne (np. w spom niany artyku ł I. Stasiewicz- 
-Jasiukow ej). Istnieje wprawdzie w ym iana pracow ników  PA N  i SAV, ale dotychczas nie przy­
niosła ona wyników o poważniejszym  znaczeniu naukow ym . N iew ątpliw ie w skazuje to  na 
potrzebę rozszerzenia dotychczasow ych k o n tak tów  naukow ych oraz szukania bardziej skutecznych 
form  w spółpracy. M yślę, że jed n ą  z tych form  m ogłyby być w spólne sym pozje pośw ięcone 
np. badaniom  przyrodniczym  (a właściwie nie tylko) T atr. Przecież związki naukow e —  nie 
uw idocznione, niestety, w recenzow anych artykułach  —  przyczyniły się do  znacznego postępu  
bad ań  botanicznych, zoologicznych i geologicznych w Polsce i Czechosłowacji. N iekiedy
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m iały one ogrom ne znaczenie d la  b ad ań  w całym  łańcuchu  karpack im  (jak np. w alka o  teorię 
płaszczow inow ą pow staw ania gór —  p ro w adzoną  na  początku XX w.). T ak więc trzeba szukać 
now ych form  kon tak tów . P race nad  jednym  tem atem  —  prow adzone przez specjalistów  z Czech, 
Słowacji i Polski —  oraz dyskusje nad  ich wynikam i n a  dorocznych sym pozjach —  to  bez 
w ątpienia w obecnych w aru n k ach  finansow ych na jtańsza  i zarazem  najskuteczniejsza form a 
m iędzynarodow ej w spółpracy naukow ej.

B iorąc pod  uwagę treść recenzow anych publikacji z Czech i Słowacji uważam , że istnieje 
p o trzeba  w prow adzenia d o  p lanów  badaw czych zak ładów  In sty tu tu  H istorii N auki, Oświaty 
i Techniki P A N  oraz odpow iednich  placówek z Pragi i Bratysławy tem atów  dotyczących 
dziejów  organizacji nauki o raz  historii p rzyrodoznaw stw a w środkow ej E uropie. Jest to  isto tna  
i. p ilna  po trzeba.

Zbigniew  J. W ójcik
(Warszawa)

H ana B a r v ik o v a ,  M aria  H r o c h o v a :  Czechoslovak H istory o f  Science. Selected  Bi­
bliography 1970— 1980. Ed. LuboS N ovy. Prague 1981, 8C, X X X V II +  214 ss. “ A cta  h istoriae 
rerum  na tura lium  nec non technicarum ” , Special Issue 15.

Z  okazji XVI M iędzynarodow ego K ongresu  H istorii N auki, k tó ry  odbył się n a  przełom ie 
sierpnia i września 1981 r. w Bukareszcie, w ydano w Czechosłowacji —  głównie z myślą
o  zagranicznych odbiorcach  —  bibliografię p rac  z zakresu historii nauk i i techniki, jak ie 
opublikow ane zostały w tym  k ra ju  w latach  1970— 1980. Z arejestrow ano  1747 pozycji, 
k tó re  zostały w ybrane ze znacznie większej liczby publikacji z zakresu historii nauki i techniki. 
W yboru d o k o n an o  przede wszystkim  z p u n k tu  w idzenia odbiorcy zagranicznego. Przytoczm y 
za  au to rk am i kry teria  dokonanej selekcji. O to  one: „1) ukazać  główne kierunki prac 
w Czechosłow acji —  łącznie z ich podstaw ow ym i rezu lta tam i; 2) wyeksponow ać te prace, 
k tó re  w ykraczając tem atycznie i m etodologicznie poza ram y czeskiej i słowackiej n auk i, m ogą 
m ieć szersze znaczenie d la  pow szechnych dziejów  n au k i; 3) w ybrać spośród prac  o  określonej 
tem atyce przede wszystkim  te publikacje, k tó re  pełniej ujm ują problem atykę i zaw ierają 
tym  sam ym  bardziej precyzyjną analizę aniżeli pozostałe  opracow ania z tego zakresu ; 4) uw­
zględnić periodyczne i nieperiodyczne w ydaw nictw a, k tó re  będąc m ałonakładow ym i um ykają 
ba rd zo  często z p o la  w idzenia przy zestaw ieniach bieżących przeglądów  bibliograficznych” .

B ibliografia nie uwzględnia w ogóle p rac  z zakresu  h istorii nauk  społecznych oraz  w znacz­
nej m ierze pom ija publikacje z dziejów m edycyny i rolnictw a. R ejestruje opracow ania  au torów  
czeskich i słow ackich oraz zagranicznych, k tó re  opublikow ano na  tery torium  Czechosłowacji 
oraz ważniejsze prace au to rów  z Czechosłowacji —  w ydane za granicą.

U kład  bibliografii jest system atyczny. Całość m ateriału  podzielono ną  siedem głównych 
działów . Jak  zwykle byw a w tego typu opracow aniach, bibliografię otw iera „dział ogólny” , 
w k tórym  zgrom adzono pozycje z problem atyki opracow anej w sposób całościowy, dotyczący 
dziejów  nauki czechosłowackiej i powszechnej, po n ad to  w łączono tu  tem atyczne słowniki 
encyklopedyczne, prace m ające ch arak te r teoretyczny i m etodologiczny, zestawienia b iblio­
graficzne publikacji i źródeł archiw alnych, stud ia  z zakresu h istorii instytucji i środow isk 
naukow ych i wreszcie biografie  osób, k tó rych  działalność nie m ieściła się w innych wydzie­
lonych działach.

Pozosta łe  działy do tyczą h isto rii: 2. m atem atyki, 3. nauk  fizycznych, 4. chem ii, 5. nauk
o Ziem i, 6. nauk  o życiu, 7. techniki. W  klasyfikacji t e j ' zw raca uwagę obszerny i nieco 
dyskusyjny dział nauk  o życiu, zawierający pozycje z zakresu  szeroko pojętych nauk 
b iologicznych oraz m edycyny, farm acji, m edycyny weterynaryjnej, rolnictw a oraz leśnictwa.

W artość  użytkow ą bibliografii podnoszą do łączone dw a indeksy: au to rów  i osób będących 
przedm iotem  opracow ań oraz ty tu łów  czasopism  i w ydawnictw  zbiorow ych. Przedsłowie oraz


