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A przeciez ogrody byly w pewnym okresie najnowocze$niejszymi warsztatami pracy biologow
(nie tylko systematykoéw) i miernikiem nowoczesno$ci uniwersytetu. Odnotowanie wiec daty
powstania chociazby kilku, najstawniejszych (np. Jardin des Plants, Kew Garden lub niektérych
z Nowego Swiata), bytoby pozadane i uzupetnito cenny zestaw wiadomosci o instytucjonalizacji
nauki. Chyba niedocenianie problematyki zoologicznej i geobotanicznej sprawito, ze nie odnoto-
wano daty pierwszej na $wiecie ustawy o ochronie gatunkowej (1868). Byta to ustawa
o ochronie kozicy i $wistaka w Tatrach, uchwalona przez Sejm Krajowy we Lwowie,
a nastepnie parlament austro-wegierski na wniosek polskich uczonych — Maksymiliana Nowickie-
go, Eugeniusza Janote i Ludwika Zejsznera. Zabrakto réwniez wzmianki o powstaniu pierwszego
na S$wiecie parku narodowego (Yellowstone— 1872 r.). Prézno tez szukaé nazwiska Hugo
Conwentza — wyjatkowo zastuzonego pioniera ochrony przyrody czy Adama Wodziczki —
twoércy doktryny o planowaniu krajobrazu (lata trzydzieste XX w.). W ksigzce zabrakto
tez miejsca dla jednego z najwybitniejszych botanikéw i genetykéw XX stulecia — Nikotaja
J. Wawitowa, twdrcy nowatorskiej dziedziny biologii — badarn nad naturalnymi zasobami gene-
tycznymi dla roslin uprawnych. Badaczowi temu poswiecono wielki cykl badan genetycznych
JBP, ktore nawigzaty do jego dzieta i koncepcji. Znalazta sie natomiast wzmianka o Sergieju
Wawitowie — fizyku i uczonym, petnigcym wiele wybitnych funkcji w organizacji nauki. A wiec
wzgledy formalne przewazyty nad merytorycznymi.

Wracajac wiec do uprzednio wypowiedzianej tezy, ze uwiericzenie nagroda Nobla wydaje
mi sie by¢ jedng z wazniejszych zasad wyboru dla XX wieku, pragne doda¢, ze za osiggniecia
w biologii, takich nagréd sie nie otrzymuje, a pod mecydycyne mozna podciggnaé tylko —
tak bogato w recenzowanej ksigzce przedstawione — biologie molekularng i fizjologie z cytologia.
Teze mojag nieco ostabia fakt, ze zjawisko niedostrzegania innych dziatéw biologii jest
charakterystyczne tylko dla wieku XX. W ocenie wieku X1X — pozostajac przy petnej analogii —
wybitny podréznik i eksplorator Aleksander von Humboldt wzigt gére nad organizatorem nauki —
Wilhelmem von Humboldtem, zatozycielem Uniwersytetu Berlinskiego.

Wreszcie trzecia uwaga, najbardziej dyskusyjna. Dejiny... s3g imponujgcym rejestrem osiggnigc¢,
natomiast stosunkowo mato sie w nich méwi o biedach, nawet btedach o historycznym
znaczeniu. Dla biologii XX wieku takim wydarzeniem byta stynna sesja naukowa w roku 1948
z referatem T. D. tysenki. Nazwisko tego badacza pojawia sie tylko w zwigzku z pojeci«m
jarowizacji. Jest to zreszta notatka niezupetnie S$cista, gdyz podobne badania prowadzono
rownolegle w USA. Wydaje sie, ze jest to pominigcie istotne. ,Twoérczy darwinizm” zawazyt
przeciez na rozwoju biologii na dobry dziesigtek lat w Kkilku zaawansowanych krajach
europejskich, narobit wiele ,szumu” w S$wiecie nauki, powinien sie wiec znalez¢ w tej
publikacji. Tym samym statyby sie bardziej zrozumiate informacje o podejmowaniu przez
uczonych w roéznych krajach badan potwierdzajagcych dziedziczenie cech nabytych. Ale
sprawa wielkich btedéw jest nadal w historii nauki wielce kontrowersyjna.

Te dyskusyjne uwagi nie zmieniaja faktu, ze dzieki benedyktyriskiej niemal pracy
Jaroslava Folty i Lubosa Novego historycy nauk przyrodniczych otrzymali ksigzke, w stosunku
do ktérej wypowiedziane na wstepie tej recenzji stowa nie sg zdawkowym frazesem, ale
oddajg petny sens przydatno$ci publikacji. Historia nauki nie dorobita sie jeszcze zbyt wielu
encyklopedii, poradnikéw i innych wydawnictw Zrédtoznawczych. Dejiny pfirodnich ved w datech
wypetniaja duzg luke w tym zakresie. Sa ksigzka i pozyteczng i tadnie, starannie wydang, co
znacznie utatwia korzystanie z niej. WandamGrebecka

(Warszawa)

Veda v Ceskoslovensku 1918— 1952. Pracovni zasedani 6.12.1978. Red. Lubo$ Novy.
Prace z dejin pfirodnich ved 11. Praha 1979 496 ss., ilustr., bibliogr.

Z dejin vied a techniky na Sloyensku IX. Red. Jan Tibensky. Bratislava 1979, 507 ss.,
ilustr. bibliogr.

Jedenasty tom Prac z dziejéw nauk przyrodniczych — wydawanych przez Zaktad Historii
Nauk Przyrodniczych i Techniki CSAV w Pradze — stanowi zbi6r referatow przedstawionych
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podczas jednodniowej sesji poswieconej nauce w Czechostowacji w latach 1918— 1952. Cezury
sag tu oczywiste: dolna z nich znaczy rok powstania niepodlegtego panstwa, a gdérna —
poczatek dostosowanej do potrzeb kraju o ustroju socjalistycznym reorganizacji nauki.
Niezaleznie od réznych okolicznos$ci, utrudniajacych rozwdéj nauki (lata okupacji), jest to okres
wzglednie jednolity. Jak mozna wnosi¢ na podstawie lektury poszczeg6lnych opracowan,
istniejg liczne analogie do stosunkéw panujacych w latach 1918— 1952 w zakresie organizacji
nauki polskiej. Moze najwyrazniejsza z nich jest nastepstwem zainteresowania naukg na Zacho-
dzie, gdzie zreszta w uczelniach Francji, Niemiec, USA i innych krajow uczyli si¢ (badz
uzupetniali swa wiedze) przyszli najwybitniejsi uczeni obydwu krajow. Istniaty rowniez podobne
warunki finansowania nauki w okresie miedzywojennym i zaraz po Il wojnie $wiatowej.
Ponadto — wbrew naszym sadom o istnieniu mozliwosci pracy naukowej podczas okupacji na
terenie Czech i Stowacji — okupant niszczyt Swiadomie zwlaszcza kadre nauczajgca z wyzszych
uczelni. Sadze, ze wydobycie zwigzkéw naukowych Polakéw, Czechéw i Stowakéw na réznych
uczelniach zagranicznych w okresie miedzywojennym nalezatoby to tematéw ciekawych.
Bardzo interesujgce bylo takze studium o pobycie w niemieckich obozach koncentracyjnych
uczonych obydwu krajow oraz o ich wspdélnych akcjach naukowych w warunkach wigziennych.
Rzecz zrozumiata, ze w recenzowanym tomie Prac tematéw tych nie podejmowano, cho¢
autorzy podali wiele informacji o wywozeniu wybitnych uczonych (zwtaszcza z Czech i Moraw)
do obozéw koncentracyjnych.

W tomie zamieszczono 39 artykutéw, przedmowe oraz zatgcznik dokumentacyjny. Poszczeg6l-
ne opracowania zestawiono w pieciu grupach. Pierwsza z nich zawiera dwa referaty z posiedzen
plenarnych (rozw6j nauki w Czechostowacji w latach 1918— 1952 i specyficzne warunki rozwoju
nauki w Stowacji w latach 1918— 1953). Napisali ja autorzy dobrze znani w Polsce: Jaroslav
Folta i Jan Tibensky. Dalsze referaty zgrupowano wedtug kryterium specjalno$ci: matematyczno-
-fizycznej ;chemicznej (tu takze opracowania dotyczace np. elektrochemii i chemii farmaceutycznej) ;
biologiczno-lekarskiej (w tym roéwniez szkice dotyczace geologii, zoologii, limnologii itp.) oraz
form organizacyjnych nauki. Po referatach kazdej z tych specjalno$ci — odpowiednika sekcji —
znajduje sie podsumowanie dyskusji, niekiedy chyba wazniejsze niz — z konieczno$ci — przy-
czynkowe opracowania zasadnicze (m.in. dane na temat prac nad teorig wzglednosci w Cze-
chostowacji).

Autorzy sporo uwagi poswiecili réznym szkotom naukowym, a nawet analizie osiggnig¢
poszczegdlnych uczonych, czasem minorum gentium. W znacznym stopniu obniza to atrakcyjnos¢
catosci dzieta dla odbiorcéw spoza Czechostowacji. Zdradza ono takze — jak mi si¢ wydaje —
pewne stabos$ci uprawiania historii nauki na terenie Czech i Stowacji. Przyktadem niech
bedzie fakt, ze dwa artykuty dotyczace historii geologii w Czechach, sg najzupeiniej margi-
nalne (przy czym jeden zajmuje sie wytgcznie ewolucjg struktury organizacyjnej Instytutu
Geologicznego w Pradze). Organizatorzy sesji nie znalezli takze, niestety, zadnego geografa,
zajmujacego sie obecnie problemami historii swej dyscypliny w latach 1918— 1953.

Pomijam analize poszczeg6lnych artykutéw. Zwr6ce natomiast uwage na pewnag ceche
charakterystyczng dla prac recenzowanego tomu, zresztg typowg dla badan z zakresu historii
nauki w Czechostowacji w ostatnich latach. Jest to mianowicie ogromne zainteresowanie
rozwojem form organizacyjnych nauki. Oto poruszane tematy: poczatki organizacji zycia
naukowego w Stowacji (Jan Gonda); znaczenie Rady Nauki i Sztuki w rozw.oju nauki i kultury
po uzyskaniu niepodlegtosci (J6zef Klacko); Krdlewsko-Czeskie Towarzystwo Naukowe a Czeska
Akademia Nauk po 1918 r. (Juri Beran i Jiri Levora); rozw6j Wydzialu Przyrodniczego
Uniwersytetu Karola w Pradze (Bretielev Fajkus)l; znaczenie Panistwowego Instytutu Zdrowia

i Autor zaledwie naszkicowat dzieje Wydziatu Przyrodniczego Uniwersytetu Karola. Zreszta,
dodajmy, ze instytucja ta nie ma jako$ szcze$cia do solidnej monografii historycznej. W po-
towie 1980 r. dostatem ksigzke pt. Prirodovédecka fakulta University Kralovy 1920— 1980
z informacja o dacie druku: 1981! Jest to obszerna (160 s.) i luksusowo wydana ksigzka
(znakomity papier kredowy, liczne ilustracje) — informator o Wydziale, na ktérym pracowat
Jaroslav Heyrovski — laureat nagrody Nobla. Kolektyw autorski nie miatjednak zadnych aspiracji
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w historii czechostowackiej nauki i medycyny (Ladislav Miklicek i Irena Manova); badania
w dziedzinie rolnictwa i le$nictwa w Slowacji w latach 1945— 1955 (Milos Jurkovic);
uwagi o rozwoju nauki w Czechostowacji po 1945 r. (Vaclav Prochazka).

Wymienione wyzej tematy, interesujgce czeskich i stowackich historykéw nauki, maja
niewatpliwie charakter przyczynkowy i obejmujg skromny zakres problemowy. Nie zostaly
tu uwzglednione np. sprawy miedzynarodowych kontaktéw naukowych. Tak np. wspotpraca
przyrodnikéw polskich, czeskich i stowackich miata istotny wplyw na rozw6j organizacji
badan nad ochrong przyrody. Kto wie zatem czy zwolywanie miedzynarodowych narad
historykéw nauki $rodkowej Europy nie przyczynitoby sie do znacznego postepu naszej
znajomosci rozwoju nauki w poszczeg6lnych krajach?

Wypada podkresli¢ jeszcze jedno. Niewatpliwie w Czechostowacji badania nad historia
organizacji nauki maja nalezyta range. To prawda, ze interesuje nas przede wszystkim rozwéj
mysli naukowej i w tym szukamy najcze$ciej inspiracji do dalszych badan w poszczegdélnych
dziedzinach przyrodoznawstwa, nauk technicznych itp. Jednakze nie spos6b wiasciwie ocenié
rozwoju gtéwnych teorii naukowych bez nalezytego zbadania uwarunkowan rozwoju nauki
w poszczegdlnych okresach. Z pewnos$ciag w XX w. wiladciwa organizacja nauki jest jednym
z czynnikéw postepu wiedzy — zwtaszcza w tych krajach, gdzie znaczne zastepy badaczy
realizujg — z konieczno$ci — dziesigtki tematéw drobnych. Taka jest sytuacja nie tylko
w Czechostowacji, ale rowniez w Polsce. Z tych tez wzgledéw dalsze rozpoznanie postepu nauki
po 1918 r. w duzym stopniu uzaleznione jest od opracowan, analizujgcych ewolucje po-
szczeg6lnych instytutéw, towarzystw itp. 2.

Witasnie bogaty zestaw artykutéw z zakresu dziejow organizacji nauki — przedstawiony
w recenzowanym tomie Prac — jest najwarto$ciowszy dla czytelnika spoza Czechostowacji.
By¢ moze, ze bedzie on w jakim$ stopniu inspirowal do analogicznych badan takze polskich
historykéw nauki.

Drugie z recenzowanych wydawnictw jest kontynuacjg bardzo wartosciowej serii Zaktadu
Dziejow Nauki, i Techniki Instytutu Historii Stowackiej Akademii Nauk w Bratystawie.
Zeszyt ten zostal wydany w nawiazaniu do 30 rocznicy Rewolucji Ludowej w Czechostowacji
(podkreslit to w artykule Jan Tibensky) oraz 25 rocznicy powotania Stowackiej Akademii
Nauk (SAV), czego wyrazem jest najobszerniejszy artykut Jana Tibenskiego pt. Rozwdj
instytucjonalny SAV i rozbudowa jej placéwek.

A oto krétka wzmianka o innych artykutach: Gejza Steinhiibel opublikowat cenne studium
o dziejach parkéw oraz ogrodéw botanicznych w Stowacji: Lubomir Viliam Prikryl — przy-
czynek do historii poznania jaskin lodowych w Stowacji: Jan Hanlik biografie naukowg
geografa — Jana Mateja Korabinskiego (w tym ciekawy wypis dawnych nazw geograficznych
Stowacji z Lexikonu Korabinskiego); Ivan Her¢ko i Stefan Buzalka — szkic o badaniach
Friedricha Mosha oraz jego wplywie na rozwéj geognozji i mineralogii w Stowacji: Jézef
Urgela — studium o postepie w nauczaniu le$nictwa na Akademii w Banskiej Szczawnicy;
Eugen Kladivik — ukazat osiggniecia profesora J6zefa Schitko na Akademii Goérniczej w Banskiej

naukowych i ograniczyt sie ledwie do zestawienia ogélnikowych danych, ws$réd ktérych
bez watpienia najwieksza warto$¢ majg fotografie kadry nauczajacej z lat 1920—-1980.

Zadziwiajace, ze znakomici czescy historycy nauki nie majg zupetnie wptywu na publikacje
placéwek znajdujacych sie przeciez w profilu ich zainteresowania. Nie wiem réwniez, dlaczego
podaje sie fatlszywe daty publikacji (wbrew sadom nie jest to rzecz marginalna). Nie wiem
takze, dlaczego reklamowki drukuje sie luksusowo, a Prace z dejin prirodnich vedi tzw. matg
technika.

2 ; Konserwatyzm uniwersytetéw miat istotny wptyw na rozwdj wielu kierunkéw w placéwkach
podlegtych akademiom nauk. Duzo probleméw interdyscyplinarnych rozwija sie pomys$inie od lat
w towarzystwach naukowych. Wreszcie muzea przyrodnicze, techniczne i humanistyczne
wyprzedzajg wielokrotnie usankcjonowanie programowe nowych kierunkéw badawczych na wyz-
szych uczelniach. Np. historia geologii w Polsce dotychczas nie trafita do programoéw
nauczania. Nie powotano zreszta kazdej ekatedry uniwersyteckiej poswieconej tej dziedzinie
nauki — waznej poznawczo i praktycznie. Studia w tym kierunku — przynajmniej w Polsce —
podjeto natomiast w instytutach, w Polskiej Akademii Nauk i muzeach.
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Szczawnicy; Jozef Uher i Méaria Bokesova-Uherova — przedstawili szkic o udziale cztonkéw
towarzystwa przyrodniczo-lekarskiego w Bratistawie w badaniach zoologicznych; Alexander
Varga — szkic o rozwoju sieci telefonicznej w Sitowacji w latach 1884-1918: Katarina
Vadkertyovd — studium o produkcji spirytusu w Stowacji w latach 1848— 1918; Marta
Jirouskové prezentuje rozwazania o badaniach lekarskich i stuzbie medycznej w Zupach
Abauj-Tornaer w latach 1882— 1918; Ivan Hrabovec — biografie Izabeli Textorisovej — przed-
stawicielki botaniki w Stowacji: Mikuldl Blazy — szkic o pierwszej fabryce wyrobu plecionych
lin drucianych; Rudolf Maguia — opracowanie o ewolucji sprzetu do transportu horyzontalnego
w kopalniach Ruda w Spisko-Gemerskich w latach 1850— 1938: Viliam Miskay — przyczynek do
dziejow elektrowni wodnych w Stowacji. Tom uzupetniajg ponadto artykuty nieco innego typu.
W dziale: Problemy organizacyjne i metodologiczne Nuta Cervenefiansk4 zamieScita obszerne
opracowanie, na temat nauczania historii medycyny (cytuje m.in. opracowanie na temat
nauczania historii nauki i techniki pidéra Ireny Stasiewicz-Jasiukowej). Wreszcie w dziale:
Bibliografia i dokumentacja Maria Hrohova przedstawita materiaty do bibliografii historii
nauk przyrodniczych, medycyny i techniki w Stowacji za lata 1975— 1976.

Doda¢ musze, ze znaczna cze$¢ artykutéw zostata napisana przez pracownikéw i wspot-
pracownikéw Zaktadu Historii Nauki i Techniki Instytutu Historii SAV. Doktoranci tej instytucji
oraz pracownicy réznego rodzajéow muzedéw (zwihaszcza w Banskiej Szczawnicy) zasilajg od lat
periodyk — redagowany przez Jana Tibenskiego. Znajduje to zresztg wyraz w tre$ci catej serii
wydawniczej, gdzie niemal w kazdym zeszycie znajduje sie po kilka nieraz opracowan
bezposrednio i posrednio zwigzanych z dziejami Akademii Gorniczej w Banskiej Szczawnicy
przed 1918 r. Przypomnijmy, ze Akademia ta byta przez wiele lat miejscem ksztatcenia
réwniez i Polakéw. Moze kiedy$ znajdzie to wyraz w recenzowanym periodyku.

Najwiecej moge powiedzie¢ o bardzo wartosciowym artykule Priklyla o jaskiniach lodowych.
Jest ich kilka w Karpatach stowackich: Lodowa — w Dob$zynie, Silicka Lodowa — koto Silicy
oraz Lodowa — w Niznych Tatrach nalezg do najbardziej znanych. Ostatnia z nich ma zresztg
wcale obszerng literature polska. Pisali o niej Stanistaw Staszic, Ludwik Zejszner, Antoni
Rehman, Edward Lubicz Niezabitowski i wielu innych. Ciekawe, ze autor tego studium —
znajacy doskonale jezyk polski — nie cytuje w ogéle literatury polskiej. Zajgt sie w zasadzie
jednym zagadnieniem: fizjograficznymi aspektami zainteresowan jaskiniami lodowymi, porusza-
nymi przez réznych badaczy w XVIII—XX w. Ograniczy! on jednak do minimum inne
zagadnienia, jak np. dane dotyczace szczatkéw zwierzat czwartorzedowych w jaskiniach obecnie
pokrytych lodem. Temat ten byl wielokrotnie poruszany w literaturze polskie;j.

W artykule Jana Hanzlika o Korabinskim nie ma réwniez obszerniejszych watkéw,
wykraczajgcych poza zakres analizy opublikowanego dorobku tego geografa. Odczuwam zwt#aszcza
potrzebe przebadania kontaktéw Korabinskiego z Baltazarem Hacquetem, a nawet Staszicem.
Ci dwaj badacze — zwtaszcza w swych opracowaniach kartograficznych — musieli korzystaé
nie tylko z publikacji, ale takze i z wiedzy geografa stowackiego. MySle, ze posta¢ tego
uczonego zastuguje takze na uwage polskich historykéw kartografii. Warto bytoby wiec,
majac juz niejako utorowana droge poprzez artykut Hanzlika, zainteresowaé sie ewentualnymi
wptywami Korabinskiego na rozwoj geografii w Polsce.

Nawiazujac raz jeszcze do artykutu Tibenskiego o dziejach SAV chciatbym zwrécié
uwage, ze wspolipraca miedzy naukowymi placéwkami stowackimi i polskimi jest nader
skromna. Publikacje z zakresu historii nauki i techniki sg witasciwie czytane tylko wtedy, gdy
w danym kraju sg stosunkowo tatwo dostepne (np. wspomniany artykut 1. Stasiewicz-
-Jasiukowej). Istnieje wprawdzie wymiana pracownikéw PAN i SAV, ale dotychczas nie przy-
niosta ona wynikéw o powazniejszym znaczeniu naukowym. Niewatpliwie wskazuje to na
potrzebe rozszerzenia dotychczasowych kontaktéw naukowych oraz szukania bardziej skutecznych
form wspo6tpracy. Mysle, ze jedng z tych form mogtyby byé wspdine sympozje poswiecone
np. badaniom przyrodniczym (a wiasciwie nie tylko) Tatr. Przeciez zwigzki naukowe — nie
uwidocznione, niestety, w recenzowanych artykutach — przyczynity sie do znacznego postepu
badan botanicznych, zoologicznych i geologicznych w Polsce i Czechostowacji. Niekiedy
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miaty one ogromne znaczenie dla badan w catym taricuchu karpackim (jak np. walka o teorie
ptaszczowinowga powstawania gér — prowadzong na poczatku XX w.). Tak wiec trzeba szuka¢
nowych form kontaktéw. Prace nad jednym tematem — prowadzone przez specjalistow z Czech,
Stowacji i Polski — oraz dyskusje nad ich wynikami na dorocznych sympozjach — to bez
watpienia w obecnych warunkach finansowych najtafsza i zarazem najskuteczniejsza forma
miedzynarodowej wspo6ipracy naukowej.

Biorgc pod uwage tre$¢ recenzowanych publikacji z Czech i Stowacji uwazam, ze istnieje
potrzeba wprowadzenia do planéw badawczych zaktadéw Instytutu Historii Nauki, OS$wiaty
i Techniki PAN oraz odpowiednich placéwek z Pragi i Bratystawy tematéw dotyczacych
dziejéw organizacji nauki oraz historii przyrodoznawstwa w $rodkowej Europie. Jest to istotna
i. pilna potrzeba.

Zbigniew J. Woéjcik

(Warszawa)

Hana Barvikova, Maria Hrochova: Czechoslovak History of Science. Selected Bi-
bliography 1970—1980. Ed. LuboS Novy. Prague 1981, 8C XXXVII+ 214 ss. “Acta historiae
rerum naturalium nec non technicarum”, Special Issue 15.

Z okazji XVI Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki, ktéry odbyt sie na przetomie
sierpnia i wrze$nia 1981 r. w Bukareszcie, wydano w Czechostowacji — gtéwnie z mysla
o zagranicznych odbiorcach — bibliografie prac z zakresu historii nauki i techniki, jakie
opublikowane zostaty w tym kraju w latach 1970— 1980. Zarejestrowano 1747 pozycji,
ktore zostaty wybrane ze znacznie wiekszej liczby publikacji z zakresu historii nauki i techniki.
Wyboru dokonano przede wszystkim z punktu widzenia odbiorcy zagranicznego. Przytoczmy
za autorkami kryteria dokonanej selekcji. Oto one: ,1) ukaza¢ gtdwne kierunki prac
w Czechostowacji — tacznie z ich podstawowymi rezultatami; 2) wyeksponowa¢ te prace,
ktére wykraczajgc tematycznie i metodologicznie poza ramy czeskiej i stowackiej nauki, moga
mie¢ szersze znaczenie dla powszechnych dziejow nauki; 3) wybra¢ spos$réd prac o okreslonej
tematyce przede wszystkim te publikacje, ktére petniej ujmuja problematyke i zawieraja
tym samym bardziej precyzyjng analize anizeli pozostate opracowania z tego zakresu; 4) uw-
zgledni¢ periodyczne i nieperiodyczne wydawnictwa, ktére bedac matonaktadowymi umykaja
bardzo czesto z pola widzenia przy zestawieniach biezacych przegladéw bibliograficznych”.

Bibliografia nie uwzglednia w ogéle prac z zakresu historii nauk spotecznych oraz w znacz-
nej mierze pomija publikacje z dziejow medycyny i rolnictwa. Rejestruje opracowania autoréw
czeskich i stowackich oraz zagranicznych, ktére opublikowano na terytorium Czechostowacji
oraz wazniejsze prace autor6w z Czechostowacji — wydane za granica.

Uktad bibliografii jest systematyczny. Cato$¢ materiatu podzielono nag siedem gtéwnych
dziatéw. Jak zwykle bywa w tego typu opracowaniach, bibliografie otwiera ,dziat og6lny”,
w ktérym zgromadzono pozycje z problematyki opracowanej w sposéb cato$ciowy, dotyczacy
dziejow nauki czechostowackiej i powszechnej, ponadto wiaczono tu tematyczne stowniki
encyklopedyczne, prace majgce charakter teoretyczny i metodologiczny, zestawienia biblio-
graficzne publikacji i zZrédet archiwalnych, studia z zakresu historii instytucji i $rodowisk
naukowych i wreszcie biografie oséb, ktérych dziatalno$¢ nie miescita sie w innych wydzie-
lonych dziatach.

Pozostate dziaty dotyczg historii: 2. matematyki, 3. nauk fizycznych, 4. chemii, 5. nauk
o Ziemi, 6. nauk o zyciu, 7. techniki. W Kklasyfikacji tej'zwraca uwage obszerny i nieco
dyskusyjny dziat nauk o zyciu, zawierajacy pozycje z zakresu szeroko pojetych nauk
biologicznych oraz medycyny, farmacji, medycyny weterynaryjnej, rolnictwa oraz le$nictwa.

W arto$¢ uzytkowa bibliografii podnoszg dotgczone dwa indeksy: autoré6w i oséb bedacych
przedmiotem opracowah oraz tytutéw czasopism i wydawnictw zbiorowych. Przedstowie oraz



