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w prow adzenie d o  b ib liografii w ydrukow ano  w językach angielskim , rosyjskim  i czeskim . 
Także tytuły p rac  czeskich i słow ackich' pod an o  w tłum aczeniu n a  język angielski.

Prezentow ana bibliografia , k tó ra  spraw ia wrażenie b a rd zo  porządnie  zestaw ionej, pow stała  
w Z akładzie H istorii Przyrodoznaw stw a i Techniki In sty tu tu  Czechosłow ackiej i Św iatowej 
H istorii ĆSAV.

W bibliografii znalazło  się kilkadziesiąt poloników . Są tu  zarejestrow ane prace  au to ró w  
z Polski (co najm niej 23 artykuły) —  publikow ane w wydaw nictw ach czechosłow ackich, 
zaledw ie jedna  p raca  au to ra  z Czechosłowacji —  opublikow ana  w Polsce oraz kilkanaście 
pozycji w iążących się ściśle tem atycznie z dziejam i nauk i polskiej (np. pośw ięcone K opern ikow i, 
Skłodow skiej-C urie, D icksteinow i) o raz  z organizacją polskich  b ad ań  nad h isto rią  nauk i i tech­
niki. W reszcie wiele zarejestrow anych pozycji m oże być przydatnych  np. badaczow i polsko- 
-czeskich zw iązków  naukow ych, jak  choćby licznie uw zględnione publikacje pośw ięcone 
K om eńskiem u i Purkyniem u, jak ie  ukazały się w osta tn im  dziesięcioleciu w Czechosłowacji.

Jerzy  Róziewic:
(Warszawa)

R obert J a r o c k i :  Z  N iw ki do Genewy. W ydaw nictw o Literackie.
K raków  1980 416 s., b ibliogr. w no tatkach .

Jest to  książka o profesorze Bolesławie K rupińskim . K opaln ie  w N iw ce były miejscem 
jego  stażu  inżyniera górniczego; G enew a zaś — siedzibą organu , k tórem u przew odniczył przez 
wiele kadencji tj. K o m ite tu  W ęglowego Europejskiej K om isji G ospodarczej O N Z . A u to r 
książki —  R o b ert Jarock i — jest literatem , k tóry  nie lubi łatw izny. K ończąc swe dzieło, zap isał: 
„1973— 1977 W arszaw a —  N ieborów  —  Z akopane” . W iem jednak , że pracow ał nad  książką 
znacznie dłużej. M ia ła  się ona ukazać jeszcze za  życia jej b o hatera  (zm arłego w 1972 r.) 
ja k o  swoisty p ro tes t lite ra ta  przeciw ko ograniczeniu rozw oju przem ysłu górnictw a węglowego 
na rzecz im portow anych paliw  płynnych.

Jarocki ba rd zo  sta rann ie  przygotow yw ał się do  nap isan ia  swej opowieści o  K rup ińsk im . S po t­
kałem  go w A rchiw um  M uzeum  Ziem i P A N , gdzie w ertow ał zdeponow aną spuściznę po  wybitnym  
inżynierze górniczym . Przeprow adził także dziesiątki w ielogodzinnych rozm ów  z K rupińsk im  
i wywiadów z osobam i, k tó re  się z nim  spotykały. N iew ątpliw ie d o  swej opowieści w ybrał 
najbardziej w artościow y m ateria ł z tych rozm ów . N apisa ł książkę „do  czy tan ia” , a  zarazem  
pam iętn ik  w łasny o  K rupińskim . O publikow ał więc nie tylko opowieść i pam iętn ik , ale  także 
swego rodzaju  ź ród ło  d o  dziejów  rozw oju nauki i techniki w Polsce. Już choćby z tych 
względów należy zwrócić uwagę czytelnikowi n a  tę ciekaw ą —  choć m etodologicznie k o n tro ­
wersyjną pozycję wydawniczą.

K onstrukcja  książki jest bardzo  p rosta . Z astosow ano klucz biograficzny. Część pierw sza 
rozpoczyna się od dzieciństw a na W ołyniu, a kończy na  wigilii 1945 r. N astęp n a  —  dotyczy 
działalności w Polsce Ludow ej, gdzie K rupiński co najm niej dw ukro tn ie  przyczynił się do  
wydobycia górnictw a polskiego z kryzysu: podczas odbudow y k ra ju  o raz  po  załam aniu  
się planu sześcioletniego. W łaśnie jego osiągnięcia z okresu  pow ojennego m ożna porów nać 
z dokonaniam i Eugeniusza K w iatkow skiego z okresu m iędzywojennego.

D om  rodzinny K rupińsk iego  n a  W ołyniu, jego n au k a  w szkole średniej w Ł ucku  i wreszcie 
stud ia  w Insty tucie G órniczym  w Petersburgu w raz z p rak ty k ą  górniczą w Z agłębiu D ą­
brow skim  —  to  fragm ent wstępny tej opowieści. W ybuch pierwszej w ojny św iatowej zasta ł 
przyszłego inżyniera w Zagłębiu, ale zarazem  przerw ał m ożliwość kon tynuow an ia  studiów  
w m acierzystej uczelni. D yplom  inżyniera górniczego uzyskał dop iero  w 1923 r. —  n a  A k a­
dem ii G órniczej w K rakow ie —  m ając za  sobą p rak tykę na  stanow iskach kierow niczych 
w kopalni w Niwce. Podobnie  jak  jego  przyjaciel W ito ld  B udryk n ie ograniczał się d o  
czynności czysto zaw odow ych. Prow adził prace badaw cze nad  genezą łupliwości pok ładów
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węglowych. Jeździł za granicę d la pogłębienia wiedzy. A w ansow ał. W 1935 r. objął k ie­
row nictw o G w arectw a R ybnickiego i na  tym  stanow isku zastał go wybuch wojny. A resztow any 
w jej pierwszym  d n iu  został osadzony w obozie koncentracyjnym  w Buchenwaldzie. Po 
w ydostaniu się na w olność w 1941 r. osiadł w W arszawie, gdzie w spólnie z przebywającym i 
tu  górnikam i opracow yw ał plan  odbudow y górnictw a po odzyskaniu niepodległości. Pow stanie 
przeżył w W arszawie. P o  jego  upadku  przedostał się do  Kielc. W końcu stycznia 1945 r. powrócił 
na  Śląsk, podejm ując pracę nad odbudow ą górnictw a węglowego — jak o  naczelny dyrektor 
techniczny C entralnego Z arządu  Przemysłu W ęglowego (de facto  m erytoryczny kierownik 
resortu ), d o radca  rządu  itp . Po u tw orzeniu w 1949 r. M inisterstw a G órn ic tw a — m im o 
że nie był członkiem  p artii —  został podsekretarzem  stanu  i pozostał na  tym  stanow isku 
d o  1953 r. W 1946 r. habilitow ał się na  A kadem ii G órniczej w K rakow ie, obejm ując 
zarazem  K atedrę  Organizacji i Ekonom iki G ó rn ic tw a — ja k o  profesor od 1950 r.

W 1956 r. został pow ołany na przew odniczącego R ady  G órn ictw a i na tym  stanow isku 
pozostał aż d o  zgonu. N a  uczelniach, n a  k tórych  w ykładał (obok A G H  Politechnika G li­
w icka) zdołał wykształcić specjalistów  z zakresu  p ro jek tow ania  kopalń . Szkoła K rupińskiego 
m iała isto tny wpływ na działalność M iędzynarodow ych K ongresów  G órniczych, z k tórych 
pierwszy zorganizow ano w W arszawie w 1958 r. Zasługi K rupińskiego — choć nie bez 
zasadniczych oporów  —  uznała  w 1961 r. Po lska A kadem ia N auk , przyjm ując go do  grona 
swych członków .

Był legendą. W spierał nas w działalności n a  rzecz historii górnictw a i geologii, uczestni­
cząc w pracach sym pozjów  polsko-radzieckich z tego zakresu . O pow iada się o nim  dzie­
siątk i anegdot, nap isano  wiele w spom nień w Polsce i innych krajach . Jego imię przyjęły 
kopaln ie  i szkoły zaw odow e. W raca stale  na łam y artykułów  publicystycznych i naukow ych. 
Jego w alka o w łaściwą rolę górnictw a węglowego w Polsce dop iero  osta tn io  została nale­
życie doceniona. K ryzys ekonom iczny n a  świecie, a także trudności gospodarcze k raju  — 
to  czynniki, k tó re  niejako przywróciły pam ięć o ogrom ie osiągnięć K rupińskiego.

Podałem  w skrócie biografię K rup ińsk iego  — niewiele uzupełniając opowieść Jarockiego. 
N iem al wszystkie fakty  — zasygnalizow ane w tym streszczeniu — zostały w m niejszym  lub 
większym stopniu udokum entow ane przez A u to ra  recenzowanej książki.

M im o to  Jarocki —  sądzę, iż nieśw iadom ie — zagubił pewien ważny w ątek  życia K ru ­
pińskiego. Z  opowieści właściwie nie w ynika, że bohater książki był uczonym . Treść jednej 
z notek  wręcz podw aża zasadność przypuszczeń o osiągnięciach naukow ych K rupińskiego: 
„D o k to ra t otrzym ał w ram ach ustawy, upow ażniającej m inistra  szkolnictw a wyższego do na­
d an ia  n iektórym  profesorom  akadem ickim  na  wniosek w ydziału uczelni —  tytu łu  dok to ra  
n auk  technicznych” (s. 290). N ie wiem, kiedy to  nastąp iło . Z  treści tego cytatu  wnosić 
m ożna, że było to  po  1950 r. Pozostaje jednak  spraw ą niejasną, w jak i sposób uczelnia 
habilitow ała K rupińskiego bez d o k to ra tu ?  Odpow iedzi na  to  pytanie nie znajdziem y w książce.

W latach  1973— 1974 na prośbę Państw ow ej R ady G órn ictw a zestawiłem  spis publikacji 
K rupińskiego. O gólna liczba pozycji w tym  spisie p rzekraczała 300. Z b rak u  kom petencji 
nie m ogłem  ocenić m erytorycznej w artośęi wielu publikacji. N iewątpliw ie jednak  prace 
z okresu  m iędzywojennego na tem at łupliwości pokładów  węgla m iały pow ażną wartość 
naukow ą i p raktyczną oraz w pełni upow ażniały au to ra  do  sta rań  o uzyskanie d o k to ­
ra tu . N ie  przywiązywał d o  tego wówczas żadnej wagi. Po  wojnie wynikła p ilna  konieczność 
zw iązania się K rupińsk iego  z A kadem ią G órn iczą  i Politechniką G liw icką, gdyż kadra  
nauczycielska nie była w stanie sprostać potrzebom  rozbudow yw anych uczelni. Tym zapewne 
były podyktow ane przyśpieszone przew ody habilitacyjne. T rzeba jednak przyznać, że K ru p iń ­
ski m iał dorobek ściśle naukow y, upow ażniający go do  uzyskania docentury . W latach  
późniejszych prow adził także badan ia  naukow e, ale głównie był już  koordynato rem  prac 
zespołu swych w spółpracow ników . Jego Przepisy techniczne eksploatacji kopalń odkrywkowych  
z 1955 r. a  zwłaszcza Zasady projekt im ania kopalń (w ydane w latach  1957— 1958 i później 
tłum aczone n a  k ilka  języków ) to  dzieła klasyczne w zakresie opracow ania  i zastosow ania 
zasad  naukow o-technicznych do  zagospodarow ania  obszarów  górniczych.
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Pisząc wspom nienie pośm iertne  o K rupińsk im  zestawiłem  tam  29 jego publikacji z zakresu 
historii nauki i techniki. Były w tym  spisie opracow ania  o pow ażnej w artości poznywczej 
(np. zagadnienia ewolucji podsadzki płynnej; dzieje walki z zagrożeniam i w górnictw ie; 
w spom nienia o K . Bohdanow iczu itp .). W iększość publikacji w ynikała z ro li K ru p iń ­
skiego jak o  in ic jato ra  p rac  nad  h isto rią  górnictw a w Państw ow ej R adzie G órn ic tw a. 
In teresow ał się tymi zagadnieniam i znacznie szerzej, o czym  świadczy także jego  udział 
w pracach  M iędzynarodow ych K ongresów  H istorii N auki. Był przede wszystkim  in icjato­
rem  prac  naukow ych z zakresu  górnictw a i historii nauk  technicznych. Pod tym  wzglę­
dem  zresztą jego działalność znacznie w ykroczyła poza granice Polski i została  n iejako 
u koronow ana organizacją M iędzynarodow ych K ongresów  G órniczych.

Z  analizy do ro b k u  naukow ego K rupińskiego wynika, że jego ty tu ł profesorski n ie m iał • 
nic w spólnego z posunięciam i czysto koniunkturalnym i A kadem ii G órniczo-H utniczej w K ra k o ­
wie — znanej z nadaw an ia  fikcyjnych tytułów .

Jest jeszcze jed n a  spraw a, k tó rą  należało by poruszyć. W ażnym  źródłem  —  w ykorzysta­
nych przez Jarockiego —  są teksty nagryw anych na  taśm ie m agnetofonow ej rozm ów  z K ru ­
pińskim , prow adzonych w różnych latach  i w arunkach  (w dom u, kaw iarniach , podczas 
w spólnych spacerów  i wycieczek terenow ych). K rupińsk i w iedział o nagran iach . W ielokrotn ie  
zresztą w ykorzystywał je  d o  publikacji w łasnych w spom nień. T rzeba jed n ak  stw ierdzić, że 
jest to  m ateria ł źródłow y o ograniczonej jakości. M ów ca bowiem  nie w eryfikow ał sw oich 
wypowiedzi. K ażda n ieśw iadom a pom yłka, nie zw eryfikow ana przez Jarckiego, jest po  p rostu  
błędem . Szkodliw ość tego typu błędów  staje  się tym większa, gdy książka jest adresow ana 
d o  m asow ego odbiorcy, a  w tym także do  uczniów szkół noszących imię K rupińskiego.

Inna  w ątpliwość —  ściśle z tym  zw iązan a : K rupińsk i koloryzow ał. Był p o n ad to  egocentrykiem . 
Już ty lko to  każde wypowiedzi jego trak tow ać z najw yższą ostrożnością. N ie  jest to  bowiem  
źród ło  historyczne, a raczej obraz  d o k o n ań  nakreślony w łasną ręką Przew odniczącego P ań­
stwowej R ady G órn ic tw a. M yślę, że o tym trzeba pam iętać.

I wreszcie osta tn ia  spraw a zw iązana z tekstam i nagrań . Z niekształcenia wypowiedzi 
n a  tem at m inionych zdarzeń oraz nazwisk ludzi dosta ły  się do  książki. Z niekształceń 
takich  jest zwłaszcza wiele w odniesieniu do  spraw  stażu studenckiego w kopaln i „M odrzejów ” 
i „Jerzy” w Niwce. Z niekształceniu uległo m .in. nazw isko zawiadowcy kopaln i inż. K azim ierza 
D oborzyńskiego. k tóry  konsekw entnie w tekście z nag ran ia  (s. 49) i w tekstach  Jarockiego 
nazyw any jest D obrzyńskim . Błąd o tyle przykry, że K rupińsk i swój aw ans n a  stanow isko 
dyrek to ra  G w arectw a R ybickiego zawdzięczał właśnie D oborzyńskiem u Z resztą  n a  s. 48 
zaniżone zostały funkcje D oborzyńskiego. N ap isano  bowiem , iż był zaw iadow cą kopalni 
„M odrzejów ” . podczas gdy podlegały m u kopalnie  w Niwce („M odrzejów ” , „Jerzy” ).

Z apew ne wskutek niewłaściwego przepisyw ania tekstów  z taśm y m agnetofonow ej d o  książki 
dostały  się błędy następujące: s. 59 i inne — jest Ł ukasz G łuszak, a pow inno być Ludw ik 
G łuszak ; s. 6 3 — jest W ojciechow ska, a. pow inno być W ójcikow ska; s. 84 —  jest d r  Rojs, 
a pow inno  być d r Reiss; s. 8 6 — jest R ebeyron, M alpart, B rocond, a  pow inno być R yberon, 
M alp la t, B rocard ; s. 9 9 — jest Schoffgotsch, a  pow inno być Schaffgotsch.

Oczywiście w książce znalazło  się także sporo  nieścisłości. H istoryk raczej by ich nie 
popełnił. Tak np. w ym ieniony na s. 38 p rofesor geologii w Instytucie Politechnicznym  
w Petersburgu —  Jaczewski, to  Leonard  Jaczewski. N ie  był on potężnym , jak  to  opow iedział 
K rupiński. Znam y zdjęcie Jaczewskiego i wiemy, iż >v tym czasie był p o n ad to  silnie 
schorow any. N ie pełnił funkcji k ierow nika służby geologicznej R osji, ty lko był geologiem  
K om ite tu  G eologicznego w Petersburgu. Ciekawi jednak  fak t, że K rupińsk i nie zwrócił 
w ogóle uwagi na  to , że Jaczewski m anifestow ał przecież w Petersburgu swą polskość. 
B iorąc pod uwagę b rak  wzm ianki na  ten tem at i inne realia opisu, sądzę iż egzam inow ał 
s tuden ta  Fiedosij Czernyszew, ówczesny dyrek to r K om ite tu  G eologicznego.

1 „K w arta ln ik  H istorii N auki i T echniki” R. 18: 1973 s. 341.
’ W iele uwag, dotyczących pracy K rupińskiego w Niwce, zawdzięczam  przede wszystkim  

p. K am ili D oborzyńskiej. m gr W. G łazkow ej oraz drowi J. G łazkow i.
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D ostały się również do  książki błędy, m ające chyba swe ź ród ło  w zm ęczeniu A u to ra  
p racą  nad książką. O to  na  s. 123 znajduje się rzeczowy opis p rzypadku  złam ania nogi 
przez K rupińsk iego  na na rtach  w 1939 roku  na G ubałów ce. Zdarzenie to  A u to r przypom niał 
k ilkakro tn ie . M im o to  na s. 243 zapisał: „C zuje się zdrów , poza okresowym i bólam i 
złam anej przez SS-m anów  nogi, nic m u nie do lega” . Raczej jest to  fałsz, choć w drodze  
z W eim aru do  Buchenw aldu K rupińsk i został w rzeczywistości skatow any i niem al cudem  
ocalał z pogrom u.

M yślę, że m ożna było uniknąć następujących b łędów : Sosnowiec nie m ógł być brukow any 
drew nem  (s. 49), gdyż drew no było w Zagłębiu tow arem  reglam entow anym . N ie  było 
kolei iw anogrodzkiej (s. 48), tylko iw androdzka (dęblińska). Słowa „szyszka", jak o  osoba ważna 

'( s .  58) nie używ ano przed I w ojną św iatow ą. W ystaw iono sztukę „D om  o tw arty” , a nie 
„G ru b e  ryby” (s. 63). K opaln ie  „Jerzy” i „M odrzejów ” nie zostały połączone w 1926 r. (s. 73), gdyż 
były zbyt odległe od siebie. „O dbudow a” i „o b udow a” (s. 74— 75) —  to  zupełn ie różne term iny 
górnicze. K rupińsk i nie był naczelnym  inżynierem  w Niwce (s. 82). gdyż był nim  D oborzyński. 
zaś H elena K ru p iń sk a  nie była nauczycielką (s. 82), a szkoła w której m iała uczyć 
(s. 83) w D anków ce była szkołą starą. N ie było dom ów  podległych K rupińsk iem u (s. 84), 
gdyż były tylko dom y jego sąsiadów . W Niwce nie było stadionu (s. 97), na  k tórym  m iano  
żegnać K rupińskiego przed wyjazdem  do  Rybnika.-

Błędy ściśle geologiczne (np. łupliwość uskoków  — s. 87) pom ijam . Pragnę jed n ak  nad­
m ienić, iż obserw acje K rupińskiego nad tzw. zam ułką nie były w pełni oryginalne, gdyż 
tym się uprzednio  interesował D oborzyński. W ażniejsze jest jednak, że nie Budryk korzystał 
z dośw iadczeń K rupińskiego (s. 75), a  na odw rót. W ogóle Budryk był duszą poczynań 
naukow ych kadry  inżynieryjnej, pracującej w kopaln iach  na Śląsku i w Zagłębiu. Rzecz 
zrozum iała, że wywierał znaczny wpływ na tych, z- którym i się przyjaźnił. D o  nich należał 
niew ątpliw ie K rupiński.

M im o tych krytycznych uwag szczegółowych pragnę jeszcze raz podkreślić, że książka 
Jarock iego  o K rupińsk im  jest ciekawym  dokum entem . A u to r należy bowiem  do  nielicznych 
literatów , podejm ujących św iadom ą próbę opracow ania w m iarę uściślonej biografii uczonego 
i działacza adm inistracji państwowej. Zam ierzenie to  udało  m u się zrealizować tylko częściowo. 
Fak tem  jest jednak, że bogato  ykorzystana dokum entacja  (teksty nagrań , cytaty z a rtykułów  
K rupińskiego oraz w spom nień o K rupińskim ) nie przekreśliły — jak  się okazało — czysto 
literackiej w artości opracow ania. Jest to  niew ątpliw ie ważne. N atom iast błędy zostaną p o p ra ­
w ione w w ydaniu następnym , k tó re  z pewnością ukaże się niebawem.

Zbigniew J. W ójcik  
(Warszawa)

N O T A T K I  B I B L I O G R A F I C Z N E

H istory o f  Physiology  (Ed. E. Schultheisz). Advances in Physiological Science. Vol. 21. 
B udapest 1980. Pergam on Press, O xford — A kadem iai K iado  208 s. opr. il.

Tytuł książki zw raca uwagę wcześniej niż spis rzeczy bądź uwagi wstępne, ty tu ł jest 
wabikiem  i kierunkow skazem . Z tekstu  na okładce czytelnik dow iaduje się, że m a przed 
sobą  kolejny tom  postępów  nauk fizjologicznych. Jeżeli zna chociażby w ielotom ow e dzieło 
M arcela F lo rk ina  A History o f  Biochem istry, stanow iące część obszernej pracy zbiorow ej 
Comprehensive Biochem istry, będzie i tu  oczekiwać zb ioru  usystem atyzow anych m ateriałów  
z sąsiedniej dziedziny. Spis rzeczy ukaże m u jed n ak  przypadkow ość d oboru  artyku łów ; 
ze Wstępu (J. Szentagothai) dowie się, że publikację należy po trak tow ać w łaśnie jak o  luźny 
zestaw  m ateriałów , pochodzących z 28 M iędzynarodow ego K ongresu  N au k  Fizjologicznych 
(B udapeszt, r. 1980), z imprezy zatem  z założenia w iełotem atow ej. N ależało  to  chyba 
uw idocznić w tytule, dodając  „selected chap ters” .


