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REFLEKSJE NAD LEKTURA

1. SZTUKA MYSLENIA O CZASIE

The Voices of Time. A Cooperative Survey of Man’s Views of Time
as Expressed by the Sciences and by the Humanities. Second Edition
with a New Introduction by J. T. Fraser. Amherst: The University of

The Study of Time IV. Papers from the Four Conference of thet
Massachusetts Press 1981, XLIX+710 s.

International Society for the Study of Time, Alpbach—Austria. Edited by
J. T. Fraser, N. Lawrence, D. Park. With 26 Figures. New York: Springer
Verlag 1981, XXV +287 s.

Niemal rownoczesnie ukazaly sie u schytku 1981 r. dwie ksigzki,
upowazniajgce do umieszczenia takiego witasnie tytutu, jaki otwiera to
oméwienie. Pierwsza zatytulowana Gtlosy czasu (mozna mie¢ watpli-
wos¢, czy jest to trafny przekiad tytutu) jest drugim wydaniem ksigzki,
ogtoszonej po raz pierwszy w 1966 r. przez wydawnictwo George Brazil-
ler. Druga — to kolejny, czwarty tom Studiow o czasie, nie bedacy
co prawda dokumentacjg sesji w Alpbach w 1979 r., ale ukazujacy
dwie zasadnicze grupy omawianych tam zagadnien: ,Poczatek i koniec”
oraz ,,Muzyka i czas”.

Kiedy przed niemal 15 laty pisatam na temat pierwszego wydania
ksigzki Frasera (zatozyciela i sekretarza Miedzynarodowego Towarzy-
stwa Badan nad Czasem) zaczatem od stow: ,Dziwne to doprawdy, ale
myslac o tej ksigzce mam skojarzenia raczej estetyczne niz intelektualne.
Takze i teraz, piszac te rozwazania, nie moge sie oprze¢ pokusie po-
réwnania jej z fugg lub wariacjami na znany od dawna temat. Z pew-
noscig nie tylko tytut sugeruje te poréwnania [...]” (,Isis” 1967). Pisatem
tez dalej o 33 wariacjach kilku motywow, jakie ukazujg cztery czesci
ksigzki: czas i mysl; czas i czlowiek; czas i zycie oraz czas i materia.
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Obecny przedruk zaopatrzyt wydawca w nowy wstep: Toward an In-
tegrated Understanding of Time. Obok wariantéw zasadniczych mysli,
jakie Fraser sformutowat w swych poprzednich ksigzkach o czasie (a
gtownie w Time as Conflict 1978) znalez¢ tu mozna takze, przypominaja-
cg baconowskie ,idola”, liste przeszkdd utrudniajgcych integrujace poj-
mowanie czasu (s. XXVI i nn.). Chodzi o $wiadome lub czesciej nieSwia-
dome uleganie jezykowemu zargonowi (Jargon), pasje dowodzenia (Proof)
oraz zalezno$é rozwazan od osobowosci czasologa (Personality) i rodzaju
jego wyksztatcenia (Schooling). Skoro przezwyciezenie tych trudnosci jest
warunkiem (co najmniej) poprawnos$ci mys$lenia o czasie, warto upom-
nie¢ sie o realizacje dwdch postulatow: szerszego uwzgledniania uwarun-
kowan socjologicznych oraz odmiennego ufozenia tematéw, a przede
wszystkim rozpoczecia prezentacji od stosunku cztowieka do czasu, a nie
od najbardziej bodajze abstrakcyjnej problematyki ,mysli o czasie”;
tym bardziej, ze juz przed wielu laty wydawca stwierdzit, ze ,[...] tem-
poral experience, it seemed, more than any other aspect of existence
is all-pervasive, intimate and immediate; and life, death and time
combine in a dialectical unity...” (s. XVIII). Najbardziej instruktywny
wydaje sie by¢ pigty rozdziat nowego wstepu, zatytutowany Unity in
Multiplicity (s. XXXVIII i nn.), ukazujacy pokusy i putapki unifikacyj-
nych dazen chronozoficznych.

Czwarty tom Studiéw o czasie ukazuje — jak wiemy — zagadnienie
poczatku i konca oraz role elementéw czasowych w muzyce, a oprocz
tego zawiera kilka innych rozwazan oraz — bardzo cenny — dodatek
bibliograficzny, opracowany przez J. T. Frasera: jest to selektywna bi-
bliografia literatury o czasie od 1900 do 1980 roku. Czytelnika polskego
zainteresowa¢ moze fakt, ze ilustracje tytutowg tego tomu stanowi re-
produkcja afisza, jaki opracowat F. Starowieyski w zwigzku z wystawg
Anatomia czasu; okoliczno$ci tej wystawy, urzadzonej w Muzeum Tech-
niki NOT w Warszawie, wyjasnia komentarz umieszczony na s. XXV
tomu. Polska reprezentowana byta w Alpbach przez trzech uczestnikéw,
ktorych prace znalazty oddzwiek w ksigzce i zostalty opublikowane (do-
tyczg one poczatkéw czasu, stref czasowych w muzyce i warszawskiej
wystawy).

Juz choéby tylko powierzchowna lektura kilku artykutéw — zamie-
szczonych w tych obu ksigzkach — $wiadczy, ze sztuka myS$lenia o cza-
sie moze by¢é uprawiana dwojako, w zaleznosci od tego, jak traktujemy
czas, albo majac na uwadze pozytki ptynace (lub mogace ptynac) dla
naszej codziennej dziatalnosci, albo tez starajgc sie zrozumie¢ zjawiska
nieodtgczne od czasowych powigzan tego, co nas otacza. Codzienne za-
jecia uwiktane sg w splot dziatan wymagajgcych uwzglednienia takze
i czasu, jakim dysponujemy: ci, ktérzy umiejetnie gospodarzg czasem,
mogg niejako przedtuzy¢ krotkotrwato$¢ swego zycia lub tez — inaczej
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moéwigc — nasyci¢ zycie wiekszg iloscig dziatan i refleksji. Dlatego czas,
ktory Karol Marks uwazat za ,,miare spotecznego bogactwa”, jest dzi$
przedmiotem zainteresowania nie tylko filozoféw, biologoéw, fizykéw itd.,
ale takze ekonomistow i socjologow. Ci ostatni zwiaszcza, majgc czesto
na uwadze tzw. ,czas rozporzadzalny poza pracg”, obrali za temat swych
rozwazan takze i tzw. ,,budzet czasu”, co bardzo czesto prowadzi do préb
odpowiedzi na pytanie: ,,gdzie tracimy czas?”.

Kazde mys$lenie uruchamia nie tylko rozum, ale i wyobraznie. Jest
tak réwniez w przypadku mys$lenia o czasie, mozna wiec je omdéwic jako
umiejetno$¢ przejawiajgcg sie w sferze teoretycznej lub praktycznej,
z tym jednak, ze zadna z tych sfer nie jest samodzielna. Najprostszy
zabieg myslowy, tj. chronologiczne uporzadkowanie faktéw, jest pierw-
szym krokiem wiodgcym ku wyjasnieniu — sobie i innym — czasowego
charakteru zjawisk. Stad powigzanie naszych mys$li z myslami naszych
poprzednikow jest tak samo wazne iak tgczenie kolejnych ogniw tanh-
cucha. Stale pojawiajg sie przeciez nie tylko nowe zjawiska, ale odna-
wiajg sie stare w mniej lub wiecej podobnej postaci. Ale w obu tych
przypadkach kazde pokolenie szuka rozwigzan dawnych i nowych zagad-
nieh takze i w przesztosci, zadajac swym poprzednikom pytania dotycza-
ce roznych zagadnien.

Jednym ze stale odnawiajacych sie tematow jest kwestia postaci ota-
czajgcego nas Swiata natury, a jeden z wybitnych wspoétczesnych filo-
zofow fizyki, Carl von Weizsacker, w swej ksigzce o jednosci przyrody
doszedt do wniosku, ze wiasnie czas jest zasadniczym pojeciem, ktére
umozliwia powiazanie r6znorodnych rozwazan w tym zakresie. Stwierdza-
jac, ze ,.cztowiek jest skazany na posiadanie tradycji”, wyznaje, ze do-
piero cofniecie sie do Platona i Arystotelesa umozliwito mu zrozumienie
wielu poje¢ wspdtczesnej nauki. Mozna by tu doda¢ przykiad z innej
dziedziny: kiedy przed kilkunastu laty znaleziono w Etiopii szkielet
istoty cztekoksztattnej ustalono date wyjsciowg rodu ludzkiego na cztery
miliony lat, a interpretacja tego odkrycia nie bytaby mozliwa bez wnios-
kéw z teorii Darwina. Jezeli za$ Swiat materii traktowany jest dzi$ jako
zbiér mijajacych zdarzen, nie mozna pominaé milczeniem faktu, ze juz
na przetomie ubiegtego i biezacego stulecia Bertrand Russell zamiast
tradycyjnego obrazu Swiata jako zespotu rzeczy zaproponowat nowy,
twierdzac, ze jest to ukiad przemijajacych wydarzen.

Obok metod tradycyjnego operowania czasem poprzez ukiad ka-
lendarza — ustalenie dzieA $wiat, rocznic — stosuje sie dzi$ odmienne
srodki, jak choéby tzw. ,ruchomy czas pracy”, co bynajmniej nie ozna-
cza, ze zawsze chodzi o przeliczanie ilosci czasu na ilo$¢ dobr material-
nych w mys$l zasady, ze ,czas to pienigdz”. Stad znaczenie myslenia
0 czasie, traktowanym jako umiejetno$¢ zaangazowania nie tylko w czer-
paniu bezposrednio praktycznych korzysci, ale takze uprawiana jako in-
strument doskonalenia osobowosci.
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Jeden z najdawniejszych, w duzej zresztg wierze akademicki, problem
z tego zakresu — spdr o wyzszo$¢ czynnego lub biernego stylu zycia
(vita contemplativa i vita activa) — rozstrzygniety zostat kompromisowo.
Niedawno natomiast, na tle ,trojwymiarowosci” cztowieka (wplecionego
miedzy przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosc) powstato inne zagadnienie
— wyzszo$¢ jednej z tych trzech odmian czasu. Z jednej strony wiemy
dobrze, jak wielkg role odgrywa w naszym mys$leniu i dziataniu ,,bagaz
przesztosci”, z drugiej — coraz wieksza ilo$¢ ludzi przezywa tzw. ,,szok
przysztosci” (oba te okre$lenia sg zresztg bardzo wieloznaczne i tak ogél-
ne, ze. az ogolnikowe). Ale wiemy tez dobrze, ze nie tylko bardzo wielu
myslicieli, ale takze i my sami jesteSmy Swiadomi wagi terazniejszosci,
w obrebie ktérej dzieje sie wszystko, co dla kazdego z nas jest tak
wazne. Co jednak znaczy owo ,tu i teraz” (hic et nunc), pojawiajace sie
tak czesto w naszych mys$lach? Fenomenologia skierowuje naszg uwage
na to wiasnie, co wigze czas ze Swiadomosciag — pisat o tym niedawno
Krzysztof Michalski, przedstawiajac w , Twdrczosci” poglady Husserla,
Jamesa i Bergsona na te sprawe.

Co do pojecia ,tu” mamy jaka-takg jasnos¢, bo zazwyczaj chodzi
0 pewnag konkretng przestrzen, a raczej okre$lone miejsce. ,Teraz” nie
daje sie jednak fatwo okresli¢: czy jest synonimem ,terazniejszosci”
jako swoista antyteza przesztosSci i antycypacja przysztosci? Wiemy jed-
nak dobrze, iz ,przed-teraz” i ,po-teraz” ustawicznie oscyluje miedzy
»juz” i ,jeszcze”, a wiec trudno horyzontalng linie tzw. ,uptywu czasu”
podzieli¢ linig wertykalna, oznaczajacg przerwy przemijania. Kiedy wiec
zanika przesztos$¢ i kiedy pojawia sie przyszto$¢? Czy dzieje sie to w chwi-
li obecnej, tj. ,teraz”, gdy to co ,byto” staje sie tym, co ,bedzie”? Jezeli
tak, to owo ,teraz” nie jest punktem przeciecia sie dwdch réznic ukie-
runkowanych linii. Przeciez ,,stawac sie” to nie ,,byc”.

Ktadac znak réwnosci miedzy ,czasowoscig” i ,ciggtoscig”, fenome-
nolog koncentruje uwage na czasie ,wewnetrznym”, co jednak nie li-
kwiduje ludzkiego zaniepokojenia istnieniem czasu ,,zewnetrznego”, jaki
kazdy moze obserwowaé, widzac chociazby ruch wskazéwek zegara,
zmiane por roku i ciggte starzenie sie ludzi. Z drugiej jednak strony
dobrze wiemy, ze ,uptyw czasu” przez dlugie lata dostrzegamy tylko na
widok innych i dopiero — moéwigc jezykiem Conrada — ,smuga cienia”
uswiadamia nam, ze nie jesteSmy wyjatkiem, bo starzejemy sie tak samo
jak inni. | wtedy zaczyna sie czesto stress — nazwany dzi§ modnie
,»Szokiem przysztosci”.

Czy wiec ten lub 6w mysliciel, modyfikujac dorobek przesztosci,
akceptowal dominacje tego, co ,jeszcze-nie-jutro” nad tym, co ,juz-nie
wczoraj”’? Czy jest wiec ,futurystg”? A jesli sie zwazy, ze przeciez
najwyrazniej za punkt wyjscia swych rozwazan przyjmuje czesto filo-
zofie przesztosci (Arystotelesa, Platona, Kanta itp.) na zasadzie opozycji
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lub akceptacji — ktéorym niemal zawsze towarzyszg propozycje mody-
fikacyjne — zastuguje z pewnoscig na miano nowatorskiego tradycjona-
listy, a nie na zarzut konserwatyzmu. W takim razie tradycjonalistg-no-
watorem jest mysliciel, ktory adaptujac wartosciowa — jego zdaniem —
cze$¢ dorobku przesztosci czyni tak po to, aby odda¢ jg na ustugi przy-
sztosci; inaczej rzecz sie ma z konserwatystg, tj. straznikiem absolutnej
nienaruszalnos$ci dawnych dogmatdéw.

Tego rodzaju pytan i hipotez jest wiele i w zasadzie nie ma konca
refleksjom nad zagadnieniem ,poczatek i koniec”, jakie stanowito punkt
zasadniczy rozwazan w Alpbach latem 1979 r. Druga kwestia, o jakiej
tam wiele moéwiono, byt ,czas muzyczny”. Odsytajagc zainteresowanych
do lektury czterech opublikowanych referatéw, pragne zwréci¢ uwage
na pasjonujacy mnie od ¢wier¢ wieku temat, wigzacy sie z odczuwaniem
i rozumieniem muzyki i ustawicznej obecnosci czasu w sferze dzwieku
nie tyle ,,styszanego”, co ,,stuchanego” (te réznice znajg wszystkie jezyki
europejskie, skoro znamy pojecia entendre i écouter; zuh6ren i heraus-
horen; hearing musie i listening to musie itd.). Tréjpodziat na poznanie,
uczucie i wole nie tylko nie zostal powszechnie przyjetym, lecz takze
wiadomo, ze ustalit sie dopiero w koncu XVIIlI w (dokonat tego Johann
Tetens, od ktorego przejat go Kant), kiedy to kult uczucia osiggnat punkt
szczytowy. Jest jednak charakterystyczne, ze jedna z najbardziej kon-
sekwentnie przemyslanych teorii prawa i moralnosci zbudowana zostata
z poczatkiem XX w. przez Leona Petrazyckiego witasnie na podiozu wy-
odrebnienia czwartej kategorii zjawisk psychicznych, to znaczy na emo-
cjach, w ktorych bierze udziat zaréwno element intelektualny, jak i uczu
ciowy. Podobnie i stuchanie muzyki (a nie tylko jej ,,styszenie”!) zawiera
w sobie duzg doze elementdw czasowych, co godne jest zaréwno uwagi,
jak i dalszej refleksji: jak odczuwamy muzyke i jak jg rozumemy?

Tak wiec raz jeszcze mozna sie przekonaé, ze tematu zatytutowanego
»,Czas” nie trzeba szuka¢ — pojawia si¢ on sam, a wraz z nim poja-
wiajg sie klopoty; gtownie za$ ten, ktéry ujawnia komplikacje zwigzane
z probami wbudowania go w obreb najwazniejszych zagadnien, trapiag
cych cztowieka od zarania dziejow. Od banalnego i powtarzalnego od
wiekOw stwierdzenia, ze czas wszystko odmienia, do mniej lub wiecej
samodzielnego przebijania sie przez gaszcz myslenia o czasie — droga
jest daleka, warto jednak jg przebrngé, nie odrzucajgc od razu tego,
co w pierwszej chwili wydaje sie nam niezrozumiate. ,Ludzie nie maja
teraz czasu, aby poznawaé, kupuja rzeczy gotowe w sklepach” — pisat
Saint-Exupéry. Ale mozna bodaj sprébowac przetamacé te bariere chocby
na drodze kontaktu ze Swiatem cudzych mysli na ten temat. Po to, aby
zdaé sobie nastepnie sprawe z wiasnych przemyslen. Obie ksigzki moga
znakomicie te posredniczacg role spetni¢ i dlatego warto, moim zdaniem,
do nich siegnga¢.
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2. JEZYK M IEDZY M YSLA A RZECZY W ISTOG SCIA

Ladislav Tond 1l Problems of Semantics. A Contribution to the
Analysis of the Language of Science. Dordrecht—Boston—London: Reidel
Publishing Company 1981 X1V +403 s. (Boston Studies in the Philosophy
of Science vol. 66).

To, co dzis najczesciej nazywa sie semiotykg — tj. dyscypling jezy-
koznawcza badajacag znaczenie wyrazOw — ma za sobg wiele lat rozwoju.
Nie liczac czaséw dawniejszych i nie powtarzajac tego, co pisatem w re-
fleksji Jezyk i mysl (,Kwartalnik...” R. XXIII: 1978 nr 2), u progu
wieku Os$wiecenia francuski wszechstronny uczony Maupertuis, postu-
lujgc nowe dzedziny wiedzy, pisat w rozprawie Sur l'origine des langues
et la signification des mots, ze nauka o jezyku nie tylko umozliwia po-
znanie naszej wiedzy (connaissance), ale takze ukazuje poczatki ksztatto-
wania sie umystu (esprit). Dalej zaznaczat, ze jezykoznawstwo to nie tyl-
ko pomost miedzy poznaniem a rzeczywistoscia, ale takze #3cznik
miedzydyscyplinarny. A kiedy ogtaszat swdj Lettre sur les progrés des
sciences (wraz z poprzednig rozprawag ogtoszony on zostat w Dzietach
wszystkich, ktére pojawily sie po raz pierwszy w 1738 r., a wiec jeszcze
za jego zycia), zaznaczal, ze studia nad jezykiem wyjasni¢ moga geneze
poje¢. Nie rozwingt jednak tych idei, koncentrujagc uwage na ,jezyku
uniwersalnym”, o jakim juz przed nim marzyto wielu (Komenski, Wilkins,
Leibniz i in.).

Dzis semiotyka — zwana tez semiologia i pojmowana gtéwnie jako
nauka o znakach — zrobita wielkg kariere. Przed Kkilkunastu laty
W. M. Urban, autor ksigzki Language and Reality, stwierdzat, ze cala
historia kultury da sie sprowadzi¢ do historii jezyka. Miat wiec racje
Ernest Cassirer, kiedy ukut przed kilkudziesieciu laty oryginalne okre-
Slenie cztowieka — ,,animal symbolicum”.

Oryginalng wersjg ksigzki, ktéra pojawita sie teraz w tlumaczeniu
angielskim bytly wyktady, jakie profesor Ladislav Tondl wygtosit na
Uniwersytecie Karola w Pradze w latach 1958—1959. ,Jest to ksigzka
0 jezyku, a w szczegélnosci o jezyku nauki, cho¢ autor nie jest filolo-
giem” — stwierdza prof. Tondl we wstepie (s. XIIl) i zaznacza, ze nie
pisze o wszystkim, co wigze sie z jezykiem naukowym, lecz tylko o kilku
centralnych zagadnieniach metodologicznych, przy czym ogranicza sie
do ,nauk empirycznych” (empirical sciences), w obrebie ktdérych
istniejag wazne pojecia obiegowe, jak np. ,wyraza¢”, ,znaczy¢”, ,,0zna-
cza¢” itd. Podczas gdy w pierwszych partiach ksigzki widoczna jest tgcz-
no$¢ zagadnien z cybernetyka, przy Kkoncu przewazajg rozwazania
z teorii informacji. Oto wykaz rozdziatéw ksigzki: the concept of se-
mantics; semantic concepts; the semantics of logical concepts; sense and
denotation; the criterion of sense; semantics and some problems of
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ontology; scientific activity in terms of semantic information; the se-
mantics of preference attitudes; informational synonymity; the semantic
évaluation of graphie communication.

Piszacy te stowa — spodziewajac sie, ze ksigzka zostanie nalezycie
oceniona przez specjalistow — wyznaje, ze otart sie (i tylko otart) o te
zagadnienia, stuchajac wyktadéw Tadeusza Czezowskiego, jednego z ucz-
niow Kazimierza Twardowskiego. Dziatlo sie to w Toruniu w latach
1946—1950, w atmosferze przyjacielskiej i twdrczej opozycji, jakg wobec
wielu jego pogladéw reprezentowat Henryk Elzenberg, ktory w tym
samym czasie wyktadat aksjologie na tym samym uniwersytecie. Do-
piero pézniej, kiedy w 1963 r. ogtosit on swe nieprofesorskie aforyzmy
pt. Klopot z istnieniem, mozna byto sie dowiedzie¢, co myslat o ,twardo-
szczykach”: ,,sg to biurokraci Scistosci”. Nic wiec dziwnego, ze na wy-
ktadach i seminariach pobrzmiewaly czesto r6zne warianty mysli, jaka
sformutowat juz w maju 1940 r. pt. Jezyk ztym punktem wyjscia: ,,Rze-
czywisto$¢ sktada sie z tresci indywidualnych, ktére nie majg odpowied-
nikow w stownictwie: stownictwo jest zbiorem znakéw dla pojeé; pojecia
to sie¢ kratek narzuconych na rzeczywistos¢. Dlatego miedzy innymi
zaufanie do jezyka to zty punkt wyjscia dla poznania rzeczywistosci”.
Trzy lata pdzniej, 8 lipca 1943, zanotowal uwage pt. Co$ o jezyku,
w ktorej ideatowi petnej formalizacji jezyka przeciwstawit kontrideat
tak samo nierealny jak i ideat: aby mianowicie rozmoéwca wyczuwat
kazdorazowo znaczenie réznych nieuscislonych terminow ,,[...]; datoby to
— konczyt — czesciowe przynajmniej uniezaleznienie poznania od suge-
stii tkwigcych w jezyku jako czym$ gotowym i sztywnym, pozbycie sie
niezno$nego roztamu miedzy mys$lg a rzeczywistoscia”.

Cho¢ dzi§ nie méwi sie juz o ,,mysli” i ,,rzeczywisto$ci”, lecz o zwigz-
kach miedzy ,jezykiem” a ,strukturg” (pisze o tym R. C. Lyndon
w ksigzce o logice matematycznej), problem jest nadal otwarty, podob-
nie jak stale aktualna jest mysl Bergsona, ktéry pisat, ze chcac poznaé
cztowieka trzeba patrze¢, co i jak on robi, a nie stucha¢, co modwi.
Wspomniane wyzej ,struktury” budza zreszta mdj niepokoj, bo wydaje
sie, ze mysl odkrywcza jest najczesciej myslg jezykowo pozastrukturalng,
gdyz — z reguty niekonserwatywny — tworca chce sie przeciez wy-
dosta¢ poza ogdlnie akceptowang sfere poje¢ i znakéw. W ten sposob
zarbwno jezyk twdrczy, jak jezyk tworcow, a wiec jezyki nowe, a co
najmniej inne niz dotychczasowe, pozostawatyby poza sferg badawczg
jako nietypowe, bo niezaprogramowane. Wiemy précz tego, ze Swiat
materialny — okre$lany zazwyczaj mianem ,rzeczywisto$ci” — moze
byé przedstawiony przy pomocy roznych jezykéw nawet przez ludzi
mowigcych tym samym potocznym jezykiem (a wiec Polakéw, Anglikow,
Rosjan itd.). A c6z dopiero Swiat niematerialny, ktérego przeciez nie
sposO6b uzna¢ za nierzeczywisty. Swojg za$ drogg warto by te uwagi
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zweryfikowa¢ witasnie z punktu widzenia historii jezykowych znakow
i naukowej terminologii. W dobie komputeréw nie jest to zadanie zbyt
pracochtonne, a moze okazac sie pozyteczne.

Na okfadce ksigzki przeczyta¢ mozna informacje, ze podstawe roz-
wazah autora byt schemat dialogu (the scheme of the dialogue); sadze,
ze bedzie mi wiec wybaczone to, co przypomne, a mianowicie narodziny
tej dialogowej koncepcji myslenia, skoro zbyt czesto dialog okazuje sie
tylko rozpisanym na gtosy monologiem, co dokonuje sie zwitaszcza tam,
gdzie ,jezyk kiamie glosowi, a glos myslom kiamie”; stwierdzit to
zresztag poeta doskonale zorientowany w mozliwosSciach rozwoju tej
orientacji, cho¢ pisat juz dawno.

Zanim zostat zamordowany podczas stynnej ,nocy Sw. Barttomieja”
w 1572 r. Pierre de la Ramee (Ramus), w obliczu trudnos$ci teoretyczne-
go ujmowania rzeczywistosci uprawiat dwojaki krytyczny dialog: z prze-
sztoscig (w imie potrzeb rozwoju nauki blokowanej przez konserwatyzm,
co zrodzito jego krytyke Arystotelesa) i ze wspotczesnymi mu uczonymi
(w imie pozytecznosci arytmetyki, upraktycznienia geometrii itd.). W ten
sposdb kazdego partnera dialogu — bez wzgledu na to, czy byt nim sta-
rozytny mysliciel czy wspotczesny mu intelektualista — uwazat za twor-
czego antagoniste, ktdry, mys$lac inaczej, pozwala mu mysle¢ lepiej. Nie-
ktérzy pisarze ciggle jeszcze traktowali dialog jako forme wykatdu
swych pogladéw, ale zdarzali sie i tacy, ktérzy — jak Ramus — pojmo-
wali go jako zabieg myS$lowy ulatwiajacy znalezienie prawdy. Wspét-
czesny Ramusowi Andrzej Frycz Modrzewski w swej wydanej po raz
pierwszy w Krakowie w 1551 r. Poprawie Rzeczypospolitej (De Republi-
ca emendanda) zaznaczyt w przedmowie, ze spisuje swe mys$li w formie
dialogu, ,jakiej najlepiej samemu nauczy¢ sie i drugich poucza¢ mozna”.
Kiedy za$ w 1581 r. niejaki Stefano Guazzo ogtaszat w Wenecji swg
ksigzke La civil conversazione, dialog i w ogdle wszystkie formy swo-
bodnej dyskusji okre$lit jako ,sito prawdy” (il cribro della veritd). Wia-
$nie w zwiazku z takim dialogiem dokonata sie zmiana w pojmowaniu
dialektyki, ktorg naprzéd wigzano z retorykg (a wiec narzedziem prze-
kazywania wiedzy juz osiggnietej), a potem nazwano ,instrumentem
wiedzy”, ktérym to okre$leniem postuzyt sie uczeh Ramusa i nauczyciel
Komenskiego, Johann Heinrich Alsted w dziele Clavis ariis Lulliane
(1609). O tym natomiast, jak $ciera sie monizm i dualizm w historii re-
fleksji nad mys$leniem i mowa pisat niedawno E. Grodzinski w Kksigzce
Monizm i dualizm. Z dziejéw refleksji filozoficznej (Wroctaw 1978), a cie-
kawa recenzja tej ksigzki ukazata sie w ,Ruchu Filozoficznym” (t.
XXXVII: r. 1979 nr 3/4).

Jezeli jezyk nauki pojmiemy jako instrument spotecznego dziatania,
stuzacego rozwojowi cztowieka, wowczas ujawni sie istotny sens seman-
tyki jako dyscypliny ukazujacej mozliwosci cztowieka, ktdrego Komenski
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okreslit jako ,,animal disciplinabile”. PrzyzwyczailiSmy sie ,animal” tu-
maczy¢ jako ,istota”; nie upierajac sie, aby przywrdci¢ temu stowu sens
wiasciwy i moéwi¢ po prostu o ,zwierzeciu”, sktonny jednak bylbym
uwazaé, ze istoty tego zwierzecego cztowieczenstwa nie oddajg ani okres-
lenia ,,animal sociale”, ani ,,animal symbolicum”, ani ,,animal disciplina-
bile”, i wypowiadam sie na rzecz ,animal fallax”. Postuzyt sie nim u
schytku XVI w. Girolamo Cardano, stusznie uwazajac, ze wizdiany z
punktu widzenia rozwoju umystowego cztowiek — to ,,zwierze omylne”,
ktore nie tylko samo sie myli, ale takze wprowadza w btgd innych
(Swiadomie lub nieswiadomie). Stad waga rozwazan o jezyku, jakim sie
to ,,omylne zwierze” postuguje. Sg one bez watpienia wazne, ale czy
najwazniejsze? Wiemy przeciez, ze miedzy mys$lg a rzeczywistoscig (lub:
jezykiem a strukturg) petno jest poje¢ dalekich od istoty rzeczy, tak
czesto dostrzeganej przez poetéw, a tak rzadko widzianej przez uczo-
nych. ,Jezykowos¢” intelektualnej kultury mozna takze poda¢ w watpli-
wos¢ w inny sposob. Oto jezyk ,,méwiony” lub ,pisany” nie jest wyczer-
pujagcym (a wiec petnowartosciowym) instrumentem ani poznania, ani
komunikowania. Poza jego sferg pozostaje przeciez jezyk ,myslany”, kté-
rego istnienie znali juz Grecy, kiedy ludzi unikajacych agory okreslali
jako ,,idio”. U progu wieku Os$wiecenia John Locke zwrécit uwage na
poruszajacych wargami ,prostaczkéow”, ktdrzy mysla intensywnie, cho¢
nie méwig, a Leibniz uwazat jezyk obrazowy za skuteczny $rodek unika-
nia mys$lowego werbalizmu. Warto takze pamigta¢ zaréwno o roli mil-
czenia w zyciu cztowieka (pisze o tym lzydora Dgmbska w Znakach
i myslach — wydanych w 1975 r.), jak i o tym, co Georges Steiner na-
zywa ,wewnetrznym monologiem cztowieka”. Obszernie dyskutowano
0 tym w 1975 r. podczas jednego z kolejnych Rencontres Internationales
de Geneve.

Jezyk nie identyfikuje mysli i materii, bo nie dajg sie one do siebie
zredukowat, lecz — jako pomost miedzy nimi — ukazuje ich wzajemne
oddziatywanie, to znaczy pomaga oswietli¢ (jak powiedziatby Karl Pop-
per) ,,Body-Mind Problem”. Ale tu wilasnie powstaja — modwiac jezy-
kiem Bacona — ,idola fori” tj. ztudzenia legnace sie w niedoskonatosci
1 wieloznacznosci mowy, jakg kazdy z nas postuguje sie na ,,mySlowym
targowisku”

Zgodnie z tytutem ksigzki autor zajat sie rolg jezyka jako $rodka
miedzyludzkiego porozumiewania sie¢ i swoistego oswajania Swiata zew-
netrznego przez cztowieka. Sadze, ze w oczekiwaniu na kompetentnego
recenzenta (pojawi sie on zapewne bardzo szybko i nie bedzie z pewno-
§cig odosobniony!) Profesor Tondl wybaczy mi chyba dyletanckie watpli-
wosci, dotyczace jezyka w ogéle, gdyz takze i one zrodzity sie na margi-
nesie — powierzchownej na razie tylko — lektury jego madrej, pozy-
tecznej i pieknie wydanej ksigzki.
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Tenth International Conference on the Unity of the Sciences: The
Search for Absolute Values and the Creation of the New World. Abstra-
cts. New York—Seoul: International Cultural Foundation 1981 32 s.

Explaining Unification Thought. Editor: Sang Hun Lee. New York:
Unification Thought Institute 1981 XXIV+357 s.

Research on the Unification Principle. Seminars of Korean Scholars
on Unification Ideology. Praca zbiorowa. Seul: Son Hwa Press 1981
304 s.

»Prognostyka” — Nowe Publikacje. Warszawa: Biblioteka PAN 1981
nr 7/8 s. 28

Nie liczac tych, ktérzy sa — mniej lub wiecej Swiadomymi — ofia-
rami urojonego i anachronicznego celu, jaki uswieca wszystkie mozliwe
Srodki zmierzajgce do jego realizacji ,hic et nunc”, inni — rowniez
bardzo liczni — mieszkarncy naszej planety tez sg w ktopotliwej (co naj-
mniej) sytuacji, bo zdaja sobie sprawe, ze racje miat Eistein, gdy przy-
czyne wielu ludzkich nieszcze$¢ widziat w dysproporcji miedzy dosko-
natoscig narzedzi i niedoskonatoscig celow.

Z propozycja zlikwidowania tej dysproporcji piszacy te stowa za-
poznat sie w listopadzie 1981 r. w Seulu (Korea Potudniowa) po z gorg
dwudziestu godzinach lotu (via Paryz i Anchorage na Alasce), gdzie
odbyt sie Miedzynarodowy Kongres — zorganizowany przez Internatio-
nal Cultural Foundation z siedzibg w Nowym Yorku. Lektura dotgczo-
nego do zaproszenia (wraz z zalgcznikiem w postaci biletu lotniczego)
prowizorycznego programu, ktdry okazat sie niemal identyczny z tym,
co zrealizowano podczas Kongresu, byta zachecajaca i Swiadczyta o ory-
ginalnosci koncepcji. Zagadnieniu centralnemu — jakie sformutowano
w tytule — W poszukiwaniu absolutnych wartosci i tworzenie nowego
Swiata — poswiecone by¢ miaty obrady pieciu zasadniczych grup: Teraz-
niejszo$¢; Energia; Przyszto$¢ spoleczenstwa a technika; Przeksztatce-
nia jednostki w spoteczenstwie i Zmiany Swiadomosci. Otrzymane na
miejscu (w przeddzien otwarcia Kongresu) materiaty, a przede wszystkim
streszczenia i doktadny program sesji, utatwity orientacje w catosci im-
prezy: w kazdej z pieciu zasadniczych grup wydzielono kilka podgrup,
ktorych .obrady — wraz z kilkoma wycieczkami w najblizsze okolice —
tworzyty catos¢ dziesigtego (a wiec jubileuszowego) Miedzynarodowego
Kongresu. Jego miejsce wybrano bynajmniej nie przypadkowo, gdyz
w tej czesci kraju urodzit sie zatozyciel Fundacji — Sun Myung Moon.
Figurujgce wsrdd referantéw i przewodniczacych sesji nazwiska (wsrdd
nich kilku laureatéw Nobla) gwarantowaly wysoki poziom rozwazan
i dyskusji nad bynajmniej nienowym i nietatwym tematem.
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Historyk nauki wie, ze juz od schytku S$redniowiecza procesowi pod-
skérnej emancypacji dyscyplin towarzyszyta stale wizja jednosci nauki,
ktora przetrwata kilka wiekdéw. Szczegdlng wage miata pierwotna bibli-
jna pochwata przebywania w szcze$liwym S$wiecie jednosci ,,Quam bo-
num est, fratres, habitare in unum?”. Jej echem byly rozwazania wielu
pisarzy; tak np. Pico della Mirandola u schytku XV w. ogtosit traktat
De ente et uno, a w sto lat p6zniej Giordano Bruno zyt pod urokiem
metafizycznego monizmu, piszac w Spaccio della bestia trionfante: ,,uno
¢ lo ente buono et vero”. Potem, mimo zasadniczych miedzy nimi rdznic,
Platon i Arystoteles stuzyli za wzér: platonski prymat idei ogarniat caty
system wiedzy tak samo jak arystotelesowska synteza, w ktdrej miejsce
idei zajeta (majgca prymat) forma; zmierzatlo to do reductio ad unum.
Dla Franciszka Bacona i Kartezjusza — znéw mimo odmiennos$ci ich
stanowisk — philosophia prima byta nauka powszechng (mathesis univer-
salia), jednoczaca .wszystkie inne, a potem Komenski zalecatl pansofie
jako wszechogarniajacy system; takze Leibniz, zmarty u progu wieku
OsSwiecenia, marzyt o sprowadzeniu catego ludzkiego poznania do jedno-
§ci, zaznaczajac, ze rozmaito$¢ cieszy cztowieka wtedy tylko, gdy wiaze
sie z jednoscig (delectat nos varietas, sed reducia in unitatem). Zamiast
pedantycznie mnozy¢ liste nazwisk, wystarczy powiedzie¢, ze stagd mieg-
dzy innymi wywodzita sie tendencja do powigzania wszystkich nauk
w jeden powszechny system encyklopedyczny (pisat o tym R. Mc Rae
w ksigzce The Problem of the Unity of Science: Bacon to Kant. Toronto
1961). Kiedy u schytku biezacego roku francuski socjolog, Edgar Morin,
pisat o potrzebie ,dialogu z zagadkg wszechswiata” w celu przekroczenia
granic XX wieku (jego ksigzka, wydana w r. 1981, nosi tytut: Pour
sortir du XXe siécle), postulujagc forme poznania oscylujacg miedzy tym
co racjonalne i tym co nieracjonalne, nie protestowat przeciwko nazwa-
niu go .encyklopedysta roku dwa tysigce”; majac jednak na uwadze
pojeciowy, a nie informacyjny charakter tego encyklopedyzmu, roz-
réznit pojecie ,,encyclopédiste” od ,encyclopédant”, za ktérego sie uwa-
za, gdyz pragnie powigza¢ to, co jest rozdzielone (,Le Monde” 29 lis-
topada 1981).

Kilka wstepnych wystgpien, wigzacych jedno$¢ nauki z jednoscig
religii, wyjasnito blizej sens napisu, jaki znalez¢ mozna nad bramg poto-
zonego w goérach buddyjskiego klasztoru Tongdo-so, zatozonego w 647 r.:
,Ochronié¢ Swiat, doskonalac prawde”. Chodzi mianowicie o prawde poj-
mowang szeroko, zaréwno ,logiczng”, jak i ,moralng”. Miat jg na uwa-
dze Gandhi, gdy tak czesto postugiwat sie okresleniem ,sita prawdy”
(truth-force). O buddyzmie Gandhiego jako ,etycznego geniusza” (tak
nazwat go Henryk Elzenberg) wiedzg wszyscy, natomiast znacznie mniej
znany jest podziw dla chrzescijanskiego ,,Kazania na gdrze”, w ktorym
takze jednoczy sie dobro i prawda. Stad te wstepne referaty nie byly
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niespodziankg dla tych, ktérzy wiedza, ze Reverend Moon jest zalozy-
cielem Kosciota Jednosci (Unitarian Church), o ktérym dowiadujemy sie
zazwyczaj z prasy jako o ,ruchu sekciarskim” (ostatnio: A. Woodrow,
Les sectes en France, ,La Monde” z 22 listopada 1981 r.), mato wiemy
natomiast o jego orientacji ujednolicenia nauk. Twierdzenie, ze wszystkie
dyscypliny dadza sie sprowadzi¢ do jednosSci, trudne bytoby dzi$§ do
utrzymania, jednakze ukazywanie dowodow, potwierdzajgcych te unifi-
kacyjng hipoteze, w wielu przypadkach z pewnos$cig zastuguje na uwa-
ge w dobie specyficznego rozdrobnienia, ktére ubozy horyzonty ludzkie-
go myslenia. Nie trzeba jednak zapomina¢, ze na historykéw unifikacji
czeka putapka, bo blizsza lektura dawnych pisarzy wykazuje czesto, ze
co byto u nich wspdlne, to jest tylko powierzchowne, natomiast witasnie
to, co ich roznito, byto bardzo wazne, tj. decydujace dla dalszego roz-
woju myslenia.

Ciag dalszy obrad unifikacyjnego Kongresu zgodny byt z progra-
mem, obejmowat wiec kilkadziesiat referatow naswietlajgcych wspom-
niane wyzej zagadnienia ogolne: podczas gdy dwie pierwsze grupy miaty
charakter czesto do$¢ szczegotowy i specjalistyczno-informacyjny (su-
rowce, przemyst, zasoby krajow rozwijajgcych sie, rozwdj techniki itd.),
trzy pozostate zespoly obradowaty nad problematyka znacznie bardziej
0g6lng i w duzej mierze zorientowang przysztosciowo. Kilka tematéw,
szczeg6lnie waznych i ciggle aktualnych, stato sie przedmiotem obrad
plenarnych, jak np. temat , Alternatywa przysztoSci — gtdéd C7y sytosc?,
ktéry przedstawito dwoéch referantow; jeden z nich reprezentowat opty-
mistyczny, a drugi pesymistyczny punkt widzenia, przy czym po ozywio-
nej dyskusji (kazdy z dyskutantéw miat prawo do moéwienia w ciggu
15 minut), referenci odpowiadali na pytania stawiane zaréwno ,z sali”,
jak i,z katedry”.

Wsrod kilku innych omawianych zagadnien, dwa sg wazne dla his-
toryka kultury umystowej: ,Poczatki ludzkiego myslenia” (chodzi tu m.
in. o podobienstwa i réznice miedzy cztowiekiem i zwierzeciem) i ,Zmie-
nna rola nauki”. O pierwszym byta mowa m.in. w refleksji pt. Prowo-
kacja wspodtczesnego biologa (dotyczytla ksigzki E. O. Wilsona — zob.
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R. XXIIIl: 1978 s. 753), warto
wiec w tym miejscu zastanowi¢ sie nad zagadnieniem drugim na przykta-
dzie dawnej i nowej wizji nauki. W 1624 r. Bacon naszkicowat krotki
przeglad badan naukowych (Magnolia naturae), liczacy z go6rg 30 punk-
tdbw. Pewne jego postulaty budzg dzi§ uSmiech (np. konieczno$¢ wyna-
lezienia ,,mniej obrzydliwych” $rodkdéw przeczyszczajacych), a inne do-
wodza zywotnosci odwiecznych dazen cztowieka (kuracje odmitadzajace,
przedtuzanie zycia itp.). W miare czytania jednak u$miech znika, bo do-
wiadujemy sie np., ze op6Zniania staro$ci bynajmniej liie utozsamiat on
ze zwyktym przedtuzaniem egzystencji, bo postulowat tagodzenie cier-
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pien, zwiekszanie sity i aktywnosci cztowieka, powiekszanie i doskonale-
nie umiejetnosci umystowych oraz ludzkich przyjemnosci; przewidywat
tez tworzenie nowych gatunkéw zwierzat i roslin, a takze produkowanie
nowych nawozéw w celu podwyzszenia zyznosci gleby. Najwieksza ilos¢
tych postulatow dotyczyta usprawniania przemystowej i ekonomicznej
dziatalnosci cztowieka, jak np. przy$pieszenie dojrzewania roslin, fabry-
kacja nowych zapraw murarskich, wytwarzanie nowych gatunkéw pa-
pieru itp. Kawet dzi$ niektére dezyderaty Bacona nie stracity na aktu-
alnosci, jak chocby regulacja pogody przez wywotywanie sztucznego de-
szczu i odpowiedniego nastonecznienia oraz wytwarzanie nowych pokar-
méw z substancji dotad nie wykorzystywanych. Niektoére z tych pomy-
stdw diugo uchodzity za nierealne, a Engels w Dlalektyce przyrody naz-
wat Bacona fantasta z tej przyczyny, ze m.in. przewidywat mozliwos¢
modyfikacji fizycznego wygladu cztowieka.

Zwazywszy, ze nastepne pokolenia moga o0sadzi¢ nas nie mniej suro-
wo, niz my sadzimy naszych poprzednikéw, warto chyba zastanowi¢ sie
nad pozytkiem sformulowania takiego katalogu jako zwierciadta naszych
potrzeb, ukazujacych aktualng hierarchie wartosci. Dla utatwienia zada-
nia dobrze bedzie przypomnie¢ sobie liste szczeg6lnie pilnych wynalaz-
kow, ogtoszong okoto 1970 r. przez czasopismo , The Futurist”. Przewi-
dywano tam wynalezienie maszyny do automatycznego skladania ubran,
taniego projektora wyswietlajagcego na $cianie obraz widoczny na ekra-
nie telewizora, niezawodnego S$rodka przeciw poceniu sie okularéw itd.
Studenci  iwersytetu w Illinois uzupetnili te liste, domagajgc sie m.in.
wynalezienia aparatu wytgczajacego stuch (w celu izolowania sie od ha-
fasu), wyeliminowania kciuka, gdyz jest nieprzydatny, umozliwienie gto-
wie obrotu o 360° (dla zwiekszenia pola widzenia) i usuniecia piersi
u kobiet, bo psuja sylwetke, a dzieci mozna karmié inaczej.

Mimo prowizorycznosci tego nowego katalogu, zestawienie go z ba-
konowskim jest nie tyle zenujgce, co symptomatyczne, gdyz potwierdza
opinie, ze nasza mysl naukowa — idealnie wyspecjalizowana — rozwija
sie wprawdzie dobrze, ale nie w dobrym kierunku. Nic wiec dziwnego,
ze w réznych sformutowaniach stychaé czesto dezyderat utozenia nowej
tablicy wartosci, wywodzacej sie z nowych zatozeri aksjologicznych. Mie-
dzy innymi wi#asnie w tym celu warto zapozna¢ sie z ksigzka, zawiera-
jaca wyktad zasad myslenia unifikacyjnego (Explaining Unification Thou-
ght), gdzie obok oméwienia zagadniehn epistemologicznych, etycznych,
pedagogicznych i metodologicznych znajdujemy (s. 199—212) krétki wy-
ktad aksjologii. Jej niezbedno$¢ ukazana zostata na tle sprzecznosci mie-
dzy dawng a nowa wizjg Swiata, a sama aksjologia — zaréwno jako nau-
ka teoretyczna, zajmujaca sie ,rozumieniem wartosci (the meaning of
value), jak i namyst — zorientowany praktycznie w potrzebach dzisiej-
szego Swiata; za podstawowa uznaje autor zasade ,.celowosci i stworze-
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nia” (purpose of creation), ktérej odpowiada harmonia miedzy dodatnimi
i ujemnymi elementami ludzkiej dziatalnosci (give-and-take harmony —
s. 206), urastajaca do rangi prawa stosunkoéw miedzyludzkich opartych
na metodzie unifikacyjnej (s. 338 i n.).

Wspomniana wyzej zasada ,.celowosci stworzenia” przedstawiona zos-
tata wszechstronnie w ksigzce dotyczacej ,unifikacyjnej reguty”, ktdra
jest podstawg Zjednoczonego KosSciota zatozonego przez Sun Myung
Moona. Wystarczy chocby tylko rzuci¢ okiem na spis tresci, aby przeko-
na¢ sie, ze witasnie pojecie jednosci stanowi motyw przewodni myslenia
autorow, ktérzy ukazujg go w Swietle podobienstw i réznic charakterys-
zujgcych zarowno inne, jak i pokrewne doktryny religijne i naukowe,
wsrod ktérych marksizm zajmuje wazne miejsce. Takze i podczas obrad
Kongresu omawiano te zagadnienia w perspektywie — jak czytamy —
».ponadnarodowej” (The Supranational Movement), co oczywiscie wyma-
gato Kkrytycznego spojrzenia na chrystianizm, islam i marksizm. W ten
spos6b powracamy do punktu wyjscia, a wiec dawnej wizji jednosci wi-
dzianej dzi$ w odmiennym $wietle przez uczestnikow dziesieciu semi-
nariow, o ktorych czytamy we wstepie do ksigzki: “These seminars on
the Unification Principle were planned in response to the growing in-
terest in the Unification Church, both within Korea and overseas”.

Nie wdajac sie w merytoryczng dyskusje i pragnac na razie tylko
poinformowac¢ o tego rodzaju neounifikacyjnej propozycji, nie mozna po-
ming¢ faktu, ze tendencja ta jest wyrazna zar6wno w sferze estetycznej,
jak i etycznej oraz intelektualnej. Nie powtarzajgc refleksji nad aksjo-
logig, nie mozna poming¢ milczeniem powigzania z obradami Kongresu
zarowno fundacji Szkoty Artystycznej (Arts School) w ktorej ksztatci
sie umiejetnosci baletowe, muzyczne i plastyczne koreanskich dzieci, jak
i dziatalnosci Swiatowej Akademii Pokoju, grupujacej profesoréw wyz-
szych uczelni Stanéw Zjednoczonych (oficjalna nazwa brzmi: Professors
World Academy of the United States) i ma swoje filie we Francji, Japo-
nii, Korei, Wielkiej Brytanii i Federalnej Republice Niemiec. Unitarian-
ska tendencja przySwieca tez pomystowi komunikacyjnego powigzania
Potwyspu Koreanskiego z Japonig (International Highway), co wigze sie
zaréwno z intencjg zblizenia narodow, ale takze z historycznym przy-
pomnieniem kulturotworczej roli wielu potwyspow (Grecja, ltalia itd.).

Data zaproszenia na Kongres zbiegta sie z otrzymaniem kolejnego nu-
meru ,,Prognostyki”; co prawda byt to numer kwietniowy, ale tym ra-
zem dobrze znany, ,,po$lizg” wydawniczy sprzyjat zapoznaniu sie z tres-
cig tego numeru w perspektywie uczestnictwa w miedzynarodowej im-
prezie, majacej przeciez charakter najwyrazniej prognostyczny, Tym ra-
zem przewazaty tu informacje o zawarto$ci czasopism zagranicznych,
takich jak ,Technological Forecasting and Social Change”, , Technology
Tomorrow”, ,,Futures”, ,,Umschau in Wissenchaft und Technik”, ,,Scien-
ce et Vie”, ,Alternatives” itd.
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Zacznijmy wiec od alternatywy, kwestii anonsowanej juz przez cza-
sopismo noszace taki tytut. Krdtkie streszczenia kazdego z artykutow
ukazujg jasno pozytki ptyngce z alternatywnos$ci prognozowania. Kazda
propozycja takiego lub innego modelowania przysztosci ukazywana jest
nie w postaci jednego jedynie mozliwego pomystu, lecz jako — zdaniem
autora — najbardziej pozyteczny wariant, ktérego realizacja sprzyja roz-
wojowi catego kompleksu zadan, a nie tylko wzrostowi jednej (wyizolo-
wanej) placowki. Juz numer 2 omawianego zeszytu (w sumie liczy on 82
pozycje wyposgzone w krétkie streszczenia; zainteresowanych odsytam
do lektury catosci) mowi o ,dwu aspektach strukturalnego modelowa-
nia”; potem kolejno czytamy o ,interdyscyplinarnej naturze proceséw
decyzyjnych” (nr 12); dwoch scenariuszach modelowania (15); szerszym
kontek$cie tego systemu (18) i potrzebie jego decentralizacji (19); o ry-
zyku zwigzanym z brakiem innowacji (25); o ,,przedsiebiorstwach w obli-
czu alternatywnej strategii” (26); potrzebie konfrontacji opinii fachow-
cow i urzednikow (28); ,alternatywie mozliwosci sktadowania odpaddw
promieniotwdrczych” (50); pozytkach analizy niepowodzen ,pozytyw-
nych” i ,negatywnych” (52); , dwubiegunowosci i wielobiegunowos$ci mo-
delowania” (54); trzech nurtach myslenia w pojmowaniu praw cztowieka
(69) i ,kilku modelach podejmowania decyzji” (81). Wniosek jest jasny:
nowy styl rozumowania wynika z pluralistycznych zatozeri i wymiany
réznorodnych mysli, co — w obliczu co najmniej alternatywy — zmniej-
szyé moze niebezpieczenstwo, ktdre Bronistaw Malinowski uznat za ty-
powe dla najbardziej prymitywnych struktur spotecznych: ,jednomysl-
nos¢ i konserwatyzm®.

tatwo zauwazyé, ze pojecie modelu pojawia sie w tym ,cudzoziem-
skim” zeszycie bardzo czesto. Figuruje ono w nastepujacych pozycjach:
1, 2, 15, 16, 18, 53, 54, 61, 68, 80, 81 i 82, przy czym wystepuje najczesciej
juz w tytutach ksigzek lub artykutéw. Pozwala to pordwna¢ nowatorskie
modelowanie ze staroSwieckim planowaniem: inspiracja modelowa pole-
ga gtownie na adaptowaniu wzorca do warunkéw istniejacych ,tu i te-
raz”, tj. na ksztattowaniu przysziej realizacji modelu przy uwzglednieniu
aktualnie istniejgcych mozliwosci. Planowanie natomiast oznacza naj-
czesciej myslenie o przysztoSci w kategoriach terazniejszosci, bo ,plani-
sta” — uwazajac przysztos¢ za proste przedtuzenie terazniejszosci — za-
ktada z géry, ze mozliwosci realizacji bedg albo wieksze albo (co naj-
mniej) takie same jak te, ktére widzi ,hic et nunc”. Nie przypadkowo
wiec Stownik wyrazéw obcych PWN (Warszawa 1971, s. 576) informuje,
ze ,planowac” to ,kFerowaé procesami gospodarczymi zgodnie z uprzed-
nio utozonym planem”. Nr 48 informuje nas o skutkach tak pojmowane-
go planowania na przyktadzie Tamy Assuaniskiej i stusznie okresla to
jako ,,Fehlplannung”. Owa ,uprzednio$¢” wyglada inaczej w modelowa-

niu bo wzorzec wyprzedza wprawdzie mys$l adaptatora, ale — nie deter-
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minujac jej bez reszty — pozwala na swobodng ocene aktualnych mozli-
wosci w Swiecie mozliwosci istniejgcych w przesztosci. Warto by zreszta
zbada¢ zaleznosci koncepcji planowania od idei ,,praw natury”, ktore
ongi$ uznawano za obowigzujgce wszystkich zrodto wszelkich ludzkich
poczynan; idei tej nadano co prawda scjentystyczng postaé, ale nie zdo-
fato to odebraé planowaniu ryzyka abstrakcjonizmu, a planistom arogan-
cji — rodzacej sie czesto ze zwyklej ignorancji. Poprzedzajgca planowa-
nie wizja modelu utatwitaby realizacje planu.

Mozna by wskazaé jeszcze kilka innych przykiadéw tych pozytkdw,
jakie ptyng z lektury tego numeru ,,Prognostyki” i rozwing¢ np. rozwa-
zania nad pojawiajagcymi sie tam pojeciami ,makroskali” i ,,mikroskali”
(przewaga pierwszej w procesie modelowania), nad pozytkami myslenia
celowosciowego — uwarunkowanego refleksjg genetyczng itd. Wydaje
sie jednak, ze wystarczy to dla uzasadnienia postulatu bardziej surowej
selekcji materiatu, w wielu periodykach, gdzie figurujg wszystkie, na-
wet najbardziej ,wodolejskie” artykuty, w ktorych tytule pojawia sie
stowo ,,jutro”, ,perspektywa”, ,rozwdj” itp. Wiemy przeciez, ze zaden
szanujacy sie dziatacz, urzednik lub tzw. ,naukowiec” nie moze poming¢
okazji, aby nie zabtysnaé szeroka ,horyzontalnoscig” swego myslenia,
ktére obowigzkowo przeciez musi zawiera¢ element Swietlanej przy-
sztosci, jaka wynika z niezmordowanego doskonalenia rzeczywistosci.

Proponujagc zmniejszenie ilosci rodzimych komunatdéw, sugerowatbym
réwnoczes$nie poszerzenie listy opracowywanych czasopism krajowych.
Np. — o ile pamigtam — nie znalaztem w ,Prognostyce” informacji
o artykutach piora Jaspersa, Poppera i Whiteheada, jakie (oczywiscie
w polskim przektadzie) w ciggu kilku ostatnich lat ogtosit ,,Znak”. Szko-
da, bo ich filozoficzne rozwazania nad perspektywami nauki wiecej mogg
da¢ do myslenia wielu prognostykom, niz surrealistyczne — jak sie oka-
zuje — wizje tysiecy zabiurkowanych planologdw. Znakomity np. jest
szkic Poppera pt. Utopia i przemoc (,,Znak” 1978).

Lektura zeszytu 7/8 1981 ,Prognostyki” jest wiec bardzo instruk-
tywna nie tylko ze wzgledébw komparatystycznych (jak ,oni” mysla
o przysztosci i jakie majg efekty?). Pozwala takze stwierdzié, ze poszu-
kiwana tak czesto dawniej i dzi$ jednolitos¢ nie moze by¢ synonimem
jednomysinosSci, bedacej nie tylko — jak juz wiemy — cecha spotecz-
nosci prymitywnych, ale takze zbyt czesto zdradzajacej ciggoty monopo-
listyczne lub wrecz totalitarne. Warto o tym pamietaé, gdy sie mysli
o trudnych narodzinach nowych warto$ci nowego $wiata.

Co zrobi¢, by prognozowanie nie zabrneto w specjalistyczny impas
w czasach, gdy specjalizacja stata sie niemal synonimem "postepu i gdy
tzw. ,,naukowos$¢” staje sie szyldem najbardziej nieraz bzdurnych prze-
widywan? Jak oswieci¢ (zbyt czesto nieSwiadome) spoteczenstwo, ze
grozi mu powtorzenie sie tego, co Daniel Defoe opisywat w opublikowa-
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nej w 1665 r. ksigzce A Journal of the Plague year: Zze mianowicie
w roku zarazy pojawity sie w Londynie liczne ozdobione wizerunkiem
Franciszka Bacona afisze r6znych wrozbitow, przepowiadajgcych szanse
przezycia? Wyzszo$¢ modelowania nad planowaniem sklania do przy-
pomnienia genezy najdawniejszych modeli, wyniktych z préb unifika-
cyjnych, a ukazujacych ptodne naukowo wizje nowego Swiata wartosci.

Wiadomo powszechnie, ze dazenie do ,reductio ad unum”, typowe
dla przetomowej epoki schytku $redniowiecza i narodzin renesansu, ale
charakterystyczne réwniez dla XVII i XVIII w., aktualizuje sie tez
w pierwszej potowie XX stulecia, gdy widmo specjalizacji straszy¢ za-
czyna coraz czesciej. M.in. powstaje wtedy w Paryzu ,Centre de Syn-
these” zatozony przez Henri Berra, a Emile Meyerson postuluje idee,
ktora w kilkadziesigt lat p6zniej znajduje wyznawce w osobie Aldousa
Huxleya: Science .is the reduction of diversity to identity (Ends and
Means, 1938).

A poczatki? Sg bardzo, bardzo dawne, réwnoczesne z poczatkami
mys$lenia naukowo-filozoficznego w ogéle. Dowiadujemy sie o nich, czy-
tajagc filozoficzny poemat Lukrecjusza De rerum natura, napisany przed
dwoma tysigcami lat, a bedagcy w wieku OSwiecenia przedmiotem za-
réwno gwattownej krytyki, jak i szczerego podziwu. Nasz $wiat trakto-
wat Lukrecjusz jako catos¢, ale — nazywajac go ,,haec rerum summa” —
przeciwstawial jednosci najwyzszego rzedu, tj. pojeciu wszechswiata,
bedacego sumg wielu S$wiatéw: ,summarum summa” (V, 361). Nature,
rozumiang globalnie jako $wiat rzeczy i $wiat ludzi, uwazatl za stworzy-
cielke (creatrix) wszechrzeczy, a w inwokacji ukazat Wenus w ramionach
Marsa, co najprawdopodobniej wigzal z ideg uwielbianego przez siebie
Empedoklesa i uwazat za symbol jednoczacej wszystko mitosci. Zwalcza-
jac stoicki panteizm, Lukrecjusz ukazywat inng forme jednosci: skoro
wszystko — rozumowal — jest materialne, dusza i cialo umierajg jed-
noczesnie, wowczas Swiadomos$¢ tego — zgodnie z zatozeniami epikure-
izmu — uwalnia ludzi od trwogi przed $Smiercig i tym, co ma sie rzeko-
mo dzia¢ po niej.

Potwierdza to raz jeszcze opinie Huxleya: ,,Every cosmology has its
correlated ethic”. Warto by zresztg i dzi§ spojrze¢ na aktualizujgce sie
proby unifikacyjnej kosmoetyki. Ale nie wyczerpuje to bogactwa infor-
macji poematu Lukrecjusza gdyz na samym wstepie pojawia sie jego
gtébwny antagonista — Heraklit (I, 635 i n.). Odrzucatl on monizm jon-
skich filozofow przyrody, zakladajgcych jedno$¢ pramaterii (woda, po-
wietrze itd.)) w imie monistycznej jednosci wyzszego rzedu. Jego zda-
niem — a reprezentowal w ten sposdb najbardziej rozwiniety system
jonczykéw — nie to, co znajduje sie poza Swiatem, lecz to, co jest w
jego wnetrzu, sprowadza wszystko do tak bardzo pozadanej jednosci.
Lukrecjusz jednak zaliczat Heraklita do rzedu ,niezdarnych myslicieli”,
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ktory ,na podstawie zmystdw przeciw zmystom wierzy” (I, 694, tt
E. Szymanskiego), co w oczach epikurejczyka byto zasadniczym bledem,
skoro przeciez — jak byt przekonany — zmysty ukazujg nam prawdziwy
obraz rzeczywistosci. Dlatego heraklitejskiej tezie o dualistycznym cha-
rakterze ruchu (od ognia ku ogniowi) przeciwstawia Lukrecjusz jedno-
litos¢ odmienna:

».Prawda jest taka, mysle: ze owe ciatka mnogie

Ktérych bieg, ruch, porzadek, ksztatt, uktad odpowiedni

Wytwarzaé moze ogien w warunkach ciaggle jednych,

Gdy zmienié ich porzadek, zmieniajg tez swg whasnosc”.

Decydujacy cios zadat jonskiej filozofii przyrody g$rmenides, prze-
prowadzajgc ,,Reductio ad absurdum” ich monizmu, oco+*. jezyku dzisiej-
szym mozna okresli¢ jako ,absolutyzacje jonskiegonpojecia jednosci
Swiata”. Okre$leniem tym postuzyt sie Tadeusz Mastowski, ktory, bada-
jac geneze pojecia atomu (,Meander” 1981 nr 8/9), uknuje na tym tle
taki oto proces rozwojowy: ,, Tak wiec od monizmu pierwszych filozo-
fow jonskich poprzez potowiczny pluralizm Empedoklesa i absolutys-
tyczny Anaksagorasa dochodzimy do stanowiska atomistycznego, ktore
stanowi synteze zaréwno tych stanowisk, jak i stanowiska Parmenidesa.
Twoércy tej syntezy, Leukippos i Demokryt, wystapili z wizjg Swiata,
ktéra do dzi$ zadziwia swa prostota i — w szerokim tego stowa znacze-
niu — trafnoscig”. Wizja ta zaklada bardzo oryginalnie pomyslang uni-
fikacje koncepcji wszech$wiata: oparta jest ona na istnieniu nieskoriczo-
nej ilosci niedostrzegalnych i jakosSciowo identycznych atoméw, tworza-
cych jeden faktycznie istniejacy i przez nas widziany $wiat materialny.
W ten sposdb dokonato sie powigzanie monizmu z pluralizmem, co byto
owocem rozwazan Empedoklesa, ktory, aprobujac wielko$¢ ,,pierwiast-
kow”, uwazat tworzone przez nie ciata za jednolite. Zgodne to zreszta
byto w duzej mierze z zatozeniami Anaksagorasa, w mysl ktérych liczeb-
na nieograniczono$¢ zarodkdéw wytwarza catoksztatt istniejgcej materii.
Mozliwosci interpretacyjne sg tu ogromne, bo — jak wiadomo — za-
chowaty sie tylko utamki dziet tych filozoféw; wydat je H. Diels
i W. Kranz w stynnej trzytomowej ksigzce pt. Die Fragmente der
Vorsokratiker, ktérej drugie wydanie pojawito sie w 1910 r. Ale wiasnie
te interpretacyjne mozliwosci otwierajg wrota twdérczej wyobrazni kolej-
nych generacji uczonych filozoféw.

Epistemologiczne zatozenia tych unifikatorskich tendencji opieraty
sie na sensualistycznej indukcji (a wiec odpowiadaty na pytanie: jak
z naszych spostrzezeA powstajg pojecia?) i dalekie byty od metodologicz-
nych postulatow przetwarzania sgdow jednostkowych w sady ogolne.
Ale juz Lukrecjusz dobrze wiedziat o tych trudnosciach piszac:

,ucze o wielkich rzeczach i stromg ide droga
Rwac religijne wiezy i ktam zadajac bogom,
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A choé w ciemnosci wkraczam, by doby¢ prawdy system,
Patrz stbw mych: jakie dZzwieczne! patrz piesni: jakie przejrzyste!”
(1, 931—934).

Owa ,,przejrzysto$¢” mysli przySwiecata i ciagle przySwieca wszyst-
kim unifikatorom bez wzgledu na to, czy ,rwga religijne wiezy” czy tez,
przeciwnie, wmontowujg je w obreb rygorystycznie przemys$lanej jed-
nolitoSci Swiata rzeczy i Swiata ludzi. To witasnie oni, ciggle majac przed
sobg tak trudno osiggalny cel — ujednolicenia wszelkich nauk — prze-
zywajg to samo, czego dawno doswiadczat Titus Lucretius Carus, kiedy
pisat swe rozwazania O naturze wszechrzeczy: ,,Bo wszedzie, gdzie przy-
staniesz, wcigz ¢ t0$¢ masz na oczach” (I. 966). A ze o filozofujacego
poete chodzi, wai to przypomnie¢ stowa, jakie wypowiedzial Dante majac
na mys$li Wergi;'-usza, ale myslac moze i o sobie i o tych wszystkich,
ktorzy toruja nowe drogi:

»1Y$ byt jak cztowiek, ktéry idac w mroku,

Za sobg Swiatto trzyma; nie dogodzi

Sobie, lecz innym przyczynia widoku”

(Boska Komedia, CzySciec. XXII, 167—173, tt. E. Porebowicza)

Nie byto, nie jest i z pewnoS$cig nie bedzie tatwo ujednolici¢ rézno-
rodnos¢ Swiata ludzi i rzeczy, Swiata — jaki kazdego z nas otacza, ale
daznos¢ ta zawsz<e godna jest uwagi. Wiadomo, ze prymat w tym daze-
niu przyznawano naukom — uznawanym zaréwno za najbardziej ,otwar-
te”, jak i za metodologicznie wzorcowe. Kiedy$ miata to by¢ matema-
tyka, pozniej za$ fizyka, a dzi$ najszersze bodaj perspektywy otwieraja
sie przed biologiag, wzbogacajgcg nasze refleksje nad Swiadomoscia. Bez
wzgledu jednak na fizykalng czy biologiczng orientacje unifikatorow po-
zostaje aktualna wiara w uniwersalistyczne zdolnoSci ludzkiego rozumu.
Znajdujemy je m.in. w Uczonych biatogtowach, najbardziej filozoficznej
sztuce Moliera, gdzie Armanda zapowiada unie wszystkich ludzkich
umiejetnosci umystowych odmienng od ich ujednolicenia:

»Nous approfondirons, ainsi que la physique
Grammaire, histoire, vers, morale et politique”

Poszukiwanie jednos$ci jest poznawczym wyzwaniem. To nie zamyka-
nie, lecz otwieranie problematyki, asymilacja odmiennosci, a nie ich
likwidacja. A wiec: upodobnianie niepodobienstw przy pomocy dwdch
myslowych zabiegbw — konfrontacji sprzecznosci i szukania analogii
z petng Swiadomoscig, ze konfrontacja moze zrodzi¢ konflikt i ze analo-
gia — najczesciej chyba mylagca dyrektywa rozumowania — moze wy-
wie$¢ w pole, gdzie zaden drogowskaz nie utatwia orientacji.



