Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Rosicka, Janina

Wlasnosc - kategoria moralna czy
ekonomiczna? Mably przeciw
fizjokratom

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 27/3-4, 657-672

1982

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

AN %
L7 &
TR oy



Janina Rosicka
(Krakow)

WEASNOSC — KATEGORIA MORALNA CZY EKONOMICZNA?
MABLY PRZECIW FIZJOKRATOM

Angielski historyk nauki Schlatter uwaza, iz koncepcja witasnosci Locke’a
stata sie tym dla nauk spotecznych, czym odkrycie przez Newtona prawa
cigzenia dla nauk przyrodniczychl. Trudno uzna¢ stwierdzenie to za przesadne.
Locke mowit — kazdy ma prawo do wiasnosci; zaréwno siebie samego jako
osoby, jak i swojej pracy. Jest to prawo niezbywalne, zabiezpieczajgce wolnosé
indywiduum, prawo jednostki do rzeczy, ktore zdobedzie za pomoca pracy.
Wiasnos$¢ nie moze by¢ uwazana za zto konieczne, za btad ludzkosci, poniewaz
jest jej prawem naturalnym.

Locke nie cieszyt sie popularnoscig we wtasnym kraju. W Anglii powszechnie
wyznawano legalistyczng teorie witasnosci2. Stata sie natomiast inspiratorem
wielkiej dyskusji, jaka miata miejsce w latach pieédziesigtych i sze$¢dziesigtych
XV I wieku we Francji. Pojawily sie wowczas liczne pozycje, w ktérych pokaz-
na cze$¢ zajmowaty rozwazania o whasnosci. | tak :w 1754 roku ukazuje sie Roz-
prawa opochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi Jana Jakuba Rous-
seau; w 1755— anonimowo Kodeks natury Mirelly’ego—przypisywany Dide-
rotowi oraz Ekonomia polityczna J. J. Rousseau; w 1758 Maksymy og6lne i Ta-
blica ekonomiczna F. Quesnaya, praca O prawach i obowigzkach obywatela
G. B. de Mably’ego oraz A. C. Helvetiusa De |Esprit; w 1762 — dzieto
J. J. Rousseau O umowie spotecznej, czyli zasady prawa politycznego oraz,
ocenzurowany — niestety — Testament J. Mesliera; w 1767 — L'ordre naturel
et essentiel lois sociétés politiques Mercier de la Riviere’a, a takze S. N. H.
Lingueta Théorie des civiles ou principes fondamentaux de la Société', w 1768—
Watpliwosci przedstawione filozofom — ekonomistom w sprawie naturalnego
i podstawowego porzadku spoteczenstw politycznych Mably’ego oraz Lingueta
Lettres sur la théorie des lois civiles. Zamyka te liste System przyrody
P.— H. Holbacha wydany w 1770 roku.

Koniec wieku — to znowu dominacja Anglikow. Francuska dyskusja
znajduje swa twdrcza kontynuacje w podstawowych pracach liberalizmu
angielskiego. W roku 1776 ukazuje sie dzieto A. Smitha Badania nad naturg

1 R. Schlatter: The Private Property. The History of an ldea. London 1951 s. 151
2 Tamze s. 162
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i przyczynami bogactwa naroddéw, a w roku 1780 J. Bentham wydaje
Whprowadzenie do zasad moralnosci. W ich pracach zostaje zaakceptowany
kierunek rozwazan wypracowany przez fizjokratyzm. Czolowy adwersarz
fizjokratow — Mably — nie zostawit po sobie nastepcow. Jego rozwigzanie nie
znalazto nasladowcow. Przeciwnicy teorii witasnosci powracajg do krytyki
koncepcji Locke’a. Dyskusje z jego ujeciem witasnosci jako prawa naturalnego
i pozytywnego rozpoczyna Tomasz Spence ksigzke The Real Rights of Man
(1775) i znajduje protagonistow w osobach Wiliama Ogilvie — autora pracy
Essay on the Right of Property in Land (1782) i Tomasza Paine’a, ktory
pisze pamflet Agrarian Justice (1796).

Owa dwuletnia dyskusja, odzwierciedlajgca nastroje spoteczenstwa, krzyzu-
jace sie interesy klas i warstw spotecznych miata swoje osobliwosci. Teoretyczne
apogeum osiggneta na poczatku; Srodek — to zaakceptowanie nowej idei
i obudowanie jej teorig ekonomiczna; koniec wieku przynosi krytyke koncepcji
Locke’a — przeprowadzong z pozycji jej wihasnych zatozen. Zainteresowanie
historyka nauki budzi czes¢ srodkowa dyskusji, gdzie doszto do konfrontacji
miedzy dwiema postawami, dwoma systemami wartosci, reprezentowanymi
przez fizjokratéw i Mably’ego3.

Przejrzystos¢ i czytelno$¢ zawdzieczata teoria fizjokratdw przede wszystkim
wysunieciu na czotowe miejsce zasady uzytecznosci jako zasady uniwersalnej,
pokazujgcej zardwno cel i posob dziatania jednostki, jak i tlumaczacej
motywy jej postepowania. Zasada ta (ostatecznie sformutowat jg Jeremy
Bentham) gtosi, ze cztowiek dgzy do maksymalizacji efektu minimalizacji
naktadéw. Dla fizjokratdw najwazniejszym byt fakt, ze jest to zasada
racjonalnego dziatania. Zatem cel dziatania jednostki wyznaczany jest droga
rozumowag, rozum réwniez podpowiada S$rodki i metody niezbedne dla jego
realizacji. Stad rozum w pofaczeniu z naturg tworzy zwiazek, w ktoérym
tworem bez skazy jest natura, pozbawiona zabarwienia moralnego, z prawami
niezmiennymi i wiecznymi, rozum natomiast moze by¢ omylny, a prawo

3 W bogatej literaturze dotyczacej fizjokratyzmu — poczawszy od pracy Juliana Marchlew-

skiego Fizjokratyzm w dawnej Polsce; nastepnie Kazimierza O patka Prawo natury u polskich
fizjokratow, Jézefa ZagoOrskiego Ekonomia Franciszka Quesnaya, studium Ireny Stasie-
wicz-Jasiukowej Czlowiek w systemie francuskim filozofow-ekonomistéw, zawartej w pracy
Cztowiek i obywatel w pismiennictwie naukowym i podkecznikach polskiego Os$wiecenia,
a takze w literaturze poswieconej Mably’emu, juz nie tak obszernej w wypadku fizjokratow
(eseje Stanistawa Ossowskiego iJuliana Hochfelda) — spdr 6w traktowany byt marginesowo.
W literaturze francuskiej i angielskiej Mably jest najczesciej kwitowany réwniez dwoma,
trzema zdaniami. W jednej z nielicznych prac — poswieconych historii wiasnosci prywatnej,
a mianowicie R. Schlattera The Private Property. The History of an ldea— Mably nie
doczekat sie nawet wzmianki; co dziwniejsze nie pisze takze o nim Roger Graudy
w Zrodiach francuskiego socjalizmu naukowego. Giéwna trudno$¢ polega w tym wypadku
na wyznaczeniu wspdlnej plaszczyzny, umozliwiajgcej porownanie toku myslenia fozjokratéw
i Mably’ego. Artykut ten stanowi probe odczytania sporu Mably’ego z fizjokratami w kon-
tekscie przyjetych przez nich systemow wartosci.
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przez niego stanowione nieoskonate. Ow zwiagzek natury i rozumu odzwier-
ciedlajg stosunki panujgce w sferze spotecznej i ekonomicznej: ustroj i gospo-
darka panstwa. Im bardziej kwitnacy jest stan gospodarki, tym zwigzek
miedzy rozumem a naturg jest Scislejszy, im bardziej podupada ekonomika
kraju, tym zwieksza sie rozbiezno$¢ miedzy wskazaniami natury i rozumu.
Istniejg zatem dwa porzadki: naturalny i pozytywny. Porzadek naturalny jest
dzietem Opatrznosci i jako taki jest tworem doskonatym. Porzadek pozytywny
jestwynikiem dziatalnosci ludzkiej, a wiec bywa najczesciej utomng ludzka probg
zblizenia sie do doskonatosci. Za porzadkiem naturalnym stoi natura, za
porzadkiem pozytywnym rozum ludzki.

Wiasnos$¢ jest pojeciem odnoszacym sie zarowno do porzadku naturalnego,
jak i pozytywnego. Witasnos¢ w porzadku naturalnym jest podstawowym
prawem cztowieka — ,ktére on ma do rzeczy, nadajagcych sie do jego
uzytku”4— stwierdza Quesnay w Prawie przyrodzonym. Wtiasnos$é jako
prawo natury — to prawo ,wszystkich do wszystkiego”, bedace ludzkim
wydaniem naturalnego roszczenia jaskotki do wszystkich komaréw unoszacych
sie w powietrzu i tak jak jaskétka, ktora dzieki swym staraniom moze czes$é
z nich zdobyé¢, tak i cziowiek posiada prawo korzystania z dobr, jakie
uzyskat w wyniku witasnych zabiegdw.

W porzadku naturalnym witasno$¢ obejmuje wiasnosé siebie samego jako
osoby oraz wiasno$¢ swojej pracy, czego pochodng staje sie wiasno$é owocoéw
wiasnej pracy. Mamy wiec tu do czynienia z powtérzeniem koncepcji Locke’a.
Niemniej fizjokratyzm wprowadza do tej teorii wiasne innowacje. Locke
nie walczyt przeciwko zastanemu porzadkowi wiasnosci. Twierdzit, iz praca
stanowita tytut do wiasnosci, dopdéki panowata obfito$¢ ddébr. Wraz ze
wzrostem ludnosci wtasnos$¢ przybrata forme prawa — ugody. To uzupetnienie
byto konieczne dla wyttumaczenia istniejacej struktury spotecznej. Natomiast
fizjokratyzm przesuwa ten poczatkowy stan obfitosci w sfere idealng —
porzagdku naturalnego. W ten sposdb ,ekonomisci” przeksztatcili wywody
Locke’a, czynigc je bardziej zwartymi i wyrazistymi, co nadato ich teorii
walor popularno$ci kosztem rezygnacji z gtebszej analizy.

Cztowiek dysponuje niezbednym prawem do wszystkich rzeczy dla niego
uzytecznych — glosi porzadek naturalny. Najwazniejszg kwestig, jaka tu
powstaje, jest sposéb realizacji tego prawa. W powietrzu lata wiecej niz
jedna jaskotka, a ilos¢ komar6éw réwniez nie jest nieograniczona. Co zatem
powoduje, ze w zyciu spotecznym istnieje tendencja zblizania sie do porzadku
naturalnego, co sprawia, iz ludzie nie znajdujg sie w stanie permanentnej
walki? Na strazy sprawiedliwo$ci stoi tu rozum, bowiem sprawiedliwo$é¢ —
»jest to przyrodzone i naczelne prawidto, poznawane rozumem, ktére oczy-
wiscie okresla, co nalezy do nas, a co do innych”5 (podkres$l, moje J. R).
Rozum podpowiada nam dziatalnia najbardziej uzyteczne, kieruje naszym

4 F. Quesnay: Pisma wybrane. Warszawa 1928 s. 79.
5 Tamze s. 8L
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wyborem, kreujac réwnocze$nie porzadek pozytywny. Reasumujac — porzadek
naturalny zawiera sie w dwoch hastach: wiasnos$¢ prywatna, traktowana jako
»prawo przyrodzone”, oraz — sprawiedliwo$¢ — odczytywana jako stan réw-
nowagi miedzy poszczeg6lnymi jednostkami, ktéry regulujg zasady sformuto-
wane juz przez H. Grotiusa (1583— 1645): nienaruszania cudzej witasnosci,
wynagradzania szkod, dotrzymywania umoOw oraz ponoszenia kary za po-
petnione przestepstwo6. Cztowiek przychodzi na $wiat wyposazony w narzedzia
umozliwiajace sprawne dziatanie — rozum i prawo wkasnosci; od jego energii,
przedsiebiorczosci nalezy zaréwno los wszystkich ludzi, jak i jego wiasny.
Realizuje go w porzadku pozytywnym.

Zadaniem porzadku pozytywnego z punktu widzenia praw natury jest
urzeczywistnienie interesu osobistego jednostki, wyrazajace sie w zapewnieniu
mozliwosci racjonalnego dziatania. Z zasady uzytecznosci wynika, iz— aby
dziatanie jednostki byto korzystne dla spoteczeristwa — musi ona dysponowacé
catkowita swobodg w sferze produkcji i konsumpcji. Witasno$¢ winna byé
wolna od wszelkich ograniczen. Nie moze by¢ wiasnoscig typu feudalnego,
poniewaz jest prawem niezbywalnym, dotyczgcym kazdego cztowieka z osobna.
W ten sposo6b hasto propriété libre staje sie naczelnym hastem fizjokratycznym
w walce z feudalnymi pozostatosciami. Witasnos¢ dla ekonomistow — to
prawo nabywania, zachowywania i swobodnego dysponowania rzeczami
nabytymi, jak stusznie zauwaza J. Banaszkiewicz7.

Panstwo winno by¢ ,sekretarzem natury”, przestrzega¢ madiych praw
Opatrznosci. Zadaniem porzadku pozytywnego bedzie wiec zagwarantowanie
bezpieczenstwa wiasnosci. Prawo natomiast nie powinno ingerowa¢ w zadne
inne okolicznosci dotyczace wiasnosci. ,,Gdzie prawa i wiadza opiekuncza
nie zapewniajg zgota wilasnosci i wolnosci, nie ma pozytku ani z rzadu,
ani ze spoteczenstwa” 8, woéwczas — “prawa pozytywne i samowola ostaniajg
i zapewniajg uzurpacje silnych i niweczg wiasno$¢ i wolnos¢ stabych”9.
Takie wynaturzenie roli panstwa Quesnay okresla jako co$ gorszego od stanu
dzikosci.

Tworce fizjokratyzmu interesujg réwniez zwigzki zachodzace miedzy forma
rzadéw, ustrojem panstwa a witasnoscig. Uwaza, iz decydujacq role odgrywajg
rozmiary nagromadzonego i pozostajagcego w dyspozycji spoteczenstwa
bogactwal0. Gtéwna funkcja panstwa ma polega¢ na ochronie mienia jego
obywateli. Tylko w warunkach pewnosci i bezpieczenstwa wiasnosci ludzie
beda chcieli pracowac. Skala bogactwa panstwa wyznacza okreslone Srodki

6 H. Grotius: Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju. Warszawa 1957 s. 52 (Pro-

legomena).

7 J. Banaszkiewicz: Historia-Francji. Wroctaw 1978 s. 380—381.

8 F. Quesnay: Pisma...,, dz. cyt., s. 91

9 Tamze s. 90—091.

10 ,,Forma .spoteczenstw zalezy tedy od wiekszej lub mniejszej ilosci dobr, ktére kazdy
posiada albo moze posiada¢ i ktérych zachowanie i wiasnoé¢ chce sobie zapewni¢” — tak
pisze Quesnay w Prawie przyrodzonym (F. Quesnay: Pisma..., dz. cyt. s. 90).
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ostroznosci, zabezpieczajgce dobytek w postaci wilasnosci ziemskiej i ddbr
ruchomych swoich poddanych.

Quesnay w Tablicy ekonomicznej formutuje teze, iz struktura wilasnosci
wyznacza strukture spoteczenstwa. Przeprowadza w tej pracy podziat spole-
czenstwa z punktu widzenia rodzaju wkasnosci, wyr6zniajac: klase wiascicieli
ziemskich (ziemia przedmiotem wt#asnosci), klase jatowg (wihascicieli industria-
Inych $rodkéw produkcji, manufaktura, rzemiosto) i klase produkcyjna
(przedmiot wiasnosci — praca wilasnych rgk). Podziat ten stanowit takze
kombinacje kryteriéw; podziatu pracy (miasto-wie$, przemyst — rolnictwo)
i uzytecznosci spotecznej (klasa jatowa i klasa produkcyjna, dajgca nadwyzke).
Wielos¢ kryteriow wynikata z faktu naktadania sie na siebie w O6wczesnych
warunkach dwdéch struktur spotecznych — stanowej i kapitalistycznej. Stad
owa, wedtug nomenklatury Stanistawa Ossowskiego, ,gradacja syntetyczna”.
Niemniej role czynnika decydujacego w owym podziale odgrywata wiasnosc.

Klasa wiascicieli ziemskich —ani z punktu widzenia uzytecznosci ani
z punktu widzenia podziatu pracy — nie peinita w quesnayowskim obiegu
istotnej funkcji. Quesnay uderza w istniejgcy system wartosci feudalnej.
W mysl tej teorii stan cieszacy sie najwiekszym powazaniem — wiasciciele
ziemscy — sg klasg, ktéra nic nie produkuje. Postulat ,,ekonomistéw” — jedy-
nego podatku, pobieranego wylacznie od wiascicieli ziemi — wymierzony
zostal we wilasno$¢ ziemska, a wihasno$¢ przemystowa czy handel nie mialy
by¢ w ogole obcigzone jakimkolwiek kosztami na rzecz panstwa. W gruncie
rzeczy byto to stworzenie warunkéw dla nieskrepowanego rodzaju przemystu
i handlull. Mozna sie chyba nawet posuna¢ do stwierdzenia, iz owo
opodatkowanie wiascicieli rolnych bylo opodatkowaniem feudalizmu na
rzecz kapitalizmu, systemu starego na rzecz systemu nowoczesnego.

WHasciciele ziemscy odbierajg nadwyzke wytworzong w rolnictwie, wymiana
miedzy klasg jatowg a klasg robotnikow rolnych ma charakter ekwiwa-
lentny — sg to dwie, podstawowe zasady rownowagi organizmu gospodarczego
panstwa. Monopol posiadania ziemi gwarantuje wiascicielom ziemskim prawo
do nadwyzki. Quesnay nie kwestionowat tego podziatu produktu wytworzonego
w obrebie spoteczenstwa, po prostu stwierdzat oczywiste dla niego fakty
spoteczne. Natomiast inny fizjokrata — Mercier de la Riviere zaatakowat ten
podzial, oczywiscie nie wprost, w opublikowanej w 1767 roku pracy
Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, wprowadzajgc pojecie witasno-
Sci petnej. Witasnos$¢ petna zawiera w sobie trzy formy — wiasno$¢ personal-
ng (prawo dysponowania wiasng osobg), wiasnos¢ ruchomg (w jej obreb
zalicza rzeczy niezbedne dla ludzkiej egzystencji) oraz — wiasno$¢ ziemska!
Formy te sg tak wzajemnie powigzane, iz nie mozna mowi¢ o petnej wias-
nosci, jesli cho¢ jedna z nich zostanie pominietal2.

un Zob. K. Marks: Teorie wartosci dodatkowej W: Kapitat. T. 4. Cz: 1 Warszawa
1959 s. 20.

12Mercier de la Riviére (Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques. Paris
1767 s-46) pisze, iz wiasnos¢ wspolna to ,trzy rodzaje wihasnosci tak powigzane wzajemnie,
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Ambiwalentne pokazanie roli wiascicieli ziemskich w systemie fizjokraty-
cznym nie byto tak wyraziste dla czytelnikéw potowy XVIII wieku. Dopiero
pdézniej sprzecznosci zawarte w Rozbiorze tablicy ekonomicznej stang sie
czytelne. Marks w swoich notatkach uzna za wielka zastuge fizjokratow
analize produkcji kapitalistycznej — dokonang po raz pierwszy systemowo,
a za podstawowg sprzeczno$¢ przyjmie rozbiezno$¢é miedzy tym, iz byla to
pierwsza teoria kapitalistycznej gospodarki, ktdra jednocze$nie petnita funkcje
»,burzuazyjnej kopii systemu feudalnego” 13.

Fizjokratyczny atak na wasnos$¢ ziemska nie mogt wynikng¢ z obserwacji
struktury spotecznej, nie mogt mie¢ podbudowy opartej na catosciowym,
holistycznym rozumieniu spoteczeAstwa, poniewaz zmiana systemu wiadzy nie
byta w ogdle brana pod uwage. Quesnay idealizowat wladze, widziat w niej
czynnik obiektywny, umozliwiajgcy wzniesienie sie ponad interesy indywidualne.
Rewolucyjnos$¢ systemu ,,ekonomistéw” przejawiata sie w wysunieciu na plan
pierwszy praw jednostki, tj. wiasnosci i wolnosci. ,Wszyscy majg prawo
do wszystkiego”, a madra wladza winna temu nie przeszkadzac.

Fizjokraci zrobili ogromny krok naprzéd w pordéwnaniu z merkanty-
listami. Tam walczono o aktywng postawe, uzasadniano jej celowos$¢ i ko-
niecznos¢. ,Ekonomisci” juz potepiajg brak aktywnosci jednotki w sferze
gospodarczej. Jest ona dla nich niemoralna i szkodliwa spotecznie. Tylko
aktywna wolnos¢ jednostki jest gwarantem istnienia zdrowego spoteczenstwa.
Aktywny stosunek do sfery gospodarczej stat sie juz kanonem produkcji.

Szkota praw natury wyznawata zblizong do fizjokratow teorie wiasnosci.
Ciekawym ze wzgledu na potaczenie elementéw merkantylistycznych z fizjo-
kratycznymi w ujeciu wilasnosci jest P. T. Holbach. Spoteczenstwo powstato
w wyniku zrzeszenia sie ludzi, po to — aby zapewni¢ im wolno$é, wiasnosé
i bezpieczenstwo. ,,Wtasnos¢ jest to mozno$¢ korzystania z débr, ktore kazdy
cztonek spoteczenstwa zdobyt wiasng praca i zrecznoscig” 14 — pisat w swym
najpopularniejszym dziele System przyrody (1770). Zrodito wiasnosci tkwi
w naturze. Nie mozna, jego zdaniem, postulowa¢ ani wiasnosci wspolnej,
gdyz kioci sie to z naturg, ani tez propagowac idei egalistycznych. W La
Politique naturelle stwierdza — ,,wtasno$¢ jest oparta na naturze ludzkiej; jest
ona nieréwna, gdyz natura uczynita ludzi nieréwnymi” 15. £ gczy go z merkan-
tylizmem traktowanie jako podstawy patriotyzmu, jako gwarancji utozsamienia
interesdw poszczegdlnych obywateli z bezpieczenstwem i ochrong panstwa
jako catosci. ,Nie ma ojczyzny dla cztowieka, ktory nic nie posiada” 16.

Determinizm w potaczeniu z fatalizmem eliminuje catkowicie wolno$¢

ze trzeba je traktowaé jako jedng catos¢, ktorej zadna czeS¢ nie moze byé oderwana
bez zniszczenia dwéch pozostatych” (cyt. za G. B. Mably: Pisma wybrane. Warszawa 1956
s. 197).

13 Zob. K. Marks: Teorie wartosci dodatkowej dz. cyt., s. 17—18.

14 P. T. Holbach: System przyrody. T. 1 Warszawa 1957 s. 188.

15 P. T. Holbach: Wybor pism. W: M. Skrzypek: Holbach. Warszawa 1978 s. 261.

16 Tamze s. 263.
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z systemu Holbacha. Stad brak w jego rozwazaniach typowych dla O$wiecenia,
a wywodzacych sie z Locke’a, powigzan miedzy wiasnosciag a wolnoscig
jednostki. U Locke’a wolnos¢ jednostki powoduje istnienie jej jako indywidu-
alnos¢, a gwarancjg tej wolnosci, jak i tez konkretnym odzwierciedleniem
poszczegdblnych indywidudw, ich zewnetrzng reprezentacjg jest wtasnosé prywa-
tna. Holbach traktuje wilasno$¢ przyrodniczo, jako kategorie biologiczna,
wynikajacg z natury ludzkiej. Zalozona przez nature nierownos¢ ludzi
znajduje swoje odbicie w nierownosci wasnosci.

Teoria Holbacha stwierdzata wigksze mozliwosci apologetyki wiasnosci
niz teorie wigzace wiasnos¢ z wolnosScia, zatem podkreslajace ludzkie prawo
natury do owocow swej pracy. A jednak ten wiasnie autor najwiecej wnidst
do ideologii Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Kontynuator La Mettrie’go
podnioést do rangi naczelnej zasady jego twierdzenie, iz gdzie zachodzi
konieczno$¢, tam nie ma winy, skoro wiec czes¢ przyrody — ludzkosé —
zechce zmieni¢ swoich przywodcow, czy zmieni¢ prawdopodobienstwo w imie
swojego interesu, bedzie to dziatanie zgodne z naturg.

HeWetius widzi we wiasnosci instytucje, ktdra winna stuzy¢ spoteczenstwu.
Zdaniem panstwa jest przeciwdziatanie powstaniu zbyt wielkich réznic w stanie
posiadania. Holbach zmiany ustroju czy prawodawstwa ttumaczy biologiczng
koniecznoS$cia realizacji przez ludzko$¢ swego interesu, Helvetius dochodzi
do tego wniosku stosujgc kryterium uzytecznosci. Istotg produkcji jest ma-
ksymalizacja efektu, tak chce natura, tak podpowiada rozum, a wszystkie te
zasady zostaly zakodowane w interesie osobistym” jednostki. Czlowiek
petny — to czlowiek, ktéry realizuje sie w wolnosci bycia rozumnym,
dysponuje wolnym wyborem, a takze kryterium pozwalajgcym osiggnac
mozliwie najlepszy uzytek ze swojej dziatalnosci. Cztowiek petlny — to
wiasciciel swojej sity roboczej, przedmiotéw codziennego uzytku i ziemi.
Jest to wizja autonomicznego tworu — autarkicznego cztowieka — ktérego
zycie i standard ekonomiczny jest wytgcznie uzalezniony od niego samego;
cztowieka produkujgcego nadwyzke i konsumenta tej nadwyzki; cztowieka,
ktérego na zewnatrz reprezentuje wiasnos¢ prywatna.

*

* *

Przeciwnicy wiasnosci prywatnej stosowali podobng o$wieceniowg argumen-
tacje — powotywano sie na autorytet natury i szermowano wynikajgcymi
z niej prawami naturalnymi cztowieka. Rdznice wynikatly z tresci wkiadanych
W pojecie prawa natury oraz stanu natury.

Najwczesniej zaatakowat whasnos¢ prywatng Jean Meslier. Byt z pewnoscig
najdalej idagcym pisarzem Oswiecenia francuskiego ze swymi postulatami
komunizmu agrarnego, ,,Wyraznym naduzyciem, i to bardzo wielkim nadu-
zyciem, jest posiadanie i uzytkowanie débr i wygod zycia przez poszczeg6lnych
ludzi” 17. Najbardziej uderza go w otaczajacej rzeczywistosSci zepsucie warstw

17 J. Meslier: Testament. Warszawa 1955 s. 357.
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rzadzacych — szlachty, duchowienstwa i monarchow. Upadek moralny spote-
czenstwa jawi mu sie jako stukek dziatania wilasnosci prywatnej. Pragnie
powrotu do wiasnosci plemiennej okresu wspolnoty pierwotnej — ideatem
jest tu wspdlnota zyjaca ,jak w rodzinie”. Voltaire oglosit Testament
ocenzurowany, pozbawiony wszystkich radykalnych ustepéw zawierajacych
krytyke witasnosci prywatnej. Stad Testament ksiedza Mesliera ma dla oswie-
ceniowej dyskusji nad ksztaltem wiasnosci znaczenie wylgcznie historyczne;
nie mogt zawazy¢ nad jej przebiegiem, gdyz usuniete fragmenty ukazaty sie
dopiero w 1864 roku.

Przeciw wiasnosci prywatnej wystgpit rowniez Morelly w swoim Kodeksie
natury (1755). Uznat on wiasno$¢ prywatng za kwintesencje zta w wymiarze
spotecznym i indywidualnym. Powstata ona w wyniku odwrdcenia sie praw
pozytywnych — tworzonych pod presjg potrzeb doraznych — od praw natury.
Jedyny ratunek dla spoteczenstwa widzi Morelly w powrocie do stanu na-
tury, w ktérym nie istniata wasno$¢ prywatna. Cztowiek pragnie szczescia,
a moze go osiggng¢ tylko przez kontakty z innymi ludzmi, dziatajgc dla
nich i razem z nimi. Wilasno$¢ prywatna wszystko to niszczy. ,,Usuncie
prywatng wiasnos¢, powtarzam bez przerwy, a zniszczycie na zawsze przypadki,
ktore doprowadzajg cztowieka do rozpaczliwych ostatecznosci” 18. To wiasnie
powoduje, ze cztowiek kradnie, morduje, ze istnieja zwasnione narody.
Przeciw niej kieruje pierwszg z trzech zasad przysztego ustroju — ,,Nic nie
bedzie w spoteczenstwie do nikogo nalezato osobiscie i nie bedzie stanowito
niczyjej wytacznej wiasnoscil9. Morelly przyszie spoteczenstwo widzi jako
wspoélnote ludzi szcze$liwych, ale nie sg to ludzie bogaci. Propagowany przez
Morelly’ego ksztatt ustroju spotecznego oparty jest o zasade Swiadomego
redukowania potrzeb do poziomu niezbednego, jest to wizja, ktérej chara-
kterystyczng cechg jest ascetyzm.

Do grona przeciwnikow wiasnosci prywatnej dotgczyt Mably. Stat sie on
najbardiej znanym i popularnym oredownikiem wilasnosci wspolnej. Z owej
trojki francuskich prekursorow komunizmu — Mesliera, Morelly’ego i Ma-
bly’ego, tylko dzieta tego ostatniego byly dostepne dla szerszego kregu
czytelnikdw20.

Stan pierwotny jest dla Mably’ego faktem historycznym, stuzg mu za
przyktady spoleczenstwa Spartan, Irokezdw i Hinnéw. Nie odzyskamy juz
szczescia stanu natury — bowiem “zostaliSmy surowo ukarani za szukanie
szczeScia tam, gdzie go wcale nie umiesScit twdrca naszego istnienia”2l
Prawo natury gwarantuje nam tylko witasnos¢ samego siebie. Wszyscy
ludzie, zyjagcy w stanie natury, byli szczeSliwi. Wiasnos¢ wiasnej osoby
wyraza godnos$¢ i wolno$¢ cziowieka, tacy wiasnie ludzie — wolni i peni

18 Morelly: Kodeks natury. Warszawa 1953 s. 89.

19 Tamze s. 120.

20 Patrz S. Ossowski: Przedmowa. W: G. B. Mably: Pisma wybrane Warszawa 1956
s. XIIL

2l G. B. Mably: Pisma, dz. cyt s. 202.
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godno$ci — zyli w stanie natury, w ktérym wszyscy byli sobie rowni.
Nie mozna powotywacé sie na autorytet natury mowiac o wiasnosci prywatnej,
poniewaz ona to wszystko zniszczyla.

Czlowiek wspoétczesny zostat opanowany przez ,namietnosci”, ktérych
zrodtem jest wiasnos¢ prywatna. To ona ,zaludnita ziemie zbdjcami i zto-
dziejami” 22. Mylg sie fizjokraci uznajac jg za prawo natury. To niemozliwe,
aby ,tylko chciwo$é i zadza uzycia zdolne byty poruszy¢ serca ludzkie” 23.
Wiasnos¢ to ,szkatuta Pandory”, to bariera na drodze ludzkosci, zrédio jej
wszystkich nieszczesé.

Wiasno$¢ prywatna niszczy wiez spoteczng, staje miedzy jednostka
a spoteczenstwem. Wiasnos¢ nie jest prawem natury — ,,w kwestiach wiasnosci
prywatnej prawa natury milczg i wszystko jest zalezne od postanowien,
jakie wprowadzili sami obywatele” 24. Wtasno$¢ jest tworem ludzi, ktéry mo-
ze by¢ przez nich zmieniony, gdyz nie stoi za nim porzadek natury. Co
wiecej wihasno$¢ prywatna jest ,instytucjg ludzka”, jaka wcale nie musiala
zaistnie¢25. Tak wiec sam cztowiek jest odpowiedzialny za zto, ktore dotyka
spoteczenstwo. Zbtadzit on w swoim rozwoju, poszed} za gtosem namietnosci.

Czy wobec tego Mably postuluje zniesienie wiasnosci prywatnej? Tego
chcieli Meslier i Morelly, w tym przynajmniej jednemu z nich — Morelly’emu
zawdziecza Mably zaréwno sposOb argumentacji, jak i wizje spoteczenstwa
natury. Dla autora Zasad praw stan natury jest bezpowrotnie utraconym
rajem. Ludzko$¢ zbtadzita ostatecznie i nie ma juz drogi odwrotu, mozna
najwyzej mysle¢ o sposobach ztagodzenia konfliktow spotecznych. Niemniej, jak
wyznaje w polemice z fizjokratami: ,,nie potrafie porzucié tej pociggajacej idei
wspdlnoty débr” 26; kilkakrotnie, w kazdym ze swych dziet, wraca do obrazu
spoteczenstwa bez wiasnosci prywatnej!

Mably’ego rozdziera ambiwalencja postaw: libertyna i cztowieka, ktéremu
wpojono feudalny system wartosci. Cztowiek — wedtug niego — symbolizuje
przede wszystkim uczucia wyzsze: szlachetno$¢, rozum, oderwanie sie od
rzeczy przyziemnych. Mably nie docenia ekonomicznej strony zycia ludzkiego.
Wiasnos¢ utozsamia z bogactwem; bogactwo we wspotczesnym mu Swiecie jest
najbardziej rzucajacg sie w oczy cechg upadku ludzkosci. Stad zaré6wno dla
niego — jak i jego poprzednikéw, Mesliera i Morelly’ego — walka z bogac-
twem, rozumianym jako wiasnos¢ prywatna, przestania ekonomiczny aspekt
rozwoju, kaze w ideologii szuka¢ ratunku dla zbigkanej ludzkosci. Na-
tomiast fizjokratyzm prezentuje przeciwstawny punkt widzenia, upatru-
jac przysztos¢ rodu ludzkiego w nieskrepowanym rozwoju ekonomicznym.

2 Tamze s. 204.

23 Tamze s. 201.

24 Tamze s. 72.

25 Mably pisze: ,dlaczego dowolna instytucja ludzka, taka, ktorej ludzie mogli byli
wcale nie wprowadzaé, nie moze ulec zmianie bez zniszczenia samego porzadku natury”
(G. B. Mably: Pisma. dz. cyt., s. 198).

26Tamze s. 203.
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Przemiana w dotychczasowej egzystencji ludzkiej moze by¢ spowodowana
wylgcznie drogg zmiany obyczajow, wyplenienia ,,namietnosci” — mowi Mably.
Przeciwdziatanie pojawianiu sie i zwalczaniu istniejgcych przeszkod w dziatalno-
§ci gospodarczej zapewni — zdaniem Quesnaya — zdrowe spoteczenstwo. Por
dziat ten wyznacza rowniez obiekt zainteresowan — fizjokraci zwigzani sg
z praktykyg zycia codziennego, podczas kiedy Mably prezentuje rozwazania
teoretyczne.

Przedmiotem sporu Mably’ego z fizjokratami stato sie przede wszystkim
pojecie prawa natury oraz zwigzanych z tym kwestii rownosci i wtasnosci ziemi.
Swoj stosunek do teorii ,ekonomistéw" wytozyt Mably w pracy pod tytutem
Watpliwos$ciprzedstawionefilozojom-ekonomistom wsprawie naturalnego ipodsta-
wowego porzadku spoteczenstw politycznych (1768). Praca ta dotyczyta gtéwnie
dzieta Merciera de la Riviére Ordre naturel et essentiel des sociétés
politiques oraz artykutu Quesnaya Despotisme de la Chine.

Podstawowy zarzut wytoczona przez Mably’ego miat charakter gnoseo-
logiczny. Fizjokraci nie zajmujg sie filozoficznym rozbiorem i uzasadnianiem
gtoszonych prawd, ich koronnym argumentem jest ,,oczywistos¢”. Ten zdrowo-
rozsgdkowy typ myslenia atakuje Mably. Prawdy spoteczne nie maja tego waloru
oczywisto$ci jaka posiadajg twierdzenia Euklidesa, sg one przedmiotem dys-
kusji, poniewaz mozliwe sg tu rézne stanowiska; aby do nich dotrze¢, trzeba
wznie$¢ sie ponad indywidualne interesy, przesady i namietnosci, ,trudno
jest mie¢ pewnos¢, ze sie jest w posiadaniu prawdy; poniewaz to, co jest
powszechnie przyjete, wydaje sie tak bardzo do prawdy podobne; poniewaz
istnieje fatszywa oczywistos¢ tak nietatwa do odroznienia od prawdziwej” 27 —
pisze Mably. Fizjokraci poddajg si¢ ztudzeniom wielu XVII z jego mitoscia
do geometrii, ich metodologia jest przestarzata, Mably natomiast wyraza
watpliwosci OSwiecenia, dla niego walor ,,oczywisto$ci” nie ma charakteru
kryterium prawdy. ,,Chcemy wierzyé — pisze Mably — mamy potrzebe wiary,
opinie jako tako rozsadne wystarczajg nam: a w braku prawdopodobnych
przyjmujemy i zupetnie $mieszne” 28, czynimy tak dlatego, ,,bo silne sg nasze
namietnosci, a bardzo staba wiedza, ktdra rozjasnia nasz umyst’29. Jak wiec
mozna — postugujac sie walorem ,,oczywistosci” — wyprowadzac twierdzenie,
izprawo wiasnosci jest niezbywalnym atrybutem jednostki? Nie jest to argument
dla cztowieka Oswiecenia, ktéry wie, ze sprawy spoleczne sg wiele bardziej
skomplikowane od twierdzenn matematycznych.

»Ekonomisci” i Mably sg zgodni co do o$wieceniowej nomenklatu-
ry— uznajg istnienie prawa natury. Jednak tre$¢ tego prawa jest interpreto-
wana przez nich diametralnie réznie — fizjokraci uznajg witasnos¢ prywatng
za zgodng z prawem natury, Mably za$ wspdlnote débr. Roéznica ta wynikia
z odmiennego odczytania tresci kryjacych sie pod pojeciem wiasnosci prywatne;j.

27 Tamze s. 229.
28 Tamze s. 229.
29 Tamze s. 231
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Fizjokraci pojmuja ja prawie jako kapitat, jako Srodek umozliwiajgcy
jednostce prowadzenie dziatalnosci ekonomicznej, podczas kiedy Mably widzi
w niej srodek umozliwiajacy luksusowg konsumpcje i marnotrawstwo, przejecie
stylu zycia arystokracji, Stad dla pierwszych witasnos¢ stanowié bedzie bodziec
do pracy, a dla Mably’ego ,wihasnos¢ jest zrodtem bezczynnosci i lenistwa
na $wiecie” 30.

R6zne widzenie roli wiasnosci prywatnej wpltywa roéwniez na spos6b
ujecia prawa natury. ,Ekonomisci” widzg w nim prawo fizyczne, Mably
za$ prawo moralne. Najjaskrawniej jest to widoczne w polemice, dotyczacej
kwestii nieréwnosci spotecznej. Fizjokraci uznaja nierobwnos$¢ za naturalne
nastepstwo wiasnosci prywatnej, a zatem zjawisko korzystne spotecznie, bedace
podstawa rywalizacji. Zdaniem autora Watpliwosci... autorytet natury nie moze
patronowac nierdwnosci. Rozum, ktéry w doktrynie fozjokratyczniej odkrywa
to, co jest konieczne, u Mably’ego petni role sedziego rzeczywistosci. Prawdziwy
porzadek natury — to wspélnota ddébr i réwno$¢ startu zyciowego, zamiast
tego Mercier de la Riviere postuluje ,naturalny porzadek skapstwa chci-
wosci i glupoty” 31.

Wiasnosé ziemska powstata jako naturalne nastepstwo koniecznosci uprawy
ziemi. Ziemia musi by¢ podzielona miedzy wiascicieli, poniewaz nie istnieje
zadna inna mozliwo$¢ jej wykorzystania. Cata struktura spoteczna i jej
instytucje, aby byly pozyteczne, muszg byé uwarunkowane koniecznoscia
istnienia wiasnosci prywatnej, jak tez zapewnia¢ swobodny jej uzytek. Sg to
koniecznosci fizyczne. Tak formutujg teorie wilasnosci ziemskiej fizjokraci.
Dla Mably’ego wihasnos$¢ ziemska zostata wymyslona w jakim$ ,nieszczesnym
momencie”, uwaza, iz ,... gdyby natura skazata nas na prowadzenie tej
zgodnej instytucji, bytaby nam macochg, nie matkg” 32. Wasnos¢ ziemi nie
jest koniecznoscig, jest to przerazajacy skutek ludzkiej niewiedzy. Mably
krytykuje fizjokratow za kult uprawy ziemi, stwierdza, iz uprawa roli
w mysl ich zasad stata sie ostatecznym celem dazehA spoteczenstwa. Takie
ujecie poniza, jego zdaniem, godno$¢ ludzka jako istoty myslacej i moze by¢
podyktowane jedynie ,zwierzecg troskg o zer”. Spoteczenstwo jest pierwotne
w stosunku do dziatan ekonomicznych. Instytucja moze obronié¢ swa racje bytu
tylko przez wykazanie swojej przydatnosci dla spoteczenstwa. Wiasnosé
ziemi jest przyczyng nierownosci, a wiec nie tylko nie spetnia roli stuzebnej,
ale wrecz przeciwnie, demoralizuje spoteczenstwo. Cel rozwoju musi mieé
charakter moralny, musi by¢ wzniosty, musi by¢ godny ludzkosci, to — co

proponujg fizjokraci — nie moze osta¢ sie wobec krytyki rozumu.
*

* *

W potowie XVIII wieku we Francji trwa proces przeksztatcenia sie
kapitatu handlowego w przemystowy. Mtoda burzuazja znajduje sie w trakcie
30 Tamze s. 200.

3l Tamze s. 219.
32 Tamze s. 213.
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zmiany swego dotychczasowego ,,Swiatopogladu” na swiatopoglad ekonomicz-
ny, monteskiuszowski ,duch praw” ustepuje miejsca ,interesowi osobistemu”
jednostki. Jak w kazdym okresie przejsciowym ulega rozpadowi dotychczasowy
system wartosci. Powoduje to oscylacje pogladow myslicieli O$wiecenia miedzy
systemem wartosci feudalnych, uosabionych przez ethos rycerski, a sformuto-
wanymi ekonomicznie aspiracjami klasy wstepujacej. Wartosci feudalne

wyrazane sg w jezyku religii i ,uczu¢ wyzszych”, sg to pojecia abstrak-
cyjne, wysublimowane; wartosci ekonomiczne nie posiadaja jeszcze swego
odrebnego stownictwa, wkraczajg do ideologii i nauk spotecznych pod

hastem — wiasnos¢, wolnos¢, i rownosé.

Te trzy stowa — jak pisze Grzegorz Seidler — ,spetniaty role dynamitu
rozsadzajacego strukture feudalng, aby utorowac droge panowaniu burzuazji.
Byly jakby zawofaniami bojowymi, a gdy umieszczono je na Kartach
konstytucji i deklaracji, uzyskiwaly warto$¢ Swietych i niewzruszonych zasad
ustroju burzuazji” 33. Pierwszoplanowym zadaniem nauk spotecznych staje
sie zbudowanie teorii, objasniajgcych funkcjonowanie spoteczenstwa w oparciu
0 te hasta. Szczegdlna rola przypada ekonomii, jej dotychczasowy dorobek
jest przestarzaty. NieSmiate proby merkantylizmu, bedacego doktryng wyrazaja-
cg interesy kapitatu kupieckiego, stracity na aktualnosci. Potrzebna jest
catosciowa wizja funkcjonowania gospodarki — osadzona w szerokim kon-
tekscie spotecznym. Zdanie to spetnia fizjokratyzm, bedgc pierwszg analizg
spoteczenstwa kapitalistycznego.

Proces przystosowania sie nauk o spoteczenstwie do zmienionej sytuacji
ekonomicznej utatwia ponadczasowa i elastyczna konstrukcja prawa natury —
znana juz starozytnym Grekom. W momencie braku wartosci powotano
autorytet natury, nadajac temu prawu antyfeudalny charakter34. Oprécz
roli autorytetu o charakterze samoistnym, wzglednie potwierdzonym przez
Opatrznos¢, natura petni takze funkcje arbitra. Jest trzecig sitg w sporze
miedzy rzeczywistosciag a Kosciotem, miedzy poszczegdlng jednostka a spote-
czenstwem. Jako autorytet daje poczucie statosci, mozliwo$¢ odniesienia
badanej sytuacji do ideatu. Jako arbiter pozwata na to najlepszy wybor
z mozliwych, stuzac za kryterium. tacznikiem miedzy porzadkiem natury
a cztowiekiem jest rozum. Natura i rozum sg podstawowymi elementami
jezyka naukowego epoki. Grajg tez gtéownag role w sporze Mably’ego
z fizjokratami, rzecz idzie o zawarto$¢ tych poje¢, one same nie sa
kwestionowane.

Fizjokraci sg optymistami, ich postawa jest przedtuzeniem postulatéw
merkantylistow — aprobuje sie przedsiebiorczos¢ jednostki, dziatanie, akty-
wno$é. Zycie jest proste, jak tez i szczescie nie jest niczym skomplikowanym

B G. L. Seidler: Mysl polityczna czaséw nowozytnych. Krakéw 1972 s. 308—9.

34 Szerzej na ten temat zob. M. Borucka-Arctowa: Prawo natury jako ideologia
antyfeudalna. Warszawa 1957 s. 5—9, gdzie podaje og6lng charakterystyke prawa natury,
za pracg W. Friedmanna: Legal Theory. London 1947 roz. Il
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i tatwo je osiggng¢. Prawa natury dyktujg porzadek logiczny i przede
wszystkim sg oczywiste. Ow mit prostoty stasunkéw spotecznych podkres$la
szczegdlnie Konstanty Grzybowski35.

Na tle optymizmu fizjokratdw jaskrawie uwidacznia sie pesymizm Mably’ego,
jego niewiara w mozliwosci naprawy. Zto jest juz zbyt gteboko zakorzenione,
a ,Swiatem rzadzi nie oczywisto$¢ ale namietnosci”36. Zycie, stosunki
spoteczne sa bardzo skomplikowane, tatwo pobigdzié.

Cztowiek w ujeciu fizjokratow jest jednostkg moralng, jesli sg zabezpieczone
jego prawa naturalne — wiasno$¢ i wolnos¢, jesli dysponuje prawem wyboru,
wowczas moze dziata¢ zgodnie z wiasnym interesem. Cztowieka Mably’ego
zdominowaly namietnosci. Zto tkwi w czlowieku, a nie w sytuacjach spo-
tecznych, to cziowiek, jego deprawacja moralna spowodowaty nieodwracalne
skutki.

Gtéwna rdznica miedzy fizjokratami a Mably’m dotyczy sposobu trakto-
wania wilasnosci. Quesnay i inni widzag we wilasnosci kapitat, szczegélnie
ten watek jest obecny w pismach Turgota. Przyszto$¢ rysuje sie im jako
fizyczne powiekszanie istniejagcych zasobéw kapitatowych. Wiasno$¢ wyraza
wiez spoteczng jednostki, jest kategorig dynamiczng, jest potencjalng mozliwos-
cig, ktorej realizacja zalezy od zdolnosci i checi indywiduum. Mably ujmuje
wiasnos¢ statycznie, jest to dla niego kategoria moralna, utozsamia ja
z bogactwem w rozumieniu feudalnym. W niej przejawia sie sprzeczno$é
miedzy cztowiekiem a spoteczenstwem, jednostka chce bowiem, postugujac
sie whasnoscig, wykorzysta¢ zhiorowos¢ dla wasnych celéw, ktére podpowiedza
jej ,namietnosci”.

Stad tez zjawia sie problem nieréwnosci spotecznej, w wiekszej lub mniejszej
mierze przyjmowanej za naturalng przez pisarzy OS$wiecenia. Tylko Ma-
bly — wbrew catej koalicji — twierdzit, ze ,,im wiecej trudu wiozymy w zblizenie
sie do rownosci, tym bardziej sie zblizymy do szczescia” 37.

Mably nie czuje dynamizmu czasu, w ktérym przyszto mu zy¢. Ogarniety
pesymizmem widzi, iz jego system warto$ci nie znajduje uznania u wspot-
czesnych. Jednocze$nie nie chce sie pogodzi¢ z nowym, gtoszonym przez
fizjokratow, atakuje go za przyziemno$¢, za brak ideatow, za afirmacje
»Zwierzecej” natury cztowieka. Bliski zwigzek, taczacy fizjokratyzm z prak-
tyka, stanowi dla niego policzek, Cztowiek jest czyms$ wiecej niz rolnikiem,
dysponuje szerszym horyzontem myslowym niz to wyznacza instykt groma-
dzenia bogactw.

Sprawy gospodarcze nie mogg mie¢ az tak wysokiej rangi. Mably
koncentruje sie na kwestiach filozoficznych, szczegdlnie gnoseotogicznych,
po to, aby wykaza¢ ptytkos¢ rozwazan, zarzuci¢ brak wiedzy i niewysokie

P K. Grzybowski: Historia doktryn politycznych i prawnych. Od panstwa niewolniczego
do rewolucji burzuazyjnych. Warszawa 1968 s. 358.

3% G. B. Mably: Pisma, dz. cyt. s. 302

37Tamze s. 205.
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loty doktrynie fizjokratycznej. Nie chce podejmowac polemiki na ptaszczyznie
gospodarczej, interesuje go tylko aspekt psychologiczno-moralny.

W polemice fizjokratéw i Mably’ego znalazty swoj wyraz wewnetrzne
sprzeczno$ci francuskiego OSwiecenia, rozdarcie miedzy ideami a praktyka
spoteczng, miedzy sferg moralna, a sferg gospodarcza.

Ow spor pokazat, jak odlegta byta jeszcze sprawa nobilitacji dziatalnosci
gospodarczej, ktéra — jak wida¢ — wymagata wsparcia przez wyzsze racje,
jak na przyktad prawo natury. Prawdziwe uznanie i autonomie naukowg
ekonomia wywalczy sobie dopiero za sprawg Adama Smitha.

Recenzent: Irena Stasiewicz-Jasiukowa

H. PocuifKka

COECTBEHHOCTb — MOPAIJIbHAIl MJIM 3KOHOMMHECKA.il KATEIDPHfI?
MAEJIH nPOTHB OM3HOKPATOB

noneMHKa Mesmy Ma6jiH h (i))H3HOKpaTaMH jio chx nop He Haimta b jiHTepaType npe/i-
MeTa 3KOHOMHHecKOH wiTepiipexannH. HccjicnoBa rejiH He naxozin.au 00MEro jkohomhhcckoio
iiiaMeiiTejia juih 3thx B3rjiajiOB. Ot Madnn CHCTeMa c[)M3HOKparon OTjiHHanacb o/mo3HaHHbIM
3KOHOMHHecKHM xapaKTepoM. 3Ta pa6oTa nbiTaeTca npoBec™ HHTepnpeTaimio 3KOHOMHHecKOr0
coaepacaHHH /ihckvechh. KOTOpaa Hmejia mecto b nojiOBHHe XVIII Beka.

ABTOp npHXOfIHT K BbIBOay, HTO B 3THX TeneHHHX npOH30LUJIO COnOCTaBJteHHe CHCTeM
ctohmocth (J)eoaajibHod n npe6yp*ya3Hoii. KeH3 (Quesnay) n /tpyrne npHCBaHBajTH coOcTBeH-
Hbie nepThi KanHTajia; ohh BOOOpaacajiH Oyaymee KaK uponecc yBejiHneHHa MaTepHajibHbix
pecypcoB. CodcTBeHHocTh npeacTaBJliaeT c000ii coniiajibiiyK) cesnb jihhhocth, OHa aBJiseTca
AHHaMHHeCKOH KaierOpHCH H 110TeHUHajlbHOH B03 MO0 )KHOCThK>, OCymeCTBJieHHe KOTOpOH 33BHCHT
OT CnOCOOHOCTH H TKejiaHHH JIHHHOCTH. MaOJIH aHajlH3Hpye T COOCTBeHHOCTb CTaTHHeCKHM 06pa-
30M. y Hero 3to HBjiseTCH MopajibHOH KaTeropMeii, 0TO)KflecTBJiaa €€ 6oraTCTBOM b 4>eoflajib-
HOM CMbIClJie.

Mania He noHHMaeT £AHHaMH3Ma BpeMeHH, b kotopom *HB&T, neccCHMHCTHnecKH oh bm;;ht,
mto €ro CHCTeMa ctohmocth He y/AOBjieTBopaeT €ro coBpeMeHHHKOB. OAHOBpeMeHHO oh He
xoneT npHMHpHTbCH C hoboh (J))H3HOKpaTHHecKOH CHCTeMOH, ¢ €& npH3eMHbiM xapaKTepoM,
3KcnoHHpoBaHHeM ,,3BepHHOH” HaTypbi HejiOBeica. no €ro mhbhhh TKOHOMHnecKHe Bonpochbi
He AOIDKHbI n0JIb30BaTbC51 TaKHM 3HaHeHHeM.

3tot cnop AOKa3aji, hto EME aajiekO ao npn3iiaHHH 3kohomhhcckoh /EesrrejinOCTH.
SKOHOMHneckaa C(j)epa €mé He cMo*eT cymecTBOBaTb cama CO00fl, emé tpesyer flpyrnx
npe;uiocbi;rok, KaK HanpHMep 3akOHa HaTypbi. PaccyacaeHH», Kacaiomneca skohomhkh He
SIB]IﬂIOTCH emé HaynHbiMH. HacToamee 3HaneHHe n HaynHaa aBTOHOMHa skohomhh 6ynyT zio-
CTHTHyTbl JIHUIb TOJIbKO AtaMOM CMHCOM.

J. Rnsicka

LA PROPRIETE — CATEGORIE MORALE OU ECONOMIQUE? MABLY CONTRE LES
PHYSIOCRATES

Dans la littérature, on cherche en vain polémique entre Mably et les physiocrates,
traité comme sujet de Il’interprétation économique. On ne trouvait pas entre eux de point
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communs. La systeme de physiocrates représentait un aspect économique sans équivoque.
Quant a Mably, il causait toujours des difficultés. L’article est un essai de I’interprétation
des substances économiques comprises dans la discussion qui avait lieu dans les années
50 du XVIlle siécle.

L’auteur pose la thése que deux systémes des valeurs se sont confrontés, dans cette
discussion; a savoir le systeme féodal et prébourgeois. Quesnay et les autres voient en
propriété le capital. L'avenir se dessine pour eux comme un agrandissement physique
des ressources du capital existant. La propriété exprime un lien social de [I’individu;
elle est une catégorie dynamique, possibilité potentielle dont la réalisation dépend des
capacités et de la volonté de cet individu. Mably comprend la propriété statiquement, elle
constitue pour lui une catégorie morale; il I'identifie avec la richesse au sens féodal du
terme.

Mably ne ressent pas de dynamisme de I’époque dans laquelle il lui est avi de
vivre. Plongé dans le pessimisme, il apercoit que son systeme des valeurs ne trouve pas
d’approbation chez ses contemporains. En méme temps, il ne veut pas accepter ce
systeme nouveau proclamé par le physiocrates. Il l'attaque pour sa bassesse, son manque
d’idéaux, pour laffirmation du c6té animal dans nature de Ihomme. Il trouve que les
affaires économiques ne peuvent pas atteindre le rang aussi élevé.

Cette dispute a démontré a quel point probléeme de la nobilitation de [Iactivité
économique était encore éloigné. La spheére économique ne pouvait pas encore exister
par elle-méme; elle exigea encore le support des raisons supérieures, par exemple la loi de la
nature. Au demeurant les considérations concernant cette sphére ne sont pas reconnues pour
scientifiques en totalité. La véritable approbation et l'autonomie scientifique de I’economie
ne seront obtenues que grace a Adam Smith.






