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Walerian Piotrowski
(Warszawa)

O UZNANIE PCLSKIEJ NAROCDOWOSCI MIKOLAJA KOPERNIKA

Celem komunikatu jest przypomnienie w 510-lecie
urodzin Mikotaja Kopernika dqzenh Polak6éw w mi-
nionym stuleciu do uznania przez Zachodniq
Europe jego polskiej narodowoéci*. W akcji tej
stuzyta pomocq rozprawa Jana Sniadeckiego:
,,O Koperniku”. .

W 1727 roku ukazala sie w Berlinie ksigzka burmistrza Torunia,
(1723—1724), Jakuba Zernecke Thornische Chronik, w ktérej autor méwi,
ze Kopernik jest synem wiesniaka i ze jego nazwisko brzmi Zopernik !, ‘

Fryderyk Wielki, korespondujgc z Wolterem, przyznaje w 1773 r.,
ze Kopernik byl Polakiem, natomiast juz w 1778 r. méwi o nim jako
o wielkim Prusaku, ktérego mozna umie$ci¢ miedzy 'Archimedesem

* Odnotujemy w tym miejscu, iz w niedawno wydanej ksigzce: Der deuische
Renaissancehumanismus, Aoriss und Auswahl von Sienfried Trillitzsch (Leipzig
1981, Verlag Philipp Reclam jun. s. 102—106) pomija sie sprawe narodowosci Miko-
taja Kopernika (przyp. Redakcji).

1 Bibliographie umverselle (Mlchaud) ancienne et moderne... Paris — Leipzig
1854 s. 138.
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i Newtonem 2. Poniewaz korespondencja ukazala sie w wydanej w je-
zyku francuskim ksigzce Fryderyka Wielkiego 3, miala niewgtpliwie
wplyw na uznanie przez Francuzéw Kopernika za Niemca.

W wyniku drugiego rozbioru Polski Torun znalaz! si¢ pod pano-
"waniem Prus i odtad we wszystkich 6wczesnych wydawnictwach jest
traktowany jako miasto pruskie. Byl to takze powod, aby obcokrajo-
wiec, nie znajacy historii Polski, kojarzyl Kopernika i jego mle]sce uro-
dzenia z Prusami.

Decydujacym faktem w wyrobieniu takiego przekonania byla Bi-
bliografia astronomiczne Lalande’a?. -Autor, opierajgc sie na przedsta-
wionych wyzej publikacjach, spowodowal, ze — jak twierdzil Wincenty
Karczewski w liScie do Jana Sniadeckiego 5 — ,,zadnego w Paryzu astro-
noma nie znalaziem, ktéry by wierzyl, ze Kopernik byl Polakiem”.

Oto — co o pochodzeniu Kopernika moéwi niemiecki slownik ency-
klopedyczny Real-Encyclopedie...: ,,[...] Torun jest starym pruskim mia-
stem’ lezgcym nad Wislg, w miejscu, w ktérym ta rzeka z polskiej
wchodzi w prusks ziemie” oraz ze ,[..] familia [Kopermkaﬂ pochodzi
z Westfalii, gdzie nazwisko ,Cépern” utrzymuje sie dotad po chlop-
skich .domach (Bauernhofen); ta za$ po osiedleniu przychodniéw nad
Wisle miala sie przemieni¢ na ,,Copernik” a w koncu, z uczong stawg
Astronoma ‘na ,,Copernikus”. Z niemieckimi kawalerami (powiada dalej
autor) udalo sie do Prus wielu Westfalczykéw i Nadrenczykoéow i dotad
znajdujg sie¢ slowa, ktére jednakowo brzmig w Westfalii, jak- w Pru-
sach” 8, Wypowiedz ta jest charakterystyczna dla' glosicieli memlecklego
pochodzema Kopernika. Opiera si¢ na niepewnych przestankach i cal-
kowitym ignorowaniu istniejgcych dokumentéw. Osmleszenle tego sta-
nowiska znajdujemy w wielu wystgpieniach 7.

Inaczej przedstawiala sie sytuacja w S$rodowisku uczonyeh angiel-
skich. Zaré6wno wydana w 1786 roku w Londynie Cyclopoedia, or an
Universal Dictonary of arts and sciences, jak i inni autorzy angielscy,
nazywajg Kopernika ,,polskim filozofem”.

A § VI N Les 4 ' « B

e Fragmenty korespodencjl ‘miedzy F'ryd‘e"rykievmi I a Wolterem, dotyczace
Kopermka sg przytoczone w anglelskun ttumaczeniu rozprawy J. Sniadeckiego
o Koperniku. Zob. Prize Essay on the Literary and Scientific Labors of Coperni-
cus, the Founder of Modern Astronomy. Dublin 1823 s. 14—16.

3 Oeuvres ‘posthumes ‘de Frederic II. Roi de Prusse. Berlin 1788.
4 Bibliographie astronomique, avec Uhistoire de Uastronomie depuis 1781—
—1802. Parls 1803 s. 63. ‘
S M. Balinski: Pamietniki o Janie Sniadeckim. T. 2. Wilno 1865, s. 446.
6 Dziennik Warszawskl” 1825 s. 84.
7 ,Goniec - Krakowski” 1828 nr 15—I17, a takze [w:] A. Kraushar: Towa-
rzystwo Warszawskie  Przyjaciél Nauk 1800—1832. Krakéw—Warszawa 1900—1906
t. 7, s. 108. e
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* *

W 1801 r. Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk zwrocilo. sie
do Jana Sniadeckiego z prosbg o przedstawienie i ocene¢ osiggnieé¢ Ko-
pernika oraz ukazanie jego wkladu do rozwoju wspodlczesnej astronomii.
Praca. O Koperniku wplyneta do Towarzystwa w 1802 r. i zostala entu-
zjastycznie przyjeta. W popularyzatorski, a jednoczesnie krytyczny spo-
sOb  przedstawiala ona wyniki badan Kopernika o podstawowym zna-
czeniu dla astronomii oraz wyjasniata sprawe narodowosci w oparciu
o istniejgce dokumenty. Rozprawa zostala opublikowana w II tomie
,Rocznikow WTPN” w 1803 r. Zaraz po tyvm zostala przelozona. na
jezyk francuski oraz wydana po polsku i po francusku.

“W memoriale likwidacyjnym z 1836 roku czytamy: ,[..] po wydru-.
kowaniu tego patriotycznego dziela w przekladach na rozne jezyki stal
sie Kopernik przedmiotem sporéw po gazetach i dziennikach wydawa-
nych w Niemczech, we Francji i w Anglii. Spory te zwrécily uwage
og6lu na Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk, a jednocze$nie
i na stan polityczny Polski” 8. \ '

Warto zauwazyé¢, ze juz w 1816 roku Towarzystwo dostrzeglo czesto
popelniany przez rézne pisma zagraniczne biad o pochodzeniu Koper-
nika. Aby temu zaradzié zwrocono. sie w czerwcu do Jana Sniadeckiego
o dokonanie przekladu lacinskiego, aby tym sposobem ,wyprowadzi¢ ich
z tak mylnego mniemania” °, Niestety,, _przeklad lacinski nie ukazal sie.
Wyszlo natomiast w 1818 r. drugie, poprawione przez autora, wydanie
w jezyku francuskim. W wydaniu tym podaJe Sniadecki informacje 19,
iz niemiecki profesor — Christian Ludwig Ideler— opublikowal w 1810 r.
w ,Museumr der Alterthumskunde”. artykul zawierajacy jego nowe
ustalenia o Koperniku, pomijajgc sprawe polskiego pochodzenia Koper-
nika. -Streszezenie tego artykulu ukazalo sie w znanym czasopiSmi€e
astronomicznym Franciszka Ksawerego Zacha 1! i. dodatkowo wplyneto
na:przekonanie tak astronomoéw zachodnich; jak i samego Zacha. ¢

‘Swiadczy o tym sprawa paryskiego medalu Kopernika. W 1818 roku
powstal w Paryzu projekt, autorstwa Duranda, wybicia kolekeji stu
medali na cze$¢ slawnych mezow oraz wydania biografii 150 slawnych
ludzi z ich portretaimi. Wéréd nich' znalazlo sie dwoch Polakow: — Kos-
ciuszko i Kopernik; ten ostatni zostal nazwany Prusakiem. Wydawca,
pan Durand, ulegl namowom pewnego- pruskiego medaliera, ktéry wmo-
wil mu, iz Kopernik byl z pochodzenia Niemcem. Oparcie sie na infor-
macji tak malo .dokladnej, jakg .byla wzmianka medaliera $wiadczy

8 A.Kraushar: Towarzystwo..., t. 8, s. 451..

9 M. Balins ki: Pamietniki..., t. 2, s. 418. i A e T R

10 J Sniadecki: O Koperniku. Wroctaw 1955 s. 143. ’ :

11, Monatliche Korrespondenz zur -Beforderung der Erd-und Hlmmelskunde”
Berlin 1810.
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albo o malym krytycyzmie Duranda, albo o jego glebokim przekonaniu
co do pochodzema Kopernika.

W owym czasie przebywali we Francji w podrézy naukowe] Adrian
Krzyzanowski, pézniejszy profesor matematyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Wincenty Karczewski, pézniejszy nauczyciel matematyki w
Kielcach i adiunkt obserwatorium’ astronomicznego w XKrakowie:- Po
ukazaniu sie tak medali, jak i biografii, Krzyzanowski wystosowal list
do Duranda 2, w ktérym przedstawia szczegblowe argumenty $§wiad-
czgce o polskosci Kopernika oraz domaga sie zmiany medalu. Do’ swo-
jego listu dolgcza takze rozprawke Sniadeckiego z 1818 r. W- liScie za-
warte sg trzy postulaty: ,Pierwsze — wymaza¢ z medali i publikacji
nazwe Prusy, ktéra jest blednym - przymiotem XKopernika i zastgpié
prawdziwg nazwg jego ojezyzny, Polska. Drugie — wygrawerowaé glo-
we Kopernika wedtug portretu w Bibliotece Narodowej, ktéry naj-
bardziej odpowiada znanemu w Polsce i jest najbardziej uderzajacy;
woko6t polozyé stowa Nicolaus Copernicus. Trzecie — na rewersie wy—
bi¢ taks inskrypcje:

NATUS
o AN. MCCCC. LXXIII.
TORUNI IN POLONIA
CASIMIRO IV
JAGELLONIDE REGNANTE /
OBIIT
AN. M.D.XLIII
Series Numismatica
. Universalis Virorum Illustrium
M.DCCC.XX.

W zakonczeniu listu A. Krzyzanowski moéwi: ,,Aby zapobiec frudno-
$ciom, jakie mogg powsta¢ wobec wymiany medalu, podpisuje sie z jed-
nym z moich rodakéw (Karczewskim) na 1060 medali Kopernika; pore-
czamy wspoélnie pokry¢ Wasze wydatki”.

Medal zostal poprawiony. %

Trzecie wydanie (w jez. francuskim) rozprawy o Koperniku ukazalo
si¢ w Paryzu w 1820 r. staraniem W. Karczewskiego 13

O jej przyjeciu przez uczonych paryskich pisze Karczewski w liScie
z 8 czerwca 1820 r. do Sniadeckiego: ,,[...] 26 kwietnia w Bureau de
longitude byla oddzielna sesja, na ktérej po odczytaniu rozprawy two-
jej, Panie, jednomyS$lnie uznano Kopernika za prawdziwego Polaka.

Delambre, jako pisarz historii astronomii przyjgl mnie z uniesieniem,

12 List A. Krzyzanowskiego do Duranda przytacza J. Brenan w swoim prze-
kladzie (patrz przypis 2).

18 Discours sur Nicolas Kopernik, par Jean Sniadecki. Réimprimé 2 Paris
chez Vigor Renandiére.
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rozkazawszy pisa¢ do Jasnie Wielmoznego Pana donies¢ zarazem zale-
cil, ze to, co falszywego w swojej historii. astronomii umiescil, poprawi,
a-w notach’/objasnienia z rozprawy Panskiej umiesci [...]. A dalej ,,[...]
przyrzekl mi Arrago, iz majgc rzecz o historii astronomii, méwié bedzie
o Koperniku podlug rozprawy [...]”, a takze ,toz samo przyrzekl mi
zrobi¢ Pan Dinet, ktéry wyklada astronomie dla uczniéow Szkoly Nor-
malnej {[..]”. W ‘innym miejscu pisze: ,Poslalem do Szwecji na rece
Profesora Cronstrad 3 exemplarze rozprawy z 3 medalami do Sztokhol-
mu, Upsalu, i Lund, postatem tez i do Kopenhagi” 14,

' 28 czerwca 1820 r. w dzienniku angielskim ,Freemans Journal”
ukazal sie artykut pod tytulem Refutation of an unfounded claim 15, na-
pisany dzieki namowie Krzyzanowskiego przez Anglika Justyna Brenana,
pozniejszego czionka Towarzystwa Przyjaci6t Nauk w ktéorym przed-
stawiona jest dokladnie sprawa paryskiego medalu.

W 1823 roku ukazal sie w Dublinie ‘angielski. przek%ad rozprawy 16,
Ttumacz, tenze Brenan, okazal sie zapalonym oredownikiem polskosci
Kopernika, Do rozprawy zostal dodany wstep, w ktérym podano powo-
dy wydania dziela w Anglii, list Krzyzanowskiego do Duranda, frag-
menty korespondencji Woltera i Fryderyka Wielkiego. We wstepie
moéwi si¢ o stosunku angielskich uczonych do sprawy pochodzenia Ko-
pernika. Sniadecki stwierdza!?, ze ,pisarze angielscy najlepiej znaja
i opisujg szczegdlng historie zycia Kopernika i nauczyciela jego, Wojcie-
cha Brudzewskiego”. Brenan méwi, ze Anglicy ,nie s3 wolniod obcig-
zenia, zaréwno Rees jak i Edinburg Encyklopediae méwia, ze urodzit
sie w Thorn, miescie. w Prusach [...]. Prawdg jest, ze teraz granice
Polski nie sg nakreslone tak jak innego kraju, i jakkolwiek rozebrany
pomiedzy inne mocarstwa, rzeczywiste geograficzne granice muszg po-
zosta¢ niezmienne. Nowe okreslenia mozna przyja¢ tak: mozna moéwic
o bialej, czerwonej czy czarnej Rusi; o krélewskich lub polskich Pru-
sach; o Galicji lub o austr1ack1e} Polsce — tak jak Dublin, mimo ze jest
w. posesji Anglii od siedmiu wiekéw, nalezy zawsze do Irlandii, tak
Thorn zawsze byl i zawsze bedzie polskim miastem” 18,

Brenan zamierzal wydaé¢ powtérnie rozprawe i rozpowszechni¢ jg
w Stanach Zjednoczonych 19,

Paryskie wydanie rozprawy o Koperniku nie przekonalo ]ednoznacz-
nie astronoméw o polskiej narodowosci Kopernika. Charakterystyczna
jest notatka zamieszczona w Histoire de l'astronomie Delambre’a z ro-

1“4 M. Balinski, dz. cyt., t. 2, s. 446—1.

5 A. Kraushar, dz. cyt., t. 5, s. 66—9.

16 Zob. przypis 2. ‘

17 J, Sniadecki: O Koperniku..., s. 81.

18 Prize Essay..., s. 6. :

19 List do J. Sniadeckiego z 4101824. Zob. M. Bal insk i, dz. cyt. t. 2,
S. 445. .
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ku 1821. Méwi on: ,Pisarz pochwalnych stéw Kopernikowi zapewnia
nas, ze Thorn, lub Torun, byl polskim miastem, ze Kopernik uczyl
sie w Krakowie i ze cale zycie spedzil pod panowaniem kréléw z domu
Jagiellonskiego. Inni uczeni nie ze wszystkim wierzg tym twierdzeniom.
Polsce, naturalnie, zalezy na tym, by byé¢ miejscem urodzenia wielkiego
meza, jakim byt Kopermk leoz to nas malo obchodz1 Kopernik nalezy
do swiata catego” 20 4

‘Zach stwmrdzﬂ wrecz, ze Kopernik nie byt Polaklem &1 4

W 1822 roku ukazal s1e drug1 plaglat mem1eck1 rozprawy J. Snia-
deckiego 22. VL

- Warto zaznaczyc Ze rozprawa Smadecklego dotyczyla przewaznie
spraw. zwigzanych z osiggnieciami naukowymi Kopernika, a na sprawe
pochodzenia, czy tez biografii, autor nie kladl wielkiego nacisku. Po-
twierdzeniem tego stwierdzenia jest skarga Sniadeckiego, ze Delambre
potraktowal jego rozprawe w:ten sposéb, jakby w niej jedynym obiek-
tem badania byla narodowosé¢ Kopernika 3. Wyrazne podkreslenie po-
chodzenia Kopernika' zostalo przedstawione w tlumaczeniu Brenana, jak
tez. we wloskim przekladzie rozprawy w' 1830 r.2.  Tiumaczem byt
‘Bernard Zaydler. Po ukonczeniu Uniwersytetu Warszawskiego zdoby?
on stopien doktora obydwu praw w Poznanskim i wyjechal do Wloch,
gdzie rozpowszechnial wiademosci o Polsce, jej literaturze i nauce. Swo-
je tlumaczenie uzupelnit portretem Kopernika, ktéry posiadal profesor
Ciampi po “spadkobiercach astronoma Perelli, dodal kilka swoich uwag,
zaczerpnieta z ksigzki Gassendiego, wiadomosci o pomnikach  Ko-
pernika, uwagi astronoma Brinklej’a nad tlumaczeniem angielskim Bre-
nana, a takze polemike z o§wiadczeniem Zacha.

Wtoskie wydanie bylo ostatnig europejskq edycja rozprawy w XIX
wieku. .

Biografie KOpermka — ze zwrécemem uwagl na’' spr&we Jjego .na-
rodowosci — opublikowal Leonard Chodzko w Paryzu w 1830 r. %.

Tak wiec europejscy astronomowie poznali posta¢ Kopernika nie
tylko od strony jego wkladu do nauki, ale takze szczegbly jego biografii.
Cel zostal osiagniety. Aleksander Humboldt stwierdzil, ze Kopernika
,,nie innym krajowcem, jak tylko Polakiem uznaje” 26.

Zaw1eszeme sporu miedzy uczonymi polskimi a niemieckimi nie
trWalo zbyt dtugo. W 1853 roku Leopold Prowe, profesor torunskiego

20 A Kraushar, dz. cyt, t. 8, s. 190.

21 Zob. przyp. 11; 1821, t. 5, s. 460.

2 J H. Westphal: Nicolaus Kopernicus. Konstanz 1822.

2 List do A. Krzyzanowskiego. Zob. M. Balinski, dz. ecty., t. 2 S. 449.

24 Di Niccolo Copernico Astronomo Polacco..., przeklad Bermard Zaydler. Po-
ligrafia Fiesolana 1830. »

2 L. Chodzko: Tableau de la Pologne. T. 2. Paris 1830 s. 446—S8.

% A Kraushar, dz cyt. t. 7, s. 175, _
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gimnazjum, zazarty glosiciel germanskiego pochodzenia Kopernika, pu-
blikuje w Berlinie Biographie dec Copernicus. Jednak Polacy posiadaja
juz wiele dokumentéw o naukowym charakterze, a ,kropke nad i’ sta-
wia Ludwik Birkenmajer, ktéry w- 1900 r.>‘publikuje dzielo Mikotaj
Kopernik. -

Wracajagc do rozprawy Jana Sniadeckiego. © Koperniku nalezy  pod-
kresli¢, ze byla ona skutecznym Srodkiem tak w upowszechnianiu od-
kry¢ Kopernika, jak i- w walce o uznanie jego polskiej narodowosci.
Byla punktem wyjscia do dzialan w wielu krajach na rzecz uznania
polskiego narodu i jego nauki. Charakterystyczne dla tamtego okresu
jest zdanie Krzyzanowskiego (z listu do Duranda): ,,Grecja ‘i’ Rzym
nie sg wielkie, ale trwalé istniejg przez- Homera i Wergiliusza. Niech
Polska, niech nieszcze$§liwa Polska zyje przez jej Kopernika”.

*

* *

Ze sprawg emisji paryskiego medalu Kopernika zwigzany jest za-
targ — dos¢ glosny w tamtych czasach — A. Krzyzanowskiego z W. Kar- -
czewskim. W liscie do Sniadeckiego pisze Krzyzanowski: ,Bytem au-
torem wiadomej zmiany medalu Kopernika, wykonanej w Paryzu, cho¢
Karczewski przez oszustwo przywlaszczyl wszystko samemu sobie” 27.
Bylo to mocne oskarzenie Karczewskiego; po powrocie do kraju nie
wrocil on do Uniwersytetu Wilenskiego, lecz osiad? w Kielcach jako
nauczyciel matematyki w gimnazjum. J. Bielinski pisze: ,,Mialem w re-
ku list' Karczewskiego pisany do krewnych z Paryza, w ktérym zali
sie, Ze niezastuzone cierpi przesladowanie, lecz ufa, ze sprawiedliwose
boska usunie mu z drogi wrogow, wowczas powroci na Litwe” 28,

Czy istotnie Karczewski przywlaszczyl sobie zasluge zmodyfikowa-
nia medalu? W cytowanym juz liscie do J. Sniadeckiego z 8 czerwca
pisze on: , W czasie, gdy wydrukowano prospekt tak medaléw, jak
i biografii 150 slawnych ludzi z portretami, zwiedzalem potudniows
Francje. Za powrotem z wielu- innymi rodakami przekonaliSmy wy-
dawce Pana Durand, ze Kopernik nigdy nie by! Prusakiem; lecz, ze
znaczna liczba falszywych medalow juz byla wybita, wydaweca cheac
blagd poprawié, lecz zarazem nic nie stracié, zatozyl warunek, aby po
poprawie i wybiciu, zaraz jemu za 100 medaléw zaplaci¢c. W sprawie
Ojezyzny, gdzie szlo o jej slawe, namys$la¢ sie i targowa¢ nie wypadalo,
podpisalem sie z mojej strony na 50 medaléw...”.

Na odwrocie karty tytulowej paryskiego wydania Discours sur Ni-
colas Kopernik pisze Karczewski, jako wydawca, ze przedruk rozprawy

27 M. Balinski, dz. cyt. t. 2, s. 445.
28 J, Bielinski: Uniwersytet Wileniski (1579—1831). Krakéw 1899—1900, t. 3,
5. 216.
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czyni w celu sprostowania blednego wybicia medalu. Komunikuje, ze
zostal wybity poprawnie nowy medal oraz ze osoby, ktére posiadajg
falszywy, mogg go wymieni¢ u grawera Barre’a; podaje takze adres.
Nie informuje, ze byl autorem zmiany medalu. Zarzut Krzyzanowsk1ego
byl niestuszny.

J. Brenan w liScie do ,,Freemans Journal” 2® tak méwi o akcn oby-
dwu Polakéw: ,Skutkiem usilowan owych Polakéw [Krzyzanowskiego
i Karczewskiego] falszerstwo pruskie wyjasnionym zostato, wyrzucono
je zewszad i zastapiono przez medale polskie, przy czym dwaj ci mlo-
dziency otrzymali listy z podziekowaniem od prezesa Instytutu i od
dyrektorow Zakladéw sztuk pieknych w Paryzu za wykrycie oszustwa
jako'za sprawe. wielkiej wagi...”. I dalej, ze Krzyzanowski ,czuje sie
urazonym, iz kolega jego p. Karczewski sobie tylko przywlaszcza za-
stuge ogloszenia zyciorysu Kopernika i wydania jego medalu; pomimo,
ze tenze Krzyzanowski, nie tylko ze poni6st polowe kosztéow, lecz istot-
nie byl czynnym, majac lepszg znajomo$¢ jezyka francuskiego, przy
wykonaniu tego przedsiewziecia”.

Brenan, jako osoba trzecia, wyraznie okre§la wkiad kazdego z nich.
Niewykluczone, ze inicjatywa dziatania wyszla od Krzyzanowskiego,
jednak nalezy podkresli¢, ze Karczewski przyczynil sie do zmiany me-
dalu poprzez poniesienie polowy kosztéw nowej emisji, wydanie i roz-
powszechnienie w Paryzu rozprawy Jana Sniadeckiego oraz rozeslania
jej wraz z poprawionym medalem do wielu krajéw. Jeden egzemplarz
dziela i medal wyslat do Uniwersytetu Wilenskiego. Taki byt udzial
Karczewskiego w ,,polonizacji” Kopernika, totez swego wkladu w ta
akcje nie przecenial on. Méwil o swoim udziale.

Rola Krzyzanowskiego polegala na wytknieciu Durandowi bledu
oraz na spowodowaniu modyfikacji medalu, a takze na spopularyzowa-
niu rozprawy w Anglii.

Warto na zakonczenie dodaé, ze o zarzucie Krzyzanowskiego przeciw
Karczewskiemu pisato kilku historykéw nauki, nie wnikali oni jednak
w istote Sporu i nie przedstawiali udzialu obydwu Polakéw w walce
o powszechne uznanie zaslug i narodowosci naszego astronoma 30,

Recenzent: kalina Bartnicka
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% We wstepie do rozprawy J. Sniadeckiego (przyp. 10) M. Chamc6éwna po-
daje, ze wydanie paryskie ukazalo sie z imicjatywy A. Krzyzanowskiego z po-
mocg finansowg A. J. Czartoryskiego; Karczewskiego sie tu nie wymienia.
L. Chodzko informuje, iz Karczewskiemu powierzono piecze nad prawidlowym
wydaniem rozprawy.



