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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Polski mineralog i petrograf Jozef Maria Morozewicz — to nie F. A. Mo-
rozowicz! -(str. 139). Mimo tych drobnych brakéw ksigzka zastuguje na zapeznanie
sie z nig. -

Roman Karczmarczuk
(Wroclaw)

: Lzéty Stanistawa Lencewicza do Jadwigi Marszewskiej-Ziemieckiej. Do druku
przygotowala i wstepem opatrzyta Aniela Chatubiniska. Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich. Wroctaw 1981, 104 s., ilustr., bibliogr. w notkach.

Przed laty, zbierajac material do Stownika biogreficznego geologéw polskich,
przeprowadzilem wiele rozméw o profesorze geografii Uniwersytetu Warszawskiego
z okresu miedzywojennego —- Stanislawie Lencewiczu. Zanotewalem woOwczas re-
lacje o. Lencewiczu wieloletniego redaktora ,Przegladu Geologicznego” — Tadeusza
Burakowskiego. Byl on przed pierwszg wojng $wiatowg uczniem Lencewicza (na-
zywanego przez podopiecznych — ze wzgledu na swoéj charakter — Lencetnikiem).
Gdy wspominal o swym nauczycielu, odzywaly w jego pamieci drakonskie metody
pedagoga. Mimo to Burakowski na lekcjach geografii, pieknie prowadzonych przez
Lencewicza, doznal autentycznego ol$nienia literackiego. Lekcje te zdecydowaly,
ze wybral studia polonistyczne, a nastepnie przez wiele lat zajmowatl sie historig
literatury i krytyka literackg. Wiedza przyrodnicza, ktéra wpoit Inu Lencewicz
w szkole S$redniej, pozwolila rozwingé po ostatniej wojnie na wiekszg skale wyda-
wanie prac geologicznych.

Drukowane prace naukowe Lencewicza (geologiczne, geograficzne, antropolo-
giczne, archeologiczne i z innych dziedzin) sg pisane pieknie po polsku, ale nie
wywolujg ol$nienia literackiego. Listy, ktére pisal do Jadwigi Marszewskiej (poz-
niej Marszewskiej-Ziemieckiej) w latach 1911—1940 sa w sensie literackim kiep-
.skie: szwankuje niekiedy styl, urywa sie czesto my$l autorowi, nie wyraza jasno
wlasnych sgdéw, odczuwa sie brak umiejetno$ci obrazowego opisu obserwowa-
nych pejzazy itp. Listy te, a przynajmniej ich zdecydowana wiekszo$¢, sa jednak
znakomitym Zrédlem do historii nauki w Polsce i Szwajcarii, zwlaszcza w latach
1911—1916. Dotycza gléwnie nauki i o$§wiaty w Warszawie, Krakowie i Neuchatel.
Niektére- spostrzezenia — cho¢ niewatpliwie przedstawione j&inostronnie, a moze
nawet zlo§liwie — rzucajg szersze $wiatlo na wzajemne kontakty miedzy uczonymi
’ Kongreséwkx i Galicji. Oto fragment listu Lencewicza z 1913 r. (s. 39): ,Galicja
w ostatnich czasach b. pokechala Krélewiakéw, juz w tym roku 4-ch pociggnelo
do Lwowa (Woj[ciechowski], Wey[berg], Loth, Czekanowski), zaproszono Thugutta
(nie przyjechal), a dla Sosnowsk|[iego] starajg sie o zalozenie nowej katedry.
Dziwna sympatia obecnie, kiedy u nas stosunki o tyle sie polepszyly, ze pracowaé
mozna. Ale jest to prosty interes galic[yjskich] profesoréw, ktoérzy poczuli pie-
nigdze w Kasie Mianow][skiego] i liczag na nie drogg takiej polityki”. Albo inny
przekaz, zawarty w liScie z dnia 1911913 r. (s. 34) o profesorze mineralogii
Uniwersytetu Jagiellonskiego: ,Moéwia w Krak[owie] o Morozewiczu, Ze skoltu-
nial, gdy przywiozlem do Warsz[awy] te plotke, ucieszono sie tu, ze sie¢ w Ga-
licji na nim poznali. Teraz rozumiem, dlaczego mi sie u niego nie powiodlo”.

Podalem tylko wyrywkowo dwa przyklady. Mys$le jednak, ze historycy nauki
znajdg w publikowanym zestawie listow wiele waznych materialéw, dotyczacych
dzialalno$ci: Towarzystwa Kursé6w Naukowych; Towarzystwa Naukowege War-
szawskiego; nauk geologicznych w Warszawie i Krakowie; przede wszystkim za$
wielu wybitnie zastuzonych uczonych (cho¢by np. Jana Tura, Jana Lewinskiego,
Kazimierza Stolyhwy, Emila Arganda, Edmunda Malinowskiego, Ludwika Krzy-
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wickiego, Wiktora KuZniara, Jerzego Smolenskiego, Erazma Majewskiego). Autor
ujawnil takze niektére mechanizmy, w wyniku dzialania ktérych ,wychwyty-
wano” sobie wzajemnie tematy prac badawczych, doprowadzarno do upadku cie-
kawe inicjatywy organizacyjne itp.

Trzeba jednak pamietaé, zZe Lencewicz plsal listy do swej kolezanki z Kurséow
Naukowych. Niezaleznie wiec od do$é powierzchownie przedstawionych uwag na
temat organizacji nauki oraz aktualnie prowadzonych badan przez autora (gtéwnie
geologicznych) listy te maja charakter wynurzen. przyjacielskich. Choéby z tych
wzgledéw, sg one przede wszystkim Zrédilem do poznania sylwétki autora, a gitow-
nie przyczyn jego poryweczoSci (czasem wrecz arogancji). Rzecz ciekawa, Ze zdawal
sobie doskonale sprawe z tych przywar, jak i ze 'swej wiedzy wyrastajacej ponad
otoczenie (kiedy w 1913 r., majac 24 lata, jechal ma studia do Szwajcarii, wiozt
24 publikacje). Mimo to nie staral sie zmieni¢ swego postepowania. By¢é moze
dlatego nie byl w stanie stworzyé w Warszawie w okresxe rmedzywmennym
prawdmwej szkoly geograficznej.

Z tresci wstepu wynika, ze opublikowane listy stanowia swego rodzaju aneks
do nowej biografii Lencewicza, ktérg przygotowuje prof. Aniela Chaltubinska.
Mysle, ze taka biografia powinna sie ukazaé. Lencewicz jest bowiem pierwszo-
planowg postacia w nauce polskiej i wiele z jego prac dotychczas nie stracilo
znaczenia czysto poznawczego, a inne majg ogromng warto$é inspiratorskag (zresztg
niektére publikacje Lencewicza ukazaly sie w okresie powojennym). Nie nalezy
zatem, patrzac przez pryzmat charakteru, zapominaé o istotnych osiggnieciach nau-
kowych tego geologa i geografa.

Wypada nadmienié, ze listy zostaly wydane starannie. Zapewne jednak nikt
ich przed opublikowaniem nie recenzowal. Mozna byloby woéwczas napisaé prawi-
diowo date $mierci Lewinskiego (1939 r., a me 1930), zidentyfikowaé niektore
nazwiska (np. Rosen — to Zygmunt Rozen, asystent J. Morozewicza z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego). Wada opracowania jest ponadto brak indekséw: osobo-
wego i geograficznego oraz kroétkiego streszczenia obcojezycznego (z pewnosScig
recenzowana ksigzka zainteresowalaby historykéw nauki w Szwajcarii). :

Zbigniew J. Wéjcik
(Warszawa)

’ \

Stanistaw Hiickel: Inz':ynie%skie wspomnienia. Wspomnienia ludzi ﬁlorza
i wybrzeza. Wydawnictwo Morskie. Gdansk 1981, 414 s, 2 nlb, il. (fot.) 68.

W drugg rocznice zgonu

Ostatnig ksigzka, jaka ukazala sie w poZytecznej serii pamietnikarskiej ludzi
morza i ludzi naszego Wybrzeza, byly InZynierskie wspomnienia prof. dra Stami-
slawa Hiickla. Wzbogacily nieliczng grupe relacyj technik6w. Cho¢ napisane, jak
pisze Profesor, prawie pod przymusem, wspomnienia sg dobrze posadowione w
realiach prezentowanych czaséw (dwéch epok) i zagadnieniach tworzonej, a po
okresie drugiej wojny $wiatowej, odradzanej naszej aktywnosci nautycznej. Row-
niez konstrukcja dziela (rozklad tresci, objeto§é poszczegblnych czesci) jest — jak
przystalo specjaliScie od mechaniki gruntéw i fundamentowania — wywazona
ponad miare i charakter tego rodzaju zapiséw. Stalo sie tak dlatego, ze Profesor
uchylit sie od ukazania czytelnikowi najbardziej osobistych spraw i przezy¢, tak
lat dziecinnych, jak mlodosci i lat meskich. A przeciez te ostatnie byly okresem
tragicznych zmagan, wyrzeczen, zaklaman, cisngcych nas, jak katowska obrecz
i trudnej zeglugi ku wyznaczonym sobie — osobistym i naukowym — celom.



