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Andrzej Bednarczyk
(Warszawa)

GEORGES CUVIER (1769—1832)
MECHANISTYCZNA TEORIA ORGANIZMU

I KREACJONISTYCZNA TEORIA PRZYRODY
W STOPIECDZIESIATA ROCZNICE SMIERCI

»Nikt lepiej niz Linneusz nie dal nigdy
odczué pieknosci szczegbildw, ktébrymi Stwoérca
ozdobit to wszystko, co powotal do zycia; nikt
lepiej niz Buffon nie odmalowal nigdy maje-
statu stworzenia i wspaniatej wielko$ci praw,
kté6rym ono podlega™i.

> Teoretyczna i metodologiczna dziedzina twoérczosci przyrodniczej
G. Cuviera nieczesto — wbrew pozorom i oczekiwaniom — przyciggala
uwage historykéw i filozoféw biologii. Przedmiotem swych badan naj-
czeSciej czynili oni to, co w osiggnigciach tego przyrodnika-empiryka
znajduje sie na pierwszym planie: systematyke i anatomie poréwnaw-
czg zwierzat oraz paleontologie. Totez bylo rzeczg naturalng, iz analizy
teoretyczne historykéow skupialy sie wokél cuvierowskiej koncepcji ga-
tunku, teorii typu morfologicznego i idei przewrotéw, wyjasniajgcej
sposéb istnienia $wiata zwierzecego w czasie geologicznym. Opracowan
oryginalnych i wybitnych powstalo tu jednak niewiele. Na wymienienie
zasluguje dwutomowa monografia H. Daudina 2, dotyczaca probleméw

1 G. Cuvier: Prospectus. W: Dictionnaire des sciences naturelles. T. 1.
Strasbourg-Paris 1816, s. VI.

2 H. Daudin: Les classes zoologiques et l'ideée de série animale en France
a4 Uépoque de Lamarck et de Cuvier 1790—1830. T. 1—2. Paris 1926.
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systematyki, studia W. Luboscha 3, J. H. F. Kohlbruggego ¢, J. Schustra 3,
I. I. Kanajewa®, ksigzka I. E. Amlinskiego?, artykuly J. Piveteau® i
G. Uschmanna®, rozdzial w ksigzce E. S. Russellal?, poswiecony Cu-
vierowi oraz rozdzial traktujgcy o cuvierowskiej paleontologii w ksigzce
M. J. S. Rudwicka !, Odrebne rme]sce zajmuje w literaturze historycz-
no-biologicznej wszechstronna i gruntowna monografia, ktérej przed-
miotem jest zycie i dzialalno$é naukowa Cuviera, napisana przez W.
Colemana !%; calociowy obraz cuvierowskiej zoologil, zar6wno w jej
warstwie empirycznej, jak i teoretycznej znalezé mozna w ksigzce I. L
Kanajewa 13, pozbawionej jednak analitycznego charakteru. W serii ,Re-
vue d’h1st01re des sciences et de leurs applications” wydano w 1970 r.
tom ,,Thalés” 14, zawierajgcy materialy sympozjum zorganizowanego dla

38 W. Lubosch: Der Akademiestreii zwischen Geoffroy St.-Hilaire und
Cuvier im Jahre 1830 und seine leitenden Gedanken. ,Biologisches Zentralblatt”
1918 T. 38 z. 9 s. 357—384; z. 10 s. 397—455.

4J. H . F. Kohlbrugge: Der Akademiestreit im Jahre 1830, der niemals
.enden wird. ,,Biologisches Zentralblatt” 1919 T. 39 z. 11 s. 489—494.

5 J, Schuster: Die Anfinge der wissenschaftlichen Erforschung der Ge-
schichte des Lebens durch Cuvier und Geoffroy Saint-Hilaire. , Archiv fiir Ge-
schichte der Mathematik, der Naturwissenschaft und ;ier Technik” 1930 T. 12 z. 3
s. 269—336; z. 4 s. 341—386.

6 1. I. Kanajew: Oczerki iz istorii srawnztzelno: anatomii do Darwina. Le-
ningrad 1963 s. 224—263.

7 I.E. Amlinskij: Zoffrua Sent-Iler i jego bor’ba protiv Kjuwie. Moskwa
1955.

8 J. Piveteau: Le débat. entre Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire sur lunité
de plan et de composition. ,,Revue d’histoire des sciences et de leurs applications”
o }950 T.3 z. 4 s. 343—363.

' 9 G. Uschmamnn: Goethe und der Pariser Akademiestreit. W: Beiheft zur
Schriftenreihe fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik wund Medizin.
Leipzig 1964 s. 180—193.

10 E. S. Russell: Form and function. London 1916 s. 31—44.

11 M. J. S. Rudwick: The meaning of fossils. London—New York 1972.

12 W. Coleman: Georges Cuvier zoologist. Cambridge (Mass,) 1964. Zob.
takze W. Coleman: Georges Cuvier, biological wvariation und the .fixity of
species. , Archives internationales d’histoire des sciences” 1962 T. 15 z. 60—61 s.
315—331 W. Coleman: Morphology between type concept and descent theory.
,,Joumal of the history of medicine nad allied sciences” 1976 T. 31 z. 2 s..149—
175. :

18 1. I. Kanajew: Zorz Kjuwie. Leningrad 1976.

4 Revue d’histoire des sciences et de leurs apphca.tlons” 19'70 T. 23 ‘z. 1 S.
1—92 (,,Thales” 1969 T. 13). Oto tresé zeszytu: F. Courtés — Georges Cuvier
ou Vorigine de la megation s. 9—27; C. Limoges — L’économie  naturelles et le
principe de corrélation chez Cuvier et Darwin s. 35—45; F. Dagognet — La
situation de Cuvier dans Uhistoire de la biologie s. 49—60; M. Foucault —
La situation de Cuvier dans Uhistoire de la biologie s. 63—69; o Cuvierze pisatl
Foucault takze wczesniej — zob. M. Foucault: Les mots et les choses. Paris
1966 s. 275—292. Oproécz referatéw opublikowano toczacg sie po kazdym z mch
dyskusje.
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uczezenia obchodzonej w 1969 r. dwusetnej rocznicy urodzin Cuviera 15,
Tematyka tego sympozjum obracala sie. wokét tradycyjnych probleméw,
jakie znajdujg w twérczo$ci Cuviera historycy i teoretycy: zasady ko-
relacji, teorii typu i szczegélowych zasad taksonomicznych oraz wokét
problemu gatunku. g E £ {

Przedstawiony przeglad badan historycznych nad koncepcjami teo-
retycznymi Cuviera nie jest zapewne kompletny, znalazly sie w nim
jednak, jak sie wydaje, pozycje najwazniejsze i reprezentatywne. Otéz
jest rzeczg uderzajgcy, iz pomijajg one niemal calkowicie fizjologiczne
koncepcje Cuviera, m.in. jego fizjologiczng teorie organizmul6. Poszcze-
golne elementy tej teorii pojawiajg sig, oczywiscie, tu i 6wdzie w opra-
cowaniach historycznych, nie sposéb bowiem poming¢ pewnych kwestii
dotyczacych glebokiej natury organizmu przy opisywaniu zasady kore-
lacji badz zasady warunk6éw istnienia czy nadrzednosci cech; ‘znajduja
sie one wszakze na dalszym planie, traktowane powierzchownie, w odo--
sobnieniu, nie za§ jako teoretyczna calosc.- Odtworzenie cuvierowskiej
teorii organizmu wraz z jej podstawami metodologicznymi wypelni nie
tylko istniejgcg luke w badaniach nad twodrczoscig przyrodnicza Cuviera
i umozliwi glebsze poznanie tej tworczosci, lecz takze przyczyni sig, by¢
moze, do pelniejszego zrozumienia tych nalezgcych do niej probleméw,
do ktérych niezmiennie ograniczajg 'sie¢ w swych rozwazaniach histo-
rycy biologii. Rekonstrukcje teorii organizmu i zasad rzadzacych jego
poznawaniem uzupelni zarys cuvierov&&{ie]’ teorii przyrody, obie one
bowiem — oparte na‘tych samych podstawach.ogélnych — wzajemnie
" sie przenikajg i uzupelniaja.

W obszernej twérezoéei przyrodniczej Cuviera rozwazania teore-
tyczne zajmujg niewiele miejsca w poréwnaniu z bogatymi badaniami
szczegblowymi z zakresu systematyki zoologicznej, anatomii poréwnaw-
czej i paleontologii oraz opisowymi rozprawami i, licznymi éloges na-
lezgcymi do historii nauki. Cechg charakterystyczng wyltozonej w teks-
tach Cuviera teorii — warto na to zWwrdci¢ uwage juz na wstegpie —

15 Z okazji obchodéw tej rocznicy ukazala si¢ w Montbéliard, rodzinnym
mieécie Cuviera, broszura Bicentenaire de la naissance de G. Cuvier (Montbéliard
1969) ze szkicem biograficznym F. Miilhenheima, z artykulem J.-P. Lehmana o
cuvierowskiej metodzie naukowej oraz artykulem G. Buglera o nowoczesnosci po-
gladéw Cuviera. Wirtembergia rocznice te uczcila wystawa w Stuttgarcie, w kto-
rym— w slynnej Karlsschule — studiowal niegdy$ Cuvier, i katalogiem wystawy
(Cuvier und Wiirttemberg. Zum 200. Geburtstag des Naturforschers G. Cuvier
1769—1832. Stuttgart 1969). Zamieszczono w nim materialy biograficzne, ukazujace
wiezi lgczgce Cuviera z Wirtembergia. ;

16 Wyjatkami sg ksigzka Colemana. Georges Cuvier.., w ktérej znalazl sie o-
gélny zarys koncepcji organizmu, artykut A. Straszewicz Koegzystencjalne
prawa Cuviera W: Z dziejow pojecia prawa w naukach biologicznych. Warszawa
1967 s. 47—66 oraz ksigzka Kanajewa Zorz Kjuwie.., luzno jednak referujgca
wigzgce sie z tg koncepcjg my$li Cuviera i pozostawiajgca je bez zadnej analizy.

\
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jest jej zachowawczosé: raz przyjeta, we wczesnym . okresie rozwojo-
wym jego twérczosci, nie ulegala przeobrazeniom, co najwyzej byla
uzupelniana - szczegélami przy -nienaruszonych podstawach, z ktérych
zresztg owe uzupelnienia mozna bylo bez trudu wywie$é. Niemal kom-
pletny wyklad teorii znajduje sie w pierwszym tomie Lecons d’anato-
mie comparée, opublikowanym w 1800 r. Nie ma: wprawdzie tam jeszcze
koncepcji gatunku: i koncepeji przewrotéw, ktéra jest tej pierwszej bez-
posrednig i, rzec mozna, techniczng konsekwencjg, tkwig one jednak
ukryte w zalozeniach teoretycznych; w kazdym razie przekonaniu o sta-
losci- forin 'dal Cuvier niewagtpliwy wyraz juz w pierwszym tomie Legons
(1800). Koncepcje gatunku' za§ sformulowal on wyraznie w 1817 r.17,
a idee przewrotéw wylozyl w 1812 roku we wstepie do Recherches sur
les ossements fossiles18, Owa teoretyczna zachowawczo$§é sprawia, ze
rekonstrukecje cuvierowskiej teorii mozna oprzeé¢ na materiale pocho-
dzgeym z réznych okreséw, nie krepujac sie kolejnoécia powstawania
dziel 19, : . ' ;

N

MECHANISTYCZNA ONTOLOGIA ORGANIZMU

Jedna jest przyroda i jedno$¢ panuje wsréd nauk, ktére s3 jej obra-
zem i odzwierciedlaja panujgce w niej zaleznoseci. ,,Wszystkie one [byty
— A.B.] wigzg sige wszelako z s&q; skoro nauki przyrodnicze sg jedynie
sposobem przedstawiania realnych zalezno$ci miedzy bytami, powinny
one zatem tworzyé jedng cato$é¢, podobnie jak same owe byty. Wszech- °
S§wiat jest. wsp6lnym przedmiotem tych nauk; je$li za§ poddaje sie je
podzialowi, to tylko w tym celu, by Wszech§wiat ten ukazaé z réznych
stron” 2, Przyrode (nature) pojmowal Cuvier nastepujaco: 1° jako zbiér
wszystkich bytéw, 2° jako zbiér, przystugujacych im od poczatku cech

: 7 G, Cuvier: Le régne animal distribué d’aprés son organisation. T. 1.
Paris 1817 s. 19—20.

8 G. Cuvier: Recherches sur les ossements fossiles. T. 1. Paris 1812.

1 ‘Coleman (Georges Cuvier.., s. 26—27) popeklnia, jak si¢ zdaje, blad, twier-
dzgc, ze ogblna teoria przyrody zostala powzieta przez Cuviera pézno, bo dopiero
w 1825 r., podczas gdy np. Linneusz i Buffon od samych poczatkéw swej dzialal-
nosci naukowej czesto' i z upodobaniem oddawali sie rozwazaniom na temat przy-
rody; poglebiajgce sie¢ rozdiwigki migdzy Geoffroy Saint-Hilaire’em a Cuyierem
mialy go skloni¢ do zdecydowanego wystgpienia z tg teorig. Po pierwsze — Cu-
vier koncepcje te wylozyt juz w 1817 r. w pierwszym tomie Le 7régne animal...,
(s. 1), w 1825 r. mial za§ zaledwie sposobno$é¢ do pelniejszego przedstawienia swoich
pogladdéw, piszac haslo Nature w Dictionnaire des sciences naturelles (T. 34. Stras-
bourg—Paris 1825 s. 261—268); po wtére — stalo sie to na dilugo przed otwartym
konfliktem z Geoffroy Saint-Hilaire’em; po. trzecie — idee jedno$ci typu Cuvier

. zwalczal juz wyraznie w Legons d’anatomie comparée (T. 1. Paris 1800).
20 G, Cuvier: Rapport historique sur les progrés des sciences naturelles

depuis 1789 et sur leur état actuel. Paris 1810, s. 3.
\
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(w odréznieniu od cech nabytych w sposéb sztuczny), czyli nature rze-
czy; 3° jako zbiér rzadzacych owymi bytami praw; 4° jako imie Stwoér-
cy 2. Fizyka, czyli nauka o przyrodzie (science naturelle), poddaje ja
badaniom w pierwszych trzech wyréznionych aspektach. W fizyce ogol-
nej owe byty poruszajgce si¢ i rozciggle, nazywa sie cialami i bada kazda
ich wlasno$¢ z osobna. Gdy wlasnoécig tg jest ruch, w dziale fizyki
ogblnej, nazywanym dynamiks, formuluje sie prawa réwnowagi, prawa
ruchu i jego przekazywania. Zaleznie od natury cial pozostajgcych w
ruchu wyréznia sie .odpowiednie dzialy dynamiki — mechanike, hydro-
dynamike itp. Chemia — podobnie jak i dynamika — réwniez jest
cze$cig fizyki ogélnej i bada wzajemne oddzialywania drobin budujg-
cych ciala. Za szczegdlng ceche wyrézniajgeg fizyki ogélnej uznal Cu-
vier stosowang tu metode. ,,Metoda; ktéra panuje we wszystkich dzia-
lach fizyki og6lnéj, polega na izolowaniu cial, na nadawaniu im wiek-
szej prostoty, na aktywizowaniu,kazdej ich wlasno$ci z osobna badz
za pomocy eksperymentu, bagdz w drodze abstrakcji (par la pensée), by
méc na podstawie tego poznaé badz wyliczyé skutki i by wreszcie
uog6lni¢ i powigzaé w cato§é prawa dotyczgce:tych wlasnosci w celu
stworzenia z tych praw podstaw teorii, a jesli- byloby to mozliwe —
w celu sprowadzenia ich wszystkich do jednego prawa, ktére staloby
sie powszechnym wyrazem wszystkich innych praw” 22,

Opisana metoda winna postuzyé wzorem postepowania wszystklm
naukom o przyrodzie,: jakkolwiek rozwinigto i stosuje sie jg z powo-
dzeniem jedynie w fizyce og6lnej. Powinna ona zatem znalezé zasto-
sowanie réwniez w fizyce szczegélowej, zwanej inaczej historig natu-
 ralng. Jest ona dziedzing zastosowan praw poznanych w fizyce ogélnej
do wyjasniania zjawisk, ktérych siedliskiem sg liczne i bardziej zrézni-
cowane niz cialo fizyczne twory przyrody 23. Przedmiotem badan historii
naturalnej sg tedy ciala nieozywione, zwane mineralami, i istoty zywe.
Nie zawsze jednak 6w uniwersalny sposéb. postepowania, stosowany w
fizyce ogoélnej, prqwadm do zadowalajacych rezultatéw poznawezych;
dzieje sie tak tylko wtedy, gdy badane ciala s3 dostatecznie proste, acz-
kolwiek ‘wéréd istot zywych ,nie ma takiej, u ktérej nie mozna byloby
obserwowaé mniej, lub: bardziej réznorodnych skutkéw praw ruchu i
przyciggania chemicznego [powinno byé, jak sie zdaje, powinowactwa
chemicznego — A.B.], a takze wszystkich innych przyczyn analizowa-
nych przez fizyke ogélng” 24, Historia naturalna nie rézni sie zatem
od fizyki ogélnej przedmiotem, badan; s3 nim ciala — twory rozciggte
i poruszajgce sie. Jedyna réznica, jaka miedzy nimi zachodzi, dotyczy
metod szczegélowych, ktére stuzg do gromadzenia informacji o sposobie

21 G. Cuvier: Le régne.. s. 2; G. Cuvier: Prospectus.., s. X.
2 G.Cuvier: Le régne.., s. 3.

2 G.Cuvier: Le régne.. o S 3-——4 Prospectus..., s. XI.

# G.Cuvier: Le régne.., s. 4,
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zachowania sie owych cial. O koniecznosei postugiwania sie zrézni-
cowanymi metodami przesgdzajg drugorzedne cechy eciat badanych w
historii naturalnej. W dynamice — dyscyplinie teoretyczej — stosuje
sie metody racjonalne’ (calcul), w chemii — metode eksperymentalng,
historia naturalna za§ rozporzadza jedynie metods obserwacyjng. W
tym ostatnim przypadku ,zjawiska zachodza w warunkach niezaleznych
od tego, ktéry te zjawiska bada i ktéry usiluje wyodrebni¢ z ich zlozo-
nosci skutki ‘juz poznanych praw ogélnych. Nie moze on skutkéw tych
kolejno wylgcza¢ spod dzialania® kazdego warunku i sprowadzi¢ pro-
blemu do jego elementéw, jak czyni to eksperymentator. Musi go nato-
miast traktowaé w calo$cij'jednoczesnie ze wszystkimi jego warunkami,
i poddawaé analizie jedynie w sposéb teoretyczny (par la pensée)” 24,

Zanim wyjasnimy, jakimi to drugorzednymi cechami obdarzone sg
owe obiekty przyrodnicze, nazyWane “istotami- zywymi, jakie to'cechy
ogramcza]a mozliwoéci badawcze maturalisty w poréwnaniu z fizykiem
czy chemikiem, wypada zwrécié uwage na pewhg osobliwo$¢ cuvierow-
skiej fizyki. Podstawowymi '‘prawami w fizycznym systemie teoretycz-
nym, ‘do ktérych WSzystkle inne prawa mozna sprowadzi¢ i z ktérych
daja si¢ one wyprowadzi¢, sa prawa mechaniki — prawa ruchu ciat
w przestrzeni, jego zachowania i przekazywania. Do nich sprowadzajg sie
prawa optyki jako prawa ruchu czgstek $wiatla, ‘prawa chemii, eélek-
‘trycznosci, ciepla i in. 26, Ich zastosowaniem jest historia naturalna; zwana
przez Cuviera fizyka ‘szczegélows, a zatém'tékze nauka o zyciu. , W
rezultacié wiec historia naturalna [..] zaczyna byé uwazana za to, czym
jest ‘ona ‘w rzeczywistosci, tj. za nduke, ktérej przedmiot polega na sto=
sowaniu ogélnych praw mechaniki, fizyki i'chemii do wyjasnienia zja-
wisk szczegblowych, demonstrowanych ‘przez réine ‘ciala przyrodni-
cze” 21, Jest réwniez rzeczg charakterystyczng, zé w tym' ogélnym’ wpro-
wadzajacym wykladzie' fizyki Cuvier nie postuzyl sie pojeciem sity. We-
dlug praw ‘chemii czastki cial wprawdme dzialaja na siebie z' “matych
edlegloéci, wstepujg miedzy sobg w rézne kombinaéjey postuszne wspbl-
nej tendencji do gczenia sie, zachodzi przyeigganie chemiczne 28, pojecie
sity jawnie jednak nie wystepuje, jakkolwiek uzyte ‘Pojecia (dzxalame,
tendenCJa przycigganie czy powinowactwo) pokrewne sa pojeciu sity.
Fizyka w ujéciu’ Cuv1era ‘bardziej nalezy do tradycji kartez;ansklej niz
newtonowskiej.”’ ‘

Cuvier nie uzywal wprawdzie pojecia sity fizycznej w swoim wy-
kladzie fizyki, sporadyczme spotyka sie¢ wszakze w jego tekstach termin
,,sﬂa” ktéry nie ma znaczenia fizyeznego, lecz Jest Jedyme oBrazowym

Chim AL G

25 Tamze s. 5.

2% Tamze s.:2—4.

#7 G. Cuvier: Rapport.., s. 112; Prospectus .y S IR

2% Jak juz zwracaliSmy uwage, chodzi tu naJprawdopcdobmeJ o powmowac-

two (affinité), nie zas$ o przycigganie (attraction) chemiczne.
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sposobem wyrazania sig, gdy trzeba opisa¢ jaka$ zdolnosé, Scierajace
si¢ przeciwienstwa, szczegélny rodzaj zachowania sie itp. W wykladzie
natomiast fizjologii korzystal on, aczkolwiek niezmierhie rzadko i z duza
powsciggliwoscia, z terminu ,.sila zyciowa” (force vitale). Wydaje sie,
iz juz w tym momencie naszych rozwazan nalezy wyjaéni¢ jego zna-
czenie i uprzedzi¢ wszelkie mozliwe nieporozumienia, ktérych powodem
moéglby sie staé¢ ten termin. Owa sila zyciowa nie ma — po pierwsze —
znaczenia, jakie sile nadaje sie w fizyce; po wtére — nie jest ogblng
zdolnoécia do sprawiania zmian; po trzecie — nie nalezy ani do tradycji
leibnizjanskiej, ani tez do pokrewnej jej tradycji witalistycznej, zapo-
czatkowanej w X\VIII wieku np. przez C. F. Wolffa (1734—1794) i pod-
trzymywanej przez J. F. Blumenbacha (1752—1840) i in. Jak wynika
z zadan Stawianych przez Cuviera naukom: o przyrodzie, przedmiotem
ich badan sg ciala (wraz z ich cechami) pozostajgce w ruchu. Ruch ten
przybiera rozmaite konkretne postaci, ksztaltowane przez szczegblne wa-
runki, w jakich zachodzi. Jedng z takich jego odmian, jak szerzej wy-
jasnimy to nieco nizej, jest ruch wiasciwy cialom ozywionym. Ow ruch
zyciowy (mouvement vital) Cuvier utozsamial z silg zyciows (force vi-
tale), czasem za$ zastepowal nig po prostu ,zycie” (vie), pragnac, jak
si¢' Zdaje, polozy¢ nacisk na jego dynamizm. W taki oto sposéb pisal
on o cigglosci zycia: ,zawsze mozna bylo tylko obserwowaé, iz doznajg
one [ciala ozywione — A.B.] owej sily zyciowej, wytwarzaja juz 6w
ruch wirowy, ktérego pierwszg przyczyne chcielibySmy poznaé¢” 29, Jest)
faktem znamiennym, ze pojecie to towarzyszy skomplikowanym, nieja-
snym, otoczonym tajemnicg zjawiskom, jak np. rozmnazaniu sie. Dalsze
nasze rozwazania -— posw1econe problemom teoretycznym, wigzacym
sie z tym zjawiskiem — dostarczg’ licznych przykladéw zastosowania
owego pojecia i nieco bardziej szczegélowych interpretacji. Tu wszakze
warto odnotowaé jeszcze jedng rzecz interesujgcg, ktéra potwierdza ob-
serwacje, ze sporadyczne wystepowame w tekstach Cuviera pojecia sity
zyciowe]j bylo rezultatem ' zaémierzonego rugowania tego pojecia. Otéz
w okresie studidow w Stuttgarcie pozostawal on pod bezposrednim wply-
wem C. F. Kielmeyera (1765—1844), ktéry byt tam profesorem chemii,
fizjologii ro$lin i 'zoologii poréwnawczej. 'Kontakt z Kielmeyerem pod-
- trzymywal on takze w nastepnych latach, dzialajge juz w Paryzu, pro-
wadzil z nim korespondencje naukows, interesowal si¢ jego losami i
zawsze darzy! go szacunkiem jako uczonego. Kielmeyéra mozna trakto-
waé jako autora jednego dziela, i ta w zasadzie jedyna opublikowana
rozprawa ma za przedmiot réznego rodzaju ,,sily” dzialajgce w organiz-
mie 3, Pojecie to, podobnie jak i liczne inne koncepcje teoretyczne

2% G. Cuvier: Legons d’anatomie comparée. T. 1. Paris 1835 s. 5—6.

%°C. F. Kielmeyer: Uber die Verhiltnisse der organischen Krifte unter

einander in der Reihe der verschzedenen Orgamsatzonen die Gesetze und Folgen
dieser Verhdltnisse. Stuttgart 1793.
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Kielmeyera, wymagaloby dokladniejszej analizy 3. Bez wzgledu jednak
na to, czy kielmeyerowskie pojecie sily zawiera w sobie glebsze tresci,
czy tez jest jedynie sposobem wyrazania sig¢, pojecia tego nie znajdu-
jemy w wykladzie Cuviera. Nie ulegl on tu wplywowi ani swego nau-
czyciela, Kielmeyera, ani wielu innych autoréw, dawnych i wspblczes-
nych, ktérych dziela — jako historyk nauki o zyciu i badacz $ledzacy
wspélczesny rozwdj mys$li przyrodniczej — dobrze znal. Charaktery-
styczny jest tu zwlaszcza negatywny stosunek Cuviera do niemieckiej
filozofii przyrody, przede wszystkim za$§ 'do F. W. J. Schellinga
(1775—1854) 2. Jesli zatem Cuvier do wykladu swej koncepeji teore-
tycznej nie wprowadzit pojecia osobliwej sity jako kategorii wyjasnia-
jacej szczegblne cechy cial ozywionych, to postepowanie takie bylo wy-
razem $wiadomie dokonanego wyboru. Dodajmy, iz jest to jedna z kilku
istotnych cech postawy. teoretycznej i metodologicznej Cuviera. ;
Czescig fizyki ogblnej wylozonej przez Cuviera w sposéb kartez;an-
ski, mechanikg zastosowang w historii naturalnej istot zywych, byla
fizjologia jako nauka o formach ruchu, czyh zachowania si¢ owych szcze-
gélnych cial fizycznych, jakimi sa ciata ozywione, bedgce siedliskiem
zjawisk zyciowych, i o rzgdzgcych nimi prawach. ,,Staje si¢ on [natura-
lista — A.B.] fizjologiem, gdy prébuje wyjasni¢ (déterminer) zjawiska
zyciowe i ustalié ich prawa” 3. Przedmiot badan fizjologii stanowi wigc
ruch, a wraz z nim zjawiska mechaniczne, niezmiernie skomplikowane
przestrzenng budowg ukladu materialnego, ktéry jest .ich siedliskiem.
\W osobliwo§ciach tej struktury mechanicznej kryja sie owe drugorzedne
cechy cial fizycznych, pozwalajgce moéwié o nich jako o cialach ozywio-
nych. Cechy te tak dalece komplikuja zachodzacy w cialach tych ruch,
iz nie tylko nie sposéb zgola rozwingé jego racjonalnej teorii, lecz takze
trudno prowadzi¢ eksperymenty wedlug schematu opisanego przez Cu-
viera, mozna za$ jedynie ruch ten i jego skutki badaé¢ metodami obser-
wacyjnymi. Mimo skomplikowanego przedmiotu . badan fizjologia . nie
rézni sie niczym od fizyki w stosowanej przez siebie ogélnej metodzie:
Jfizjologia winna bezwarunkowo podazaé ta sama droga, co inne nauki
fizyczne, ktérych nie pozwolily podda¢ racjonalizacji (calcul) niejasno$é
i zlozono$é zjawisk; [...] mozemy mieé¢ nadzieje, ze wzniesiemy sie w tej
mierze do przyczyn ogélnych, w jakiej uda si¢ nam uporzadkowa¢ fakty
i podciggngé je pod pewne wspélne prawa [..]" . Méwigc krétko, zycie
jest ruchem, cialo ozywione za$, czyli organizm — ukladem fizycznym,
wystepujacym w szczegélne] postac1 ukladu mechamcznego, czyli ma-

31 Jako wstep do me; moze sluzyé niewielka ksxazka I. I. Kanajewa:
Karl Fridrich Kil'mejer. Leningrad 1974. -

82 Zob. G. Cuvier: Nature. W: Dictionnaire des sciences naturelles. T. 34
s. 261—268. Strasbourg—Paris 1825, s. 267; G. Cuvier: Lecons.., T. 1, s. 62.

8 G.Cuvier: Rapport.., s. 113.

# G.Cuvier: Legons.. T. 1, s. XVI ) /
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szyny. Poréwnanie organizmu z maszyng spotyka sie w tekstach Cu-
viera dosé czesto 3% i, jak sprébujemy to wykaza¢, nie jest ono zwykly
metafora, lecz wyrazem gleboko przyswojonych przez francuskiego zoo-
loga pogladéw, majgeych donioste konsekwencje teoretyczne i filozo-
ficzne. Poglady te, nazywane w niniejszym studium mechanicyzmem,
zrekonstruowane. (wraz z ich uzasadnieniem) i szezegélowo zinterpreto-
wane w toku dalszych rozwazan, sprowadzié mozna do dwoéch gléwnych
tez: 1° prawidlowosci, ktérym podlega istniejace zycie, majg nature
fizyko-chemiczng, czyli — w przekonaniu Cuviera — nature mecha-
niczng; 2° przestrzenna, rozciggla struktura materialna, czyli mechanicz-
na, jest organizujgcym, porzadkujgcym podlozem zachodzgcym w cia-
lach ozywionych proceséw fizycznych (mechanicznych) i no$nikiem: za-
razem cech odrézniajgcych te kategorie cial fizycznych od pozostalych
obiektéw przyrodniczych.

A zatem z przedstawionych dotychezas wprowadzajacych uwag do- -
' tyczaeych cuvierowskiej koncepeji wyplywa wniosek, iz swoistych cech
ruchu, okreslanego mianem zycia, nalezy upatrywaé w sposobie prze-
strzennego uksztaltowania struktury mechanicznej, na:podiezu ktérej
ruch ten zachodzi i ktéra zarazem przesgdza o réznicach zachowania
si¢ prostych ukladéw mechanicznych i cial ozywionych. Wyjasnijmy od
razu, iz owg strukturg mechaniczng jest struktura morfologiczna orga-
nizmu zywego. ,,Te strukture wsp6lng wszystkim cialom ozywionym, te
tkanke pecherzykowats, ktérej widkna i plytki mniej lub bardziej giet-
kie, przechwytujg mniej lub bardziej obfite plyny, nazywa si¢ organiza-
cja i — jak wynika z tego, co powiedzieliSmy — jedynie ciala zorganizo-
wane (corps organisés) mogg sie cieszy¢ zyciem” 36, W sposobie, w jaki
Cuvier pisze o cialach zorganizowanych, czyli organizmach, i organizacji,
raz jeszcze dostrzec mozna jego przywigzanie do osiemnastowiecznej tra-
dycji mechanistycznej w biologii, ktérej typowym przedstawicielem byt
A. von Haller (1708—1777), oraz tradycji stosowania obu tych terminéw
w jezyku francuskim polowy XVIII wieku %. Ciala zorganizowane, czyli
organizmy, a wiec twory wyposazone 'w okreslone organy, czyli narzady,
cechuje pewna organizacja, a wiec sposob rozmieszczenia tych narzadéw
w przestrzeni i wzajemnego powigzania miedzy sobg. Od tak pojmowa-
nego uporzadkowania przestrzennego zalezy charakter zachodzacego
w cialach tych ruchu, czyli ich funkcjonowania. Zaleznos¢ te Cuvier roz-
ciggngl na najmniejsze czeSci owej struktury morfologicznej, majgce
specyficzna, wlasciwg sobie forme. ,,I od tej wilasnie formy, ktéra nadaje
szczegblny kierunek kazdemu zachodzacemu w niej ruchowi czgstko-

% Zob. np. G, Cuvier: Lecons.., T. 1, s. XVII, 17, 53; Le régne.., s. 17;
Prospectus..., s. X. . '

% G.Cuvier: Le régne..., s. 16,

37 Zob. A. Bednarczyk: Albrecht von Haller i jego wspoblczesni. Studia
z filozofii biologii XVIII wieku (w druku) .
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wemu, zalezy wlasnie owa zlozono$é ogélnego ruchu zyciowego, ktéra
stanowi o jego odrebnosci (son espéce) i czyni z niego to, czym jest” 38.
O wiezi miedzy strukturg organizmu a zachodzagcym w nim ruchem
Cuvier pisal jeszcze inaczej, uzywajgc charakterystycznego dla jego je-
zyka biologicznego pojecia wiru (tourbillon), ktéry/ mial obrazowaé¢ dy-
namizm zycia; przy czym strukture te uwazal on za czynnik determinu-
jacy swoisty charakter tego ruchu: ,jesli sie zbada nieco blizej rézne
ciala ozywione, znajdzie si¢ w nich wspélng strukture, ktéra po chwili
zastanowienia sie¢ wypadnie uznaé za istotng dla owego wiru, jakim jest
ruch zyciowy” %, Nie ulega zatem watpliwosci, ze struktura, morfolo-
giczna struktura organizmu, jest pierwotna wobec ruchu zyciowego, czyli
funkeji, jakie sprawuje, wobec czynnosci zyciowych. Ruch strukture te
ozywia, ona za$ stanowi jego podloze, na ktérym zostaje on w okreslony
spos6b skanalizowany. Lapidarny wyraz temu przekonaniu dal Cuvier,
poréwnujac:organizm i jego czynno$ci z zegarem (nie jedynym poréw-
naniu, w ktérym uklad mechaniczny jest ilustracja i wzorem ukladu
biologicznego): ,zycie w ogéle zaklada wiec organizacje w ogole, zycie
za$ wlasciwe kazdej istocie zaklada organizacje wlasciwg tej istocie, po-
dobnie jak chéd: zegara wymaga  [istnienia samego] zegara” 4. Forma
‘w interpretacji Cuviera nie tylko wobec ruchu ma charakter pierwotny,
jest jego czynnikiem determinujgcym, w.ruchu tym za$ ulega zacho-
waniu.. ' Jest. ona:réwniez wazniejsza od tego, co ruch ogarngl, co pod
jego wplywem ulega nieustannej wymianie — jest ona istotniejsza od
tworzywa ciala ozywionego, od materii. Jak dalece wzgledne jest prze-
ciwstawienie formy i materii oraz jak szczegdlne i wzgledne jest znacze-
nie; owej wyzszo$ci pierwszej nad druga, mozna sie o tym przekona¢,
czytajac samego Cuviera: ,,a zatem forma tych cial jest dla nich waz-
niejsza niz ich tworzywo (matiére), ulega .ono bowiem nieprzerwanym
zmianom, podczas gdy forma podlega zachowaniu; skadingd za$ to wias-
nie formy stanowig o réznicach miedzy gatunkami, nie iza§ sklad sub-
stancjalny, ktéry jest prawie taki sam u wszystkich gatunkéw. Stowem,
forma, ktéra nie miala zadnego znaczenia  w meteorologii i hydrologii,
ktéra miala zaledwie uboczne znaczenie w mineralogii, w badaniach cial
ozywionych stala 'sie gléwnym przedmiotem rozwazan i sprawila, ze ana-
tomia odgrywa w nich réwnie wazng role, jak chemia [w badaniach cial
nieozywionych — A. B.] .. Uwaga Cuv1era o wyjatkowej roli anatomii

3 G. Cuvxer Le régme..., s. 16.

% Tamze s.' 14.

# Tamze s. 17. i 4 1

4 G. Cuvier: Rapport..,. s. 152. Zob. takze G. Cuvier: Le régne.. s. 13.
W przeciwstawieniu formy i materii niektérzy historycy upatrujg wplywu Arys-
totelesa na Cuviera, podobnie zresztg jak i w calej cuvierowskiej teorii organiz-
mu odnajdujg §lady arystotelesowej filozofii biologii (zob. np. Colem a n: Geor-
ges Cuvier..., s. 2—3, 23, 25—26, 39—43, 175, 186). Do kwestii tej jeszcze powroéci-
my, gdy zajmowaé nas bedzie miejsce i rodzaj teleologii w teorii Cuviera. Arysto-
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w badaniach formy jest sposobnos$ciag do przypomnienia raz jeszcze, iz
uzywane przezen pojecie formy, struktury, organizacji nie ma charak-
teru abstrakcyjnego, jakiego nabralo znacznie pézniej, np. w latach trzy-
dziestych XX wieku w organizmalizmie 42, gdy o zyciu pisano, ze jest
funkcjg organizacji w ogoble; w.tamtych czasach, na przelomie XVIII—
—XIX wieku owa struktura i organizacja przybieraly posta¢ w okreslo-
'ny spos6b morfologicznie uksztaltowanych cial ozywionych. Sa jednak
pewne cechy wspélne, lgczace owe zawsze konkretne i zdynamizowane
struktury. Czyni z nich Cuvier. cechy wyrdzniajagce maszyny organiczne
spoéréd innych maszyn, ukladéw mechanicznych. Jedng z owych .dwu
wybitnych cech jest waqtkowo silne zintegrowanie migdzy sobg na]—
drobniejszych nawet czeéci w obrebie struktury mechanicznej; linte-
gracja ta w cialach ozywionych zachodzi na podlozu wzajemnych od-
dzialywan mechanicznych mledzy czeSciami. . ,,Stowem, :zycie roélinne,
podobnie jak i zwierzece, jest nieprzerwanym kregiem dzialania i od-
dzialywania, wszystko tam jest zarazem czynne i bierne, a najmniejsza
cze$¢ korzysta z odrobiny wplywu, jaki ma na ogélny bieg calosci” 43,
Owe wlasnie mechaniczne oddzialywania wzajemne rodzg ten caloécio-
wy uklad mechaniczny, w ktérym kazda zmiana jednej cze$ci wywoluje
zmiany w pozostalych. Tu réwniez ma zrédlo szczegélny stan rzeczy
panujacy w ciatach ozywionych, opisywany przez Cuviera fenomeno-
logiczng zasadg korelacji czeSci, do ktérej lanalizy jeszcze powrdcimy.
»Kazda cze$¢ uczestniczy w tym powszechnym ruchu [zZyciowym —
A.B.] wlasciwym sobie dzialaniem i doznaje tego ‘rodzaju skutkéw owe-
go dzialania, ze w kazdej istocie zycie jest kompleksem (ensemble), kto-
ry stanowi rezultat dzialania i oddzialywania wzajemnego wszystkich
jej czesci” 4, | Wszystkie czeéci ciala ozywionego sa ze sobg powigzane,
dziala¢ mogg o tyle tylko, o ile dzialajg wszystkie razem; préba wyod-
rebnienia jednej sposréd ich masy oznacza przeniesienie jej do kategorii
substancji martwych, oznacza catkowitg zmiane jej istoty (l’essence)” 45,
I oto -Cuvier ucieka sie do jednego ze swych poréwnaé organizmu z ma-
szyng, by przez wskazanie ‘trudnosci, jakich nastreczaja badania ciat
ozywionych, w sposéb pogladowy ukaza¢ raz jeszcze integracyjny cha-
rakter tych szczegélnych ukladéw mechanicznych. ,,Maszyny, ktére sta~
nowig przedmiot: naszych badan, nie mogg byé rozlozone na czesci, nie
teles zainteresowat miodego: ‘Cuviera i wywart nan wplyw jako anatom i:/faunista,
nie za$§ jako filozof. Poglad ten szerzej rozwingl i uzasadnil R. Burckhardt:
Aristoteles und Cuvier.. ,,Zoologische ‘Annalen” 1910 T. 3 s. 69—77. Wywaodzenie
w danym przypadku obu wymlemonych pojeé. wprost z fllozofu perypatetyckiej
- jest duza przesads interpretacyjng badZ zgola bledem. ;
42 Zob. np. L. von Bertalanffy: Problems of life. New York 1960.

4 G.Cuvier: Rapport.., s. 200—201. -
4 G.Cuvier: Le régne.., s. 16. ;
4% G.Cuvier: Legons.., T. 1 s. XVII. g
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podlegajac zniszezeniu; nie potrafimy dowiedzieé sie, co mogloby by¢
nastepstwem nieobecnosci jednego lub kilku ich trybéw, nie mozemy
zatem wiedzie¢, ‘jaki jest udzial kazdego z mch w skutku o charakterze
calosciowym” 48,

W caloSciowej naturze struktury ogarnietej ruchem dostrzegt Cuvier
swoisty ceche cial' ozywionych jako ukladéw mechanicznych. Drugg taka
cechy jest charakter samego tego ruchu. Sprawia on, ze tworzywo ciala
organicznego jest nieustannie wymieniane w ciggu zycia organizmu.
Nieprzerwanie naplywaja do niego z zewnatrz i opuszczajg go substan-
cje tworzace osnowe morfologiczng 'organizmu, jego' strukture, w ni-
czym nie naruszajgc jej swoistych cech. Ruch ten utrzymuje jg zatem
w stanie réwnowagi dynamicznej i stan ‘ten trwa w ciggu calego zycia
organizmu. Ow ruch Cuvier nazwal wirem, potokiem (tourbillon, tor-
rent) 47, sam organizm za§ — ogniskiem, w ktérym ruch ten sie skupia,
badz palemsklem (foyer), do ktérego nowe substancje sg dostarczane,
_a stare je opuszczajg 8. ,Nalezaloby zatem zmodyfikowaé uksztaltowane
przez nas poczatkowo wyobrazenie zycia jako zjawiska w ogéle i zamiast
. trwalej wiezi miedzy drobinami winniSmy dostrzegaé ich nieprzerwane
-krazenie' z zewnatrz do wewnatrz i z wewnatrz na zewngtrz, stalée
podtrzymywane, zarazem jednak ujete w pewne granice. Cialo ozy-
wione naleZy tedy traktowaé jako rodzaj ogniska, do ktérego stopnio-
wo dostarczane s substancje nieozywione, by po}qczyé sie tam miedzy
sobg w rézny sposéb, pozostawaé tam i wywiera¢ dzialanie wyznaczone
naturg wzajemnych pow1qzan by wreszcie kiedy$ sie stamtad uwolni¢
i powréei¢ pod panowanie praw przyrody nieozywionej”’ 4, Dwie te
cechy tak dalece wyrdznialy — wedle Cuviera — ciala ozywione spo-
§rod ciat fizycznych (corps bruts), ze zaczal on je traktowaé jako prze-
‘jaw wylamywania sie organizméw spod dzialania praw przyrody ‘nie-
- ozywionej, m.in. praw powinowactwa chemicznego. ‘Dop6ki organizm
zyje, substancje skladajgce sie na jego tworzywo, latwo ulegajgce roz-
kladowi poza organizmem, opierajg sie w jego wnetrzu dzialaniu czyn-
nikbw zewnetrznych i przejawiaja wyjatkows stabilnosé. /Cialo ozy-
wione nie tylko trwa jako calo$¢, jako twoér wyodrebniony z otocze-
nia, lecz nadto z otoczenia tego pobiera substancje, przetwarzajac je
we wlasne tworzywo. Owa wyjatkowo§é i odrebnosé ciat organicznych
wéréd cial przyrodniczych wystepuje szczegblnie wyraznie na jgw, gdy
stan ozywienia poréwna sie¢ z procesem degradacji organizmu, naste-
pujacym po $mierci, a wiec woéwezas, gdy z kategorii ciat ozywionych
przeszedl do kategorii cial martwych i podlega juz bez reszty prawom
‘ przyrody nieozywionej. v

\

4 Tamze s. XVII.
47 Tamze s. 5—6.
48 Tamze s. 4.
49 Tamze s. 4.
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W rozwazaniach Cuviera nad stanem zycia pojawiajg sie watpliwosci
i wahania. Polegaja ‘one na tym, ze sklonny by} on traktowaé ten stan,
jak juz wspominali$my, jako odstepstwo od praw fizycznych i che-
micznych, gdy uwage swg skupial na wymienionych dwéch cechach
cial ozywionych: catoSciowej naturze struktury morfologicznej i szcze-
gélnym rodzaju ruchu utrzymujgcym ja w stanie réwnowagi dynamicz-
nej. Trzeba wszakze pamietaé¢, ze mamy tu do czynienia wlasnie z wa-
Haniami i watpliwosciami, z my$leniem pelnym zastrzezen, wyrazanym
w trybie warunkowym. , Tak tedy gdy nasze wlasne cialo i liczne inne
ciala, ktére pozostaja z nami w wyraznych stosunkach strukturalnych
i formalnych, zdajg sie opiera¢ w ciggu pewnego czasu prawom rzadzg-
cym cialami nieozywionymi (corps bruts), a nawet dziala¢ na otoczenie
w sposéb sprzeczny z tymi prawami, stosujemy termin ,zycie” i ,sila
~ zyciowa” dla okreslenia tych — przynajmniej pozornych — wyjatkéw
od praw ogélnych. Scisle zatem okreslajac, na czym te wyjatki polegajs,
ustalamy znaczenie tych sl6w” %0, Znaczenie nadawane przez Cuviera
pojeciu zycia badz wyjatkowo tu zastosowanemu pojeciu sily zyciowej
czeSciowo przedstawiliSmy w mnaszych dotychczasowych rozwazaniach,
rekonstruujgc jego koncepcje teoretyczné; i wystepujgce w niej pojecia.
Czyzby wiec dajace tu o sobie znaé wahania Cuviera oznaczaly, iz
sklonny bylby on wycofa¢ si¢ z mechanistycznej interpretacji zycia? -
Bynajmniej nie. Swiadczg o tym nader liczne przyklady zjawisk zycio-
wych, ktére Cuvier usilowal wyjasni¢ w sposéb fizyczny badz chemicz-
ny, wéréd nich za$§ tak specyficzne zjawisko, jak np. wrazliwos¢ bgdz
przewodnictwo nerwowe 5. Nadzieje na wyjasnienie zjawisk przewod-
nictwa nerwowego lgczyl on z ostatnimi badaniami nad fizjologicznym
dzialaniem pradu elektrycznego na organizm zywy 52, jakkolwiek daleki
byl od tego, by przewodnictwo nerwowe utozsamiaé z przewodnictwem
elektrycznym. ,Jefli istnieje jaka$ nadzieja, ze osiggnie sie kiedys$ roz-
wigzanie tego problemu, sposéb jego rozwigzania zostanie niewgtpliwie
wskazany przez 6w wielki fakt odkryty w naszych dniach, iz samo tylko
zetkniecie dwoch cial heterogenicznych potrafi wyzwoli¢ czynnik, ktory
zdolny jest zmieni¢ wszystkie powinowactwa chemiczne” 5. Przytoczo-
ny tu poglad Cuviera jest niezmiernie interesujacy nie tylko przez
laczenie z przewodnictwem nerwowym nowo odkrytej przez L. Galva-
niego (1737—1798) i badanej nastepnie przez A. Volte (1745—1827) ,elek-
trycznosci zwierzecej”. Jak wyjasnialiSmy wcze$niej, jednym z prze-

50 Tamze s. 2. A
51 Zob. G. Cuvier: Le régne.. s. 32; Legons.., T. 1 s. 22—23.
52 Systematyczny przeglad eksperymentéw w tej dziedzinie i powstalych tu
. teorii mozna znalezé w dziele A. Humboldta, pochodzacym jeszcze sprzed “okresu
jego wielkich podrézy. Zob. F. A. Humb oldt': Expériences sur le galvanisme et
en général sur lirritation des fibres musculaires et merveuses. Paris 1799.

8 G.Cuvier: Legons.., T. 1 s. 34
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jawoéw wyjatkowosSci proceséw zyciowych bylo przebieganie ich whrew
prawom powinowactwa chemicznego, rzadzacym w przyrodzie nieozy-

wionej. Tymczasem okazuje sie, ze — wedle Cuviera — wystarczy po-
laczy¢ w okreslonych warunkach ,dwa ciata heterogeniczne” %, by za-
czely sie toczy¢ procesy, ktére — podobnie jak ciala ozywione — na-

ruszaja te prawa. Wazny jest dla interpretacji tego pogladu fakt, iz
sytuacje, w ktprej prawa te zostaly naruszone, stwarzal w ekspery-
mencie, za pomocg metod fizykochemicznych sam badacz. Mozna zatem
przypuszczaé, ze podobnej natury sg rowniez owe wyjatki od praw
fizycznych, ktére Cuvier laczyl .z funkcjonowaniem cial ozywionych;
‘nie powinny by¢ one zresztg niczym zaskakujgcym, jesli sie zwazy, w
jakich zlozonych warunkach zachodzi wielce skomplikowany ,ruch zy-
ciowy”. Liczne sg w tekstach Cuviera przyklady wyjasniania zjawisk
fizjologicznych szczegélnie uksztaltowang strukturg morfologiczng i za-
chodzacym w niej ruchem. Przekonanie o mozliwosci takiego wyjaé-
nienia formulowal on krétko: ,stowem, wszystkie funkcje animalne
i witalne zdajg sie sprowadza¢ do przemian plynéw; i wlasnie w spo-
sobie, w jaki te przemiany zachodzj, kryje sie prawdziwa tajemnica
zycia, podobnie jak i zdrowie polega na ich nalezytym stanie i prawid-
lowym przebiegu” 55. Rzecz charakterystyczna, iz réwniez proces naj-
$cislej zwigzany z zyciem — S$mier¢ — Cuvier konsekwentnie wyjasnial
ruchem, Scislej za§ — jego zawieszeniem, aczkolwiek ujecie to nalezy,
jak sie zdaje, traktowaé raczej jako zamiar pogladowego i wielce- skro-
towego przedstawienia zdarzen, ktére konczg istnienie cial ozywionych,
niz prawdziwe przyrodnicze ich wyjasnienie: ,,wydaje sie, iz zyciu klada
kres przyczyny podobne do tych, ktére przerywajg kazdy inny znany,
ruch i ze twardnienie wildkien oraz zwezanie si¢ naczyn czynig $mier¢
koniecznym nastepstwem zycia, podobnie jak stan spoczynku jest na-
stepstwem ruchu nie zachodzgcego w prozni” 5,

Rozwazania nad miejscem przestrzennej struktury morfologicznej i
ogarniajagcego jg ruchu w cuvierowskiej koncepcji zycia ‘zamkniemy
P2 o% 1 “

54 Mozna przypuszczaé, iz Cuvier pisze tu o elektrodach z:dwoéch roéznych
metali, stosowanyeh w eksperymentach- galwanicznych. Najczesciej uzywano cyn-
ku-miedzi, mledm zlota, miedzi-srebra’ i in. Wyrazem owej ,zmiany wszystkich
powinowactw chemicznych” staly sig, prawodopodobnie, w jego oczach m. in. no-
Wo poOznawane \z;aw1ska chequzne, zwigzane z przeplywem pradu elektrycznego,
jak np. elektroliza wody, przeprowadzona w 1800 r. przez H. Davy’ego (1778—
1829) za pomocg stosu Volty, uzyskanie, ré6wniez przez Davy’ego, wapnia, sodu, ba-
ru i innych pierwiastkéw metodg elektrolityczng, a takze wiele mnych licznych
i réznorodnych eksperymentéw galwanicznych wykonywanych w, tamtych cza-
sach. W pojeciu powinowactwa chem1cznego, wprowadzonym w 1718 r. przez
francuskiego lekarza E. F. Geoffroy (1672\—1731), Cuvier zdawal. sie upatrywaé,
uniwersalnych prawidlowosci che,{mcznych 3

8 G.Cuvier: Lecons.., T. 1 s. 33..

5 Tamze s. 5.
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fragmentem z Lecons d’anatomie comparée, w ktérym najkrécej zawart
Cuvier istote swych pogladéw na nature cial ozywionych. ,,Ten ruch
powszechny i wspélny wszystkim cze$ciom [ciala ozywionego — A.B.]
jest tak dalece tym, co stanowi istote zycia, ze czeSci oddzielone od!
ciala ozywionego natychmiast ging, samym im bowiem nie przystuguje
wlasny ruch, lecz uczestnicza jedynie w ruchu powszechnym, powsta-
jacym z ich wzajemnych powigzan tego rodzaju, ze — wedle wyra-
zenia Kanta — racja istnienia kazdej czeSci ciala ozywionego tkwi w
zespole (ensemble) tych czesci, podczas gdy w cialach nieozywionych
(corps bruts) [kazda cze$¢] ma jg w sobie samej” 7. W przytoczonym
tu zwiezlym podsumowaniu warto zwréci¢ uwage na pewien istotny
szczegbél, do ktorego zresztg pozZniej jeszcze powrécimy. Otéz zrédio
ruchu, tej glebokiej natury zycia, nie znajduje sie poza cialem ozywio-
nym, lecz tkwi w jego wnetrzu, ruch rodzi sie z ,napie¢” powstajg-
cych miedzy czeSciami owej niezwykle skomplikowanej przestrzennie
struktury morfologicznej, innymi stowy — jest jej funkcjs. ,,[...] Wy-
starczy zatem tylko rozpoczaé badania cial ozywionych, by niezwlocznie
zauwazy¢, ze ruchy ich nie s3 wytworem uderzen czy sczepien me-
.chanicznych i ze w nich musi byé stale zrédlo wytwarzajgce sile i
ruch” 5, 4

W czesciowo zrekonstruowanej tu mechanistycznej koncepeji zycia
nietrudno dostrzec zasadniczy schemat formalny, wedlug ktérego prze-
biega w jej ramach wyjasnianie zachowania sie cial ozywionych. Przed-
miot tej koncepcji — zycie — Cuvier traktowal jako zespét zjawisk
w sposéb prawidlowy z sobg powigzanych. ,Idea zycia jest jedng z tych
ogblnych i niejasnych idei powstajagcych w nas za sprawg pewnego
rodzaju zjawisk, ktére widzimy, jak nastepuja po sobie w stalej kolej-
no$ci i zachowujg jg dzieki. wzajemnym miedzy sobg powigzaniom. Acz-
kolwiek nie znamy natury wiezi, ktéra je laczy, jesteSmy przekonani,
ze wiez ta powinna istnieé¢ i to wystarczy, by zjawiska te okresli¢ mia-
nem, natychmiast uznawanym przez posp6lstwo za symbol zasady szcze-
%olnej; jakkolwiek nazwa ta nie moze w istocie nigdy oznaczaé niczego
innego niz tylko zespél! zjawisk, ktore daly powdd do jej utworze-
nia” %, Wiez miedzy zjawiskami ma nie tylko charakter diachro-
niczny, tak wyraznie podkre$lany przez Cuviera w przedstawionym tu
najogélniejszym jego ujeciu zycia; u podloza %jawisk zyciowych lezg
réwniez prawidlowos$ci synchroniczne, z czego Cuvier zdawal sobie do-
skonale sprawe i wykorzystywal w postaci stalej koegzystencji cech do
konstruowania systemu naturalnego zwierzat. Tu tymczasem odsunal
je na plan dalszy,; zamierzajac, jak sie zdaje, da¢ wyraz owemu szcze-

57 Tamze s. 5.
8 G.Cuvier: Rapport.., s. 170.
% G.Cuvier: Lecons.., T.1s. 1—2.
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golnemu dynamizmowi zjawisk zyciowych i ich prawidlowym powig-
zaniom przyczynowym. Punktem wyjScia w wyjasnianiu sg zatem sze-
regi konkretnych zjawisk zyciowych, skladajacych si¢ np. na oddycha-
nie, krazenie, wydzielanie itd., wyjasnianych jedne przez drugie. Z kolei
kazdy taki szereg zostaje polaczony z innym bgdz w sposéb diachro+
niczny, badz synchroniczny. W rezultacie owe szeregi przeksztalcajg
sie¢ w skomplikowang sie¢ zjawisk zyciowych, wzajemnie si¢ warunku-
jacych i skorelowanych miedzy sobg. Dalszy krok, ktérego dokonal
Cuvier w wyjasnianiu biologicznym, polegal na sprowadzeniu owych réz-
norodnych zjawisk, wystepujacych badz w postaci szeregu, badZz w postaci
sieci korelacyjnych, do ruchu mechanicznego okre$lonych elementéw
strukturalnych. W obu przypadkach ruch ten jest zwyklg zmiang miej-
sca w przestrzeni, w drugim za$§ przypadku staje sie¢ podtozem, na kto-
rym ksztaltuje sie stan réwnowagi dynamicznej. Na 6w charakterystycz-
ny stan ciala ozywionego jako calosci, ciala ,trwajgcego w zmianach”,
wielokrotnie zwracal uwage Cuvier, traktujac go jako wybitng ceche
zycia, jak tatwo mozna bylo zauwazy¢ w przytaczanych s$wiadectwach
tekstowych. Ruch ten w ogodle, zwlaszcza za§ owa ré6wnowaga dynamicz-
na, w ktérej trwa cialo ozywione, nie jest ruchem bezladnym, przeciw-
nie, w wiekszym bgdZ mniejszym stopniu zorganizowanym, przy czym
najwyzszy stopien organizacji osigga jako ruch zindywidualizowanego
organizmu jako caloci, utrzymujacego si¢ w stanie réwnowagi dyna-
micznej. W kolejnym zatem etapie wyja$niania jego przedmiotem staje
sie sam ruch — jego zrédio i przybierane formy. Komponentem ciala
ozywionego, ktéry stanowi podloze ruchu, kanalizuje' go i nadaje mu
charakterystyczng dla 2ycia posta¢ organizacyjng, okazuje sie prze-
strzennie uksztaltowana struktura morfologiczna. Przebiegajacy proces
zyciowy jest determinowany nie tylko innymi procesami, lecz takze
szczegblnymi cechami struktury, w ktérej obrebie przebiega. Wywie-
. rajgce nan wplyw inne procesy sg z kolei ksztaltowane przez wlasne
struktury itd. CaloSciowo$é struktury rzutuje przeto na wszystko, co
rozgrywa sie w organizmie, i dokonuje sie w ten sposéb pelna inte~"
gracja ukladu biologicznego. Co wiecej, organizacja istoty ozywionej,
tj. struktura morfologiczna narzadu i narzgdowa struktura organizmu,
rozstrzygaja nie tylko o rozgrywajacych si¢ w jego wnetrzu zjawiskach
zyciowych, lecz takze — wedle Cuviera — o jego wzajemnych powig-
zaniach z innymi obiektami przyrodniczymi. ,,Owe badania organizacji
istoty zywej i szczegélnych nastepstw, jakie organizacja ta ma dla pro-
wadzonego przez istote te trybu zycia, dla zjawisk, ktorych jest siedlis-
kiem, i dla jej zwiazkéw z reszty przyrody — oto co nazywamy historig
naturalng owej istoty” 0.

Jesli zatem powstawalo zadanie polegajace na wyjaénieniu szczegdl-

% G.Cuvier: Rapport.., 5. 201.
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nych form organizacyjnych ruchu, Cuvier rozwigzywal je przez odwo-
lanie sie do szczegblnych cech struktury, w ktérej ruch ten zachodzil.
O wyjatkowej roli struktury w organizmie i w wyjaénianiu zachodza-
cych tam zjawisk, w badaniu funkeji poszczegélnych narzgdéw, $wiad-
czy sposéb, w jaki Cuvier pojmowal stosunki laczace trzy dyscypliny
biologiczne: fizjologie ogélng, anatomie i fizjologie szczegélowsg. Wyjas-
nianie funkeji konkretnego narzadu jego strukturg polega — wedle
Cuviera — na zastosowaniu ogélnych prawidlowosci fizjologicznych w
okreslonej ,,sytuacji anatomicznej”. Prawidlowosci funkcjonalne narzadu
sg tedy wyprowadzane z ogélnych praw fizjologicznych i szczegélowych
warunkéw anatomicznych, opisywanych prawidlowosciami struktural-
nymi danego narzadu. ,,Owo wyznaczanie ogélnych sit wlasciwych cia-
tom ozywionym, ich zalezno$ci wzajemnych, tego, co je podtrzymuje
badz ostabia — stanowi przedmiot fizjologii ogélnej. Zastosowanie ich
— za pofrednictwem struktury odkrywanej przez anatomie w kazdym
narzadzie — do kazdej funkcji jest przedmiotem fizjologii szczegéto-
wej” 81,

Z teoretycznego punktu widzenia wazniejsza, by¢ moze, okazala sie
jednak jeszcze inna funkcja wyjasniajgca, przypisywana kategorii struk-
tury morfologicznej. Ot6z w odpowiedzi na pytanie o zrédlo, o pocho-
dzenie ruchu, Cuvier réwniez wskazywal owg strukture. Tak tedy nie|
tylko forme juz istniejgcego ruchu wywodzil on ze struktury, lecz takze
przyczyn ruchu w ogéle, zachodzacego w ciele ozywionym, upatrywal
on w specyficznie uksztaltowanej strukturze. Innymi slowy — Cuvier
byt zwolennikiem pogladu o pierwotno$ci formy wobec funkcji i domi-
nowaniu jej nad funkecjg; o wyjasnianiu funkeji formg, ruchu biologicz-
nego — strukturg. Ogé6lnie méwige, struktura morfologiczna okazala
si¢ w jego interpretacji nosnikiem swoiécie zyciowych cech i zarazem
najogodlniejszg kategorig biologiczng 82,

Pt

61 Tamze s. 181. )

62 Trudno tu pomingé calkowitym milczeniem sposéb, w jaki historycy bio-
logii klasyfikuja poglady anatomoporéwnawcze Cuviera. Ot6z umieszczaja je oni
w nurcie rozwojowym funkcjonalizmu, ktéry wywodzg od Arystotelesa. W prze-
ciwienstwie do zwolennikéw réwnolegle rozwijajgcego sie nurtu formalistycznego
— zwolennicy funkcjonalizmu nie traktuja narzadu jako geometrycznej i sta-
tycznej struktury, skladajgcej sie z pewnych elementé6w w okre§lony sposéb geo-
metrycznie uksztaltowanych i uporzadkowanych wzgledem siebie; nie poréwnujag
narzadéw tych miedzy sobg w takiej wlasnie geometrycznej plaszczyznie, lecz
pojmujg je jako dzialajgce, pelne dynamizmu uklady spelniajgce wlasciwe im
funkcje; w plaszczyZnie ich funkcjonowania, spelniania przez nie okre$lonych ce-
16w, funkcjonaliSci badaja je, poréwnuja z soba, klasyfikuja, §ledzg ich pochodze-
nie itd. Bynajmniej to nie oznacza, izby nie znali oni budowy narzgdéw, nie brali
jej pod uwage w swych badaniach, zajmowali si¢ za§ wylgcznie jakimi§ oderwa-
nymi funkcjami. Przeciwnie — Cuvier, bedacy za sprawg historykéw takim wlas-
nie funkcjonalistg, byt zarazem jednym z najwiekszych anatoméw poré6wnawczych
w dziejach biologii. Nie spos6b zreszta nie zauwazyé, iz owe dwa nurty sg raczej
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Cuvier mial przed sobg do przebycia jeszcze jeden etap wyjasniania
biologicznego, w ktérym przedmiotem wyjasniania stawala sie sama
struktura. I tu wlasnie wystapily najwigksze trudnosci teoretyczne i po-
wstal zarazem doniosty problem filozoficzny. Otéz Cuvier zrezygnowat
z przyrodniczego wyjasnienia zaréwno pochodzenia, jak i szczegélnych
cech struktury. Jako przyrodnik glosil poglad o absolutnej cigglosci
zycia i zarazem ciggloSci owej lezacej u jego podstaw i rodzacej je
struktury. Przyrodnikowi badajgcemu zjawiska zyciowe struktura ta
byla zawsze dana. ,,W przypadku cial ozywionych nalezy przyja¢ jako
niezbedne dane og6élng strukture (forme) calosci i najdrobniejsze szcze-
goly nalezgce do struktury czeSci. Nic nie wyjasnia ich pochodzenia,
a rozmnazanie sie wcigz jest tajemnicg, o ktéorej — mimo wszystkich

idealnymi konstrukcjami historykéw niz odzwierciedleniem faktycznego stanu
rzeczy w dziejach morfologii i anatomii poréwnawczej. Gdyby poprzestano na
przypisaniu funkcjonalizmowi krétko tu naszkicowanego znaczenia, nie popelniono
by bledu, nazywajac Cuviera funkcjonalista. Rzecz jednak w tym, ze tak™ pojmo-
wany funkcjonalizm najsciSlej powigzano z réwniez dawno juz skonstruowanym
przeciwienstwem formy-funkecji, przy czym obu czlonom antagonistycznej pary
nadawano bardzo rézne i bardzo nieokreslone znaczenie. W rezultacie funkcjona-
listg bylby zatem réwniez ten morfolog, ktéry uznawalby pierwotnosé funkcji
wobec formy. Ot6z Cuvier nie byl funkcjonalista w tym znaczeniu, jak dowo-
dzg tego rozwijane tu rozwazania. Cuvier jako kreacjonista mégl byé — co naj-
wyzej — funkcjonalista w znaczeniu genetycznym. Stwérca, gdy powolywal do
zycia pierwsze istoty, w taki sposéb je celowo uformowal, by spelnialy cel, jaki
przed nimi postawil, by wypelnialy przewidziang dla nich naczelng funkcje
(wraz z funkcjami czgstkowymi, podporzadkowanymi), by rzeczywiscie funkcjo-
nowaly, tj. zyly. Funkcja jako cel, jako idea w umys$le Stwércy, wyprzedzala for-
me i byla wobec niej nadrzedna. W stworzonych za§ juz i realnie istniejgcych
organizmach zycie, tj. ich spos6b dzialania, czyli funkcja, jest pochodng formy,
struktury morfologicznej i jest jej podporzadkowana. Wyda sie to, byé moze, pa-
radoksem, spos6b jednak, w jaki Cuvier rozwijal anatomie poréwnawcza i po-
rzadkowal jej material empiryczny, tj. wysuwajac na plan pierwszy funkcje na-
rzgdu, nie za$ jego topografie i zalezno$ci przestrzenne miedzy jego cze$ciami,
dowodzi, iz organizm ujmowal on jako maszyne. Istotng cechg maszyny jako na-
rzedzia jest pelniona przez nig funkcja i cel, dla ktérego zostala zbudowana przez
czlowieka. Funkcje te realizuje ona jednak na podiozu okres$lonej konstrukcji me-
chanicznej. Konstrukcja ta wyznacza spos6éb jej funkcjonowania, gdy za$§ maszy-
na popsuje sige, mechanik nie naprawia zhipostazowanej funkcji, lecz poszukuje
uszkodzenia w jej mechanicznej konstrukcji. Dokladnie takie same zalezno$ci mie-
dzy formg a funkcjg, polegajgce na determinujgcej roli pierwszej wobec drugiej,
odkryl Cuvier-mechanista w organizmie. Totez z aktualnego (nie za$§ genetycz-
nego) punktu widzenia mozna by zatem Cuviera okre$li¢é mianem formalisty, gdy-
by taki zabieg klasyfikacyjny mial jakie§ znaczenie poznawcze. Sci$le za$ rzecz
biorac, Cuvier nie byl ani funkcjonalistag, ani formalista w przyjetym znaczeniu,
lecz po prostu zwolennikiem poglagdu o jednosci formy i funkcji, ich najscislej-
szej, harmonijnej wiezi. I inaczej by¢ nie moglo, skoro organizm jest celowo
stworzong, doskonalg caloscig, ktérg cechuje odpowiednio$é sSrodkéw i celu, w
ktérej panuje zgodno$§é miedzy tym, co dziala, a tym, w jaki spos6b dziala. Prob-
lem wzajemnych zalezno$ci miedzy formg a funkcjg w aspekcie, ktéry obecnie
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wysitkéw ludzkich — nie dowiedziano sie¢ niczego prawdopodobnego” 3.
Zaden przyrodnik nie byl réwniez obecny przy powstawaniu w przy-
rodzie zycia de novo, nie byl tez sam sprawcg jego powstania. ,,Wszelkie
wysitki, ktére podejmowano, by wytworzyé ciala ozywione badz do-
wies¢, iz przyroda wytwarza je w pewnych okolicznosciach w inny spo-
s6b [tj. przez samordédztwo — A.B.], byly daremne badz okazaly sie w
konicu nie udowodnionymi hipotezami. Ruch wlasciwy cialom ozywio-
nym ma tedy w rzeczywistosci poczatek jedynie w ruchu ich rodzi-

najcze$ciej interesuje morfologéw-teoretykéw, znano juz wprawdzie w poczatku
XIX wieku (np. wersja J. B. Lamarcka), nie moégt on wszakze by¢ przedmiotem
rozwazan Cuviera. Z problemem tym stykali sie i stawali przed konieczno$cig je-
go rozwigzania ci przyrodnicy, ktérzy badali bgdZ rozwéj osobniczy, badZ rozwdj
rodowy, badZ przynajmniej dopuszczali mozliwo$¢, iz istniejagca i w okreslony
spos6b uksztaltowana struktura morfologiczna ulegnie kiedy$ glebszym przeobra-
zeniom. Z zadnym z tych trzech przypadkéw Cuvier nie mial do czynienia. Praw-
dziwe zainteresowanie tym problemem, obudzone zgromadzonym materialem em-
pirycznym, zaznaczylo sie zresztg dopiero w drugiej polowie XIX wieku.

Warto jeszcze dodaé¢ tu spostrzezenie historyczne, iz funkcjonalizm morfolo-
giczny, tj. poglad o pierwotnosci funkcji wzgledem formy, zazwyczaj towarzyszyl
w dziejach biologii postawie poznawczej i ontologicznej, okreslanej potocznym,
wieloznacznym i ciemnym terminem witalizmu. Przykladem zaczerpnietym z XVIII
wieku moze stuzyé C. F. Wolff jako przeciwnik A. von Hallera, z czasé6w zas
pbézniejszych — J. B. Lamarck jako przeciwienstwo Cuviera. Formalizm natomiast,
tj. poglad o pierwotno$ci formy wobec funkcji, niezmiennie lgczy! sie z mechani-
cyzmem, jak ma to wlasnie miejsce w analizowanym przypadku Cuviera. Pierw-
szym w dziejach formalistg (w wyjasnionym znaczeniu) by! mechanista-atomista
Demokryt. Przypisywanemu Cuvierowi przekonaniu o pierwotno$ci formy wobec
funkcji mozna zatem nadaé jedng interpretacje: forma, tj. struktura morfologicz-
na organizmu, przeksztalca ruch mechaniczny w -ruch Zyciowy, staje sie jego oS-
rodkiem i podlozem; formg wyjasnia sie osobliwosci zachodzgcych proceséow;
funkcja (jakze czesto poddawana hipostazowaniu!) jest wszak sposobem dziatania,
»poruszania” sie struktury morfologicznej i tylko poprzez nig moze byé badana.

Musimy tu niestety poprzesta¢ na tych krétkich i powierzchownych uwagach
o owym cuvierowskim funkcjonalizmie, wigzgcy sie bowiem z nim ogélny problem
kategorii formy i funkcji oraz zalezna$ci miedzy nimi wymagalby obszernych i
. specjalnych studiéw. Mimo iz napisano wiele artykuléw i ksigzek na ten temat,
opracowanie problemu tego nie jest zadowalajace ani z historycznego, ani z teo-
retycznego, ani z metodologicznego punktu widzenia. Jak wiele pozostawia ono
do zyczenia, niechaj §wiadczy fakt, iz autor renomowanej monografii z tego zakre-
su Form and function (1916), E. S. Russell, piszagc o Cuvierze, popemil co naj-
mniej dwa zasadnicze bledy: ,Cuvier utrzymywal, iz funkcja okre§la strukture
badz, przynajmniej, ze konieczno$¢ przystosowania sig rzadzi transformacjg for-
my” (E. S. Russell: Form and function. London 1916, s. 76—77). Otéz 1° struk-
tura okreéla funkcje, 2° jakiekolwiek przystosowywanie si¢ (w znaczeniu ogélnie
przyjetym) nie moze mie¢ zgola miejsca z punktu widzenia Cuviera. Réwniez,
przeczac dowodom tekstowym, Russell twierdzil, iz Cuvier nie byl rzecznikiem
stworzenia gatunk6éw, jego bowiem koncepcja przyrody miala charakter mecha-
nistyczny, czego dowodem bylo dedykowanie Laplace’owi dziela Recherches sur
les ossements fossiles! (zob. Russell: Form and function s. 43).

68 G. Cuvier: Rapport..., s. 151.
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cow; to wlasnie od nich ciala te odebraly pchniecie zyciowe (I’impulsion
vitale), ich narodziny sg tylko indywidualizacja. Stowem, w obecnym
stanie rzeczy zycie rodzi sie tylko z zycia i istnieje jedynie to, ktére
zostalo przeniesione z jednych cial ozywionych na drugie w nieprze-
rwanym szeregu’” ¢4,

Gloszac teze ciagloSci zycia i jego biologicznego pochodzenia, Cuvier
nie tylko nie wyjasnil, lecz nawet nie usung! problemu, w jaki sposob
powstala pierwsza struktura ozywiona. Co wiecej — nie wyjasnit takze,
w jaki spos6b powstajg struktury potomne w ciele rodzicow. Nie wy-
starczy wywies¢ ruchu zyciowego cial potomnych z ruchu ich rodzi-
cow, jak Cuvier uczynil to w przytoczonym fragmencie, ruch ten bo-
wiem ma za podloze jakag$ strukture i jej wlasnie pochodzenie nadal
pozostaje niejasne. Nie wystarczy tez ograniczyé¢ sie do twierdzenia, ze
»harodziny sg tylko indywidualizacjg”, tj. osiggnieciem odrebnosci osob-
niczej, istnieé bowiem musi co$§, co te odrebnosé uzyskuje. Nalezaloby
zatem wyjasni¢, w jaki sposéb powstaje potomne cialo ozywione w ciele
rodzicow. W ramach cuvierowskiej koncepcji nie stanowilo to latwego
zadania, trzeba by bowiem bylo wyjasnié momentalne powstanie i zinte-
growanie sie wszystkich elementéw struktury, ktéra sprawowalaby
wszystkie podstawowe funkeje zyciowe. Cuvier stangl przed trudnoscia-
mi, ktére dobrze poznali jego poprzednicy, przyrodnicy-mechanisci XVIII
wieku, jak np. A. von Haller (1708—1777) %5, I Cuvier wkroczy! na droge
juz przez mnich przetorowang, przyswoil sobie koncepcje preegzystencji
zarodkéw. ,,Formy te nie tworzg sie ani nie zmieniajg sie same przez
sig, zycie zaklada ich istnienie, moze ono zaplongé jedynie w obrebie
.catkowicie gotowej organizacji; najglebsze rozwazania, podobnie jak
i najsubtelniejsze obserwacje stajg wobec tajemnicy preegzystencji za-
rodkéw (préexistence des germes)’ %, Cuvier zdawal sobie. oczywiscie
,Sprawe z tego, ze w pewnym sensie uchyla sie od rozwigzania stojgcego
przed nim problemu: ,przekonaliémy sie nawet, iz powinno si¢ je [po-
wstawanie zarodkéw — iA.B.] traktowaé jako rzecz niemal niepojeta.
Skoro jednak przyjmie sie istnienie zarodka, rozmnazanie si¢ nie na-
suwa juz szczeg6lnych trudnosci” 67,

Zanim sprébujemy przeprowadzi¢ analize cuvierowskiej koncepciji
preegzystujacych zarodkéw, wylozonej przezen wielce skrétowo i nie-

6 G, Cuvier: Lego'ns T. 1, s. 6—T.

65 Szczegély koncepcji teoretycznej Hallera, jego spér z Wolffem, autorem
konkurencyjnej koncepcji — zob. A. Bednarczyk: Spory wokét ogélnych po-
glad6éw teoretycznych Albrechta von Hallera. ,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” 1978 T. 23 z. 3—4 s. 603—635; a takze Albrecht von Haller i jego wspétczeém
(w druku).

% G.Cuvier: Le régne.., s. 20.

67 Tamze s. 45. Cuvier w spos6b szczegélny pojmuje proces rozmnazania sie
(génération): ,,oddzielenie sie, zarodka [od organizmu rodzicielskiego — A. B.] na-
zywamy rozmnazaniem sie” (tamze s. 18).
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jasno, nie pozbawionej przy tym sprzecznosci, przytoczmy jeszcze jeden,
zupelnie nieznany, dowoéd tekstowy dotyczacy tej koncepcji: ,,jest, jak
sie zdaje, jedynym pewnym punktem, ze nie obserwujemy nic innego
niz tylko rozwijanie sie (développement) i ze czeSci nie tworzg sie w tej
wlasnie chwili, gdy staja sie dla nas widoczne, lecz ze trzeba dotrzeé
- do ich zawigzka (germe) za kazdym razem, gdy mozna wspoméc nasze
zmysty jakim§ doskonalszym przyrzadem. Totez prawie kazdy system
fizjologiczny opiera sie na zalozeniu, iz istota zywa jest w pelni uksztal-
towana, przynajmniej potencjalnie (en germe). I niewielu by sie znalazto
dos¢ smialych fizjologéw, ktérzy by sie podjeli wyprowadzenia z tej
samej zasady — i pierwotnego tworzenia owej istoty. (formation primi-
tive), i ujawnianych przez nig zjawisk, gdy juz sie cieszy .istnieniem.
Milczace przyjecie faktu owego istnienia jest nawet o tyle konieczne,
ze wlasnie na wzajemnym powigzaniu réznych czeSci opiera sie, jak
do dzisiaj sgdzimy, jednos¢ istoty zywej [...]”" .

Warto w tym miejscu zrobi¢ nieco dluzsza dygresje, by odkryé zdu-
miewajgce podobienstwo miedzy znacznie pézniejszg koncepcja znako-
mitego fizjologa francuskiego C. Bernarda (1813—1878) a sformutowa-
nym tu poglagdem Cuviera o potrzebie postugiwania sie dwiema réznymi
zasadami, gdy zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia, w jaki sposéb powstaje
struktura morfologiczna i w jaki sposéb wzajemnie warunkuja sie przy-
czynowo rozgrywajace sie¢ w niej zjawiska. Owa koncepcja bernar-
dowska, istniejagca w dwu odmianach — tzw. determinizmie fizjologicz-
nym i witalizmie fizykochemicznym — réwniez zawiera wysuniety przez’
Cuviera postulat dwéch réznych zasad wyjasniajgeych. Istnienie pra-
widlowej organizacji morfologicznej, znajdujacej wyraz w prawach mor-
fologicznych, nazywanych przez Bernarda organogenicznymi bgdZ orga-
notroficznymi, francuski fizjolog przyjmowat jako rzecz dang, jako pod-
stawe badan nad zachodzgcymi w organizacji tej procesami fizjologicz-
nymi. Badanie tych z kolei proceséw polegalo na ujawnianiu ich zde-
terminowania, na wskazaniu ich przyczyn, majacych nature fizykoche-
miczng. Przejawy zyciowe, wedle Bernarda, ksztaltujg sie we wsp6l-
. dzialaniu dwéch czynnikéw, ktére w bernardowskiej koncepcji deter-
minizmu fizjologicznego odgrywaja role dwoéch skladowych: ,,1° z géry
ustalonych praw (les lois préétablies), ktore porzadkujg zjawiska w ich
kolejnoéci, zgodzie i harmonii; 2° okre$lonych (déterminées) warunkow
fizyko-chemicznych, koniecznych do wystapienia zjawiska” %9, W owych
»Z gory ustalonych prawach” rozpoznajemy prawidlowos$ci morfologicz-
ne, przyjmowane przez Bernarda jako dane, w ,,warunkach fizyko-che-
micznych” — poszukiwane w drodze obserwacji i eksper;:mentowania

8 G.Cuvier: Rapport.., s. 194. i
8 C. Bernard: Legons sur les phénoménes de la vie communs aux animawx
et qux végétaux. T. 1. Paris 1878, s. 66. :
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przyczyny zjawisk. Jesli nawet poprzestaniemy na tak szkicowo nakre-
$lonej koncepcji bernardowskiej??, odkryjemy, ze struktura morfolo-
giczna, uznana przez Cuviera za ontologicznie pierwotny i organizujacy
skladnik ciat ozywionych oraz za metodologiczng zasade. wyjasniania,
znajduje swé6j odpowiednik w bernardowskich prawach morfologicznych,
ktére sg réwniez pierwotne wobec prawidtowosci fizjologicznych. Z kolei
ruch zachodzacy w tej strukturze, z ktérym Cuvier utozsamiat wszelkie
zjawiska fizjologiczne, jest tym, co wedle Bernarda poddane jest $ciste-
mu zdeterminowaniu. Dos$¢ daleko takze siega podobienstwo miedzy
motywami obu przyrodnikéw, ktére ich sklonily do traktowania struk-
tury morfologicznej (czy tez praw morfologicznych) jako danych. Ber-
nard prawidlowosci morfologiczne traktowal jako z géry ustalone i umie-
szczal poza dziedzing fizjologii, nie potrafi! bowiem wskazaé przyczyn
morfologicznego uporzagdkowania, jego pochodzenia; zar6wno jedno, jak
i drugie wymykalo sie obserwacji i z calym entuzjazmem opracowy-
wanej i rozwijanej przezen w fizjologii metodzie eksperymentalnej. Zda-
wal sie on ulegaé rozpowszechnionemu w drugiej polowie XIX wieku
agnostycyzmowi, gdy pisal, iz ,nie jesteSmy obecni przy tworzeniu
komérki jajowej ex nihilo, pochodzi ona od rodzicéw i zrédio jej po-
tencji rozwojowej (virtualité évolutive) jest ukryte przed nami” 71, dajgc
w ten sposéb wyraz swojej niecheci do dociekania istoty zycia; podobnie
zresztg nie wypowiadal si¢ on réwniez o naturze materii. Bernard
doslownie tu niemal powtarza cytowane poprzednio mys$li Cuviera o
rozmnazaniu sie, przyrodnika, ktérego pozytywistyczna nieche¢ do wszel-
kich systeméw i oderwanych spekulacji byla szeroko znana wéréd wspoi-
czesnych. Postawa ta znajdzie rowniez potwierdzenie w $wiadectwach
tekstowych, wykorzystywanych przez nas nieco nizej i zawierajgcych
polemiki Cuviera z 6weczesnymi koncepcjami teoretyczno-filozoficznymi.

Przytoczone tu dwa fragmenty z tekstéow Cuviera — Le régne ani-
mal (1817) i Rapport sur les progrés des sciences maturelles (1810) —
wykladajace jego koncepcje preegzystencji zarodkéw, maja istotne zna-
czenie dla rekonstrukeji i interpretacji cuvierowskiej ogélnej teorii orga-
nizmu. Wyrazniej niz gdziekolwiek indziej wyrazil on tu poglad, iz
teoria fizjologiczna zaklada istnienie prawidlowej struktury morfolo-
gicznej, gdy przystepuje sie na jej podstawie do wyjasniania sposobu,
w jaki przebiegajg procesy zyciowe, i zaleznosSci miedzy nimi; owa struk-
tura jest nadto gwarancjg jednosci ciala ozywionego. Teoria ta nie
wyjasnia pochodzenia struktury morfologicznej wraz z jej specyficz-
nymi, biologicznymi cechami; jest to przedmiotem teorii morfologicznej.

7 Krétka,v zarazem jednak do§é szczegblowa analiza determinizmu fizjolo-
gicznego C. Bernarda — zob. A. Bednarczyk: Determinizm fizjologiczny
Claude Bernarda. W: Z dziejéw pojecia prawa w naukach biologicznych. Warsza-
wa 1967, s. 101—126.

1 C, Bernard: La science expérimentale. Paris s.a., s. 208.
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Wraz z teorig fizjologiczng tworzy ona jedng calo$é, w obrebie ktoérej
obie te teorie wzajemnie sie uzupelniajg. I dla Cuviera czeScig sktadowsg
owej teorii morfologicznej jest koncepcja preegzystencji zarodkéow. Orga-
nizacja biologiczna zawsze zatem istnieje w postaci kompletnej, jakkol-
wiek moze byé zminiaturyzowana bgdz — Cuvier przyjmowat tu tez
stabszg wersje tej koncepcji — niektére lub wszystkie swe czeSci moze
zawiera¢ w sposob potencjalny. W stosunku do obdarzonego samodziel-
nym zyciem osobnika, ktérego ma sie staé wlasnoécig, jego struktura
morfologiczna istnieje wczeéniej, preegzystuje. Istnieje jako cze$é struk-
tury macierzystej, ogarnieta zarazem jej ruchem zyciowym; tak jak
gdyby w pojeciu struktury macierzystej zawieralo sig, ze pewna jej
cze$Sé stanowi strukture potomng i w pewnym momencie czes¢ ta unie-
zalezni sie od niej.

Jest to wszelako zaledwie jedna z dwu mozliwych interpretacji po-
jecia preegzystencji, aczkolwiek ma wyraznie charakter pierwszopla-
nowy. W tekscie Cuviera mozna odkryé¢ pewne racje, dos¢ jednak stabe,
ktére przemawialyby za nieco inng interpretacjg. Otéz w tym drugim
przypadku zarodek nie istnialby jako cze$é struktury macierzystego
organizmu, lecz bylby przez te strukture i wedlug jej wzoru wytwa-
rzany w blizej nieokreslonym momencie. Zachodziloby to pod wplywem
sil zyciowych (forces vitales; oto owe wyjatkowe okoliczno$ci, w ktérych
u Cuviera pojawia sie to pojecie), jak gdyby w polu ich dziatania, sit
nie bedgecych w gruncie rzeczy niczym innym niz ruchem zyciowym
(mouvement vital). Ruch ten jest rodzajem posrednika przy tworzeniu
cial potomnych, ktéry ksztaltuje nowsg mikrostrukture na wzér starej
makrostruktury. ,,I jeSli pierwszego polgczenia tych elementéw mecha-
nicznych i chemicznych jakiegokolwiek ciala ozywionego dokonala sila
zyciowa ciala, od ktoérego tamto pochodzi, nalezy poszukiwaé w nim’
[w tym nowym ciele — A.B.] podobnej sily i jej przyczyn, poniewaz
wywrze ono podobne dzialanie na ciala od niego pochodzgce” 72,
O ile pierwsza interpretacja sklania sie raczej ku teorii preformacji
z emboitement, o tyle druga traktuje cuvierowsky koncepcje preegzy-
stencji zarodkéw jako teorie preformacji bez emboitement; i na tym
tez polega zasadnicza roéznica miedzy nimi. W pierwszym przypadku
Cuvier bylby blizszy A. von Hallerowi (1708—1777), w drugim zas —
siedemnastowiecznym lekarzom, takim jak np. J. de Aromatari (1586—
—1660), G. A. Borelli (1608—1679) i M. Malpighi (1628—1694), przy
czym podobienstwo sprowadzaloby si¢ tu jedynie do rezygnacji z em-
boitement 3. Obie wszakze interpretacje wydobywajg na jaw to, co w

2 G.Cuvier: Legons..., T. 1, s. 7.
73 Tresciwe i, jak sie zdaje, kompletne zestawienie réznych typéw koncepcji
* preformistycznych — zob. A. Bednarczyk: Pierre Louis Moreau de Maupertuis
(1698—1759). Atomizm biologiczny i panpsychizm. ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 1981 T. 26, z. 2, s.340—341.
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koncepcji tej jest najistotniejsze: preformowanie bgdz preegzystowanie
zarodkéw. Trudno wszakze nie zauwazy¢, iz jedynym konsekwentnym
rozwigzaniem — z punktu widzenia naczelnych zasad cuvierowskiego
mechanicyzmu — byloby przyjecie przez przyrodnika francuskiego
pierwszej interpretacji, tj. wersji z emboitement, gdyby na ktéras w
ogble sie zdecydowal. Tymczasem Cuvier odrzucit jakgkolwiek inter-
pretacje preegzystencji, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz jest
ona faktem. ,,Gdy za$ chodzi o pochodzenie zarodka (germe) i sposéb, w
jaki jest umieszczany w samicy, ktéra go nosi, to — czy stale powstaje
on w niej z czeSci w wyniku dzialania zyciowego, czy w pelni preegzy-
stujag one [zarodki — A.B.] zamkniete jeden w drugim czy tez s3 roz-
proszone i wymagaja pewnych okolicznoéci, by znalezé sie w miejscu
odpowiednim dla ich rozwiniecia sie — sg to dla nas pytania zgola
nierozstrzygalne w obecnym stanie wiedzy. I jakkolwiek poruszaly one
od dawna fizjologébw, wydaje sig, iz wypadaloby dzisiaj zaprzestaé dy-
skutowania nad nimi” 74,

Rozmnazanie sie polega, jak juz wspominaliSmy, na oddzieleniu sie
w pelni kompletnego potomnego ciala ozywionego od ciala macierzy-
stego. Organizm ojcowski bgdz nie bierze zadnego udzialu w rozmna-
zaniu si¢ (jak np. w znanych Cuvierowi przypadkach partenogenezy),
badz nasienie stanowi jedynie czynnik pobudzajgcy rozwdj (a raczej roz-
wijanie sie preegzystujgcego zarodka), przy czym mechanizmu owego
pobudzania nie znano, podobnie jak mie znali go réwniez przyrodnicy
XVII i XVIII wieku, gdy formulowali i podtrzymywali koncepcje aura
seminalis. Jest rzeczg oczywista, ze dwa pojecia analizowanej kon-
cepcji preegzystowania — pojecie zarodka (germe) i rozwoju (dévelop-
pement) — majg dla jej wlasciwej interpretacji kluczowe znaczenie.
Cuvier tymczasem po$wiecil im niewiele uwagi, rozrzucone za§ w jego
tekstach wzmianki wydajg sie czasami sprzeczne, uniemozliwiajgc jed-
noznaczne i bezsporne rozstrzygniecie znaczenia tych pojec.

Zarodek — jak dowodzg tego przytaczane juz fragmenty tekstéow
Cuviera — nie ma natury jednorodnej, homogenicznej, lecz heteroge-
niczng, niejednorodng, tj. zawsze da sie w nim dostrzec jakie§ preegzy-
stujgce elementy strukturalne. Jeszcze wyrazniej podkreslal Cuvier he-
terogeniczno§é zarodka, a nawet traktowal go jako zwierze w miniatu-
rze, gdy wszczal spér z przedstawicielami koncepcji paralelizmu: ,kazde
zwierze jest sobg samym od zarodka, a cechy gromady, do ktéréj na-
lezy, ujawniajg sie¢ w pierwszych niemal momentach, gdy staje sie
widoczny dla oka; kregi mozna dostrzec juz w pierwszych dniach roz-
woju (incubation) kregowca itd.” 7. A oto nieco inny aspekt — funkcjo-
nalny — owego zarodka; zarodek ten lgczy w sobie wszystkie funkcje

. " G. Cuvier: Lecons d’anatomig comparée. T. 8. Paris 1846, s. 5.
% G.Cuvier: Legons..., T. 1, s. 35.
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fizjologiczne: ,,jakkolwiek stabe zdawaé by sie mogly czeSci plodu (foe-
tus) badz ziarna w tej pierwszej chwili, od ktérej mozemy je obserwo-
waé, jakkolwiek odmienna bylaby ich forma w poréwnaniu z ta, ktérg
kiedy$§ osiggng, juz wowczas obdarzone sa one prawdziwym zyciem
i zawierajg w sobie zawigzek (germe) wszystkich zjawisk, ktére zycie to
powinno w nastepstwie rozwingé” 7. Dodajmy wreszcie, iz, wedle Cu-
viera, ,miejsce, gdzie ukazujg sie zarodki, zbiorowisko tych zarodkéw,
nazywa sie jajnikiem (ovaire)” 77; spostrzezenie to formulowal on réw-
niez nieco S$ciSlej: ,,jajnik badz jajniki sluzg oczywiscie jako miejsce,
gdzie wzrastajg i rozwijajg sie zarodki (germes) badz przynajmniej ja-
jeczka (ovules), ktére winny je zawiera¢, a ktére znajdujg sie¢ tam w
pelni uksztaltowane jeszcze przed zblizeniem sie samca” 78,

>4

76 Tamze, S. 6.

7 G. Cuvier: Le régne.., s. 46.

8 G. Cuvier: Lecons.., T. 8, s. 12. Nie od rzeczy bedzie tu przypomnieé,
ze plemniki odkryli A. van Leeuwenhoek (1632—1723) i J. Ham (1650—?7) w
1677 r., nie pojmowali jednak roli, jakg twory tfe odgrywaly w procesach roz-
mnazdnia sie. Komérke jajowa ssakéw odkryt C. E. von Baer (1792—1876)- dopiero
w 1827 r., proces za§ zaplodnienia wyjasnit O. Hertwig (1849—1922) w 1875 r.

Cuvier nie by! jedynym dziewietnastowiecznym przyrodnikiem, ktéry uznawat
koncepcje preformacji. Uczen, bliski wspéipracownik i wydawca dziet Cuviera —
G. L. Duvernoy (1777—1855), autor terminu ,spermatozoid”’, réwniez byt zwolen-
nikiem preformacji. Charakterystyczny jest jego przypis do wielce znamiennego
twierdzenia Cuviera, iz ,J[..] od pierwszej chwili swego istnienia ciala ozywione
_— bez wzgledu na to, jak bylyby jeszcze male — sg obdarzone wszystkimi swymi
cze$ciami; nie wzrastajg one bynajmniej przez dodawanie nowych warstw [tj. przez
juxtapozycje, jak utrzymywali rzecznicy teorii epigenezy — A.B.], lecz przez
rozwijanie sie¢ (développement) — raz rownomierne, drugi za§ raz mnieréwno-
mierne — czeSci istniejgcych juz wecezesniej, zanim nastgpito jakiekolwiek do-
strzegalne wzrastanie” (G. Cuvier: Legons.., T. f§, s. 2—3); dodajmy, iz byl to
czesto uzywany przez Hallera w latach 60-tych XVIII wieku argument na rzecz
preformacji. W drugim wydaniu cuvierowskich Legons d’anatomie comparée Du-
vernoy miejsce to skomentowal nastepujaco: ,twierdzenie to moze sie wydaé
zbyt kategoryczne; podczas ksztaltowania sie zarodka (embryon) kolejno poja-
wiaja sie uklady narzgdéw, urzadzenia i narzady, a fakt ten zdaje sie¢ przeczyé
jednoczesnemu istnieniu wszystkich czeSci, z ktérych ostatecznie zbudowany jest
kazdy oddzielny organizm. Mozna by w istocie na to odpowiedzie¢, ze ich pierwsze
pojawienie sie polega na rozwijaniu sie (développement) istniejacego juz zawigzka
(germe) i nie pokrywa sie¢ w czasie z pierwszym momentem jego utworzenia”
(zob. G. Cuvier: Legons.., T. 8, s. 2—3). Niewatpliwym, i znacznie pézniejszym
niz Cuvier, zwolennikiem koncepcji preformacji byt F. A. Pouchet (1800—1872),
uczestnik stynnego sporu z L. Pasteurem (1822—1895) o samorédztwo. ,,To by-
najmniej nie za sprawg samca — pisal Pouchet — tworza sig w jaju pierwsze
zawiazki zarodka. Udziela on im jedynie silnego pobudzenia zyciowego, bez kté-
go uleglyby unicestwieniu. Ow bodziec pochodzacy od samca zna’jduje potwier-
dzenie w podobienstwie, jakie przejawiaja ze swym ojcem wytworzone istoty,
oraz w fakecie ronienia jaj, gdy samiec nie wywart swego wplywu” (F. A. Pou-
chet: Théorie positive de Vovulation spontanée ‘et de la fécondation des mam-
miféres. Paris 1847, s. 62). Mniej zdecydowanie wyrazal swoje poglady J. J. Virey
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Interpretacja pojecia rozwoju, Scislej za§ rozwijania sie' (dévelop-
pement), podobnie jak i pojecie zarodka, réwniez nastrecza pewne trud-
no$ci powodowane tym, ze Cuvier koncepcje preegzystencji zarodkéw,
a takze zawierajgce jg ogblne wstepy do swych dziel, traktowal margi-
nesowo; nie mogly zreszta by¢ one inaczej traktowane w pordéwnaniu
z t3 ogromng obfitoscia materialu empirycznego — anatomoporéwnaw-
czego i systematycznego — ktérg te wielotomowe dziela zawierajg. Po-
jeciu rozwoju Cuvier zdawal sie nadawaé stare znaczenie preformistycz-
ne, uksztaltowane w XVIII wieku. Rozwéj jest tedy rozwijaniem sie,
ujawnianiem tego, co juz istnieje, powiekszaniem jego rozmiaréw,’slo-

wem — przemianami o charakterze iloSciowym, nie za§ tworzeniem
tego, co jakosciowo nowe., Nie jest to zatem — ponad wszelkg watpli-
wo$¢ — rowniez znane od polowy XVIII wieku epigenetyczne ujecie

rozwoju, przedstawione przez C. F. Wolffa (1734—1794) w Theoria ge-
nerationis (1759) i Theorie von der Generation (1764). Swiadczy o tym
sposéb, w jaki Cuvier pisal o rozwoju i 0 momencie tworzenia sie czeSci:
»hie obserwujemy nic innego niz tylko rozwéj i czesci nie two-

(1775—1846): ,wielkiemu prawu rozwoju odsrodkowego (évolution unicentrale),
rzgdzacemu niewatpliwie wszystkimi organizmami ro$linnymi i zwierzecymi, bez-;
podstawnie nadaje sie intenpretacje, wedlug ktérej zarodki sg wynikiem epige-
nezy; chyba ze okreflenie to oznacza kolejne rozwijanie sie (développement) wszy-
stkich zewnetrznych cze$ci, zachodzgce przez wylanianie sie (émanation) ich za-
wigzkéw (trames), na poczatku zaprojektowanych (primitivement ébauchées) i pre-
egzystujagcych w zaplodnionym zarodku” (J. J. Virey: Philosophie de Uhistoire
naturelle. Paris 1835, s. 381). R. J. H. Dutrochet (1776—1847) zajmowat stanowisko
posrednie miedzy koncepcjg preformacji a koncepcja epigenezy: ,fakty te zastu-
guja na wnikliwg uwage fizjologbw, wskazujg bowiem na to, ze u zwierzat
zachodzi prawdziwe ksztaltowanie (formation); winienem wszelako zwréci¢é uwage
na to, ze stlowem c«ksztaltowanie» nie okre§lam prawdziwego tworzenia (création),
lecz jedynie ksztaltujgcy rozwédj (développement formateur), ktéry, biorgc za
punkt wyjScia najprostsza forme, doprowadza zwierzeta do wlasciwej im formy
ostatecznej” (R, J. H. Dutrochet: Mémoires pour servir d Uhistoire anato-
mique et physiologique des végétaux et des animaux. Paris, T. 2, s. 228—229).
Z drugiej za$ strony Dutrochet utozsamial rozwéj (développement) ze wzrostem
przez ‘intususcepcje, tj. pojmowal go w taki spos6éb, jak to czynili preformisci
w XVIII wieku: ,istoty zywe natomiast wzrastaja przez dodawanie tworzywa
do ich czeéci wewnetrznych. Owo przylgczanie sie zachodzi przez intususcepcje;
wzrastajg one zatem od wewnatrz na zewnatrz, tj. rozwijaja sie (ils se dévelop-
pent)’” (R. J. H. Dutrochet: Mémoires.., T. 1, s. XIX); rozwéj, wedle miego,
poczatkowo polega na rozcigganiu sie do pewnych granic wczesniej istniejacych
czeéci, nastepnie zachodzi za§ przez intususcepcje (tamze s. XX).

Wedlug F. J. Cole’a (Early theories of sexual generation. Oxford 1930, s. 123)
preformistg byt takze H. M. Ducrotay de Blainville (1777—1850). Cole jest réwniez
dotagd jedynym, jak sie zdaje, wspélczesnym autorem, ktéry zwrécit uwage na
preformistyczng koncepcje Cuviera. Poprzestal jednak na krétkiej wzmiance o niej,
umieszczajac jg zarazem w nurcie owistycznym, nie podal zadnych 1lusttumcych
ja Swiadectw tekstowych ani nie przeprowadzil najkrétszej nawet jej analizy
(zob. F. J. Cole: Early theories..,, s. 123—124). Wiréd autoréw polowy XIX wieku
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rzg sie w tej wlasnie chwili, gdy stajg sie dla nas widoczne” 7? (podkr.
— A.B.). Polozenie nacisku na to, iz jest to tylko rozwdj (rozwijanie
sie), oraz uwaga o wcze$niejszym istnieniu czesci zarodka, na diugo za-
nim sie stang widoczne, bardzo przypomina argumentacje na rzecz pre-
formowania zarodka osiemnastowiecznych mechanistéw, np. A. von Hal-
lera 8. Oni réwniez rozwdj utozsamiali z rozwijaniem sie, ze wzrostem,
z powiekszaniem rozmiaréw czesci, podobnie jak to czynil Cuvier: ,,sam
ten rozwdj przebiega w sposéb podobny do zwyklego wzrastania (accrois-
sement)” 81, Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz rozwo6j pojmowal on jako
zwykle rozcigganie sie, powiekszanie sie juz istniejgecych i w pelni
uksztaltowanych czeSci. Niepokdj o trafnosé przedstawionej tu inter-
pretacji moze wszelako budzi¢ fakt, iz Cuvier wyréznial dwa typy roz-
woju, oba zresztg nazywane inaczej przezen metamorfozy: rozwdj zwy-
kly, polegajacy na powiekszaniu sie cze$ci i zmianie ich wzajemnych
proporcji, oraz rozwodj przez metamorfoze (w Scistym znaczeniu), jakie-
mu podlegajg np. owady, plazy i in.82. I znéw trudnodci, jakich na-
strecza metamorfoza preformiscie, Cuvier usuwal w sposéb znany jego
poprzednikom-preformistom w XVIII wieku: cze$ci wlasciwe motylowi
nosila juz w swym wnetrzu gasienica, a lapy zaby byly ukryte w skoérze

cuvierowski preformizm dostrzeglt malo znany zoolog rosyjski francuskiegd po-
chodzenia K. F. Rouillier (1814—1858), jak dowodzg tego dwie uwagi w jego
Zoologii ogéblnej (1850) — zob. K. F. Rul’e: Izbrannyje biotogiczeskie proizwie-
dienija. Moskwa 1954, s. 77, 124. Rzecz interesujgca, ze Rouillier zdawatl sie lgczyé
preegzystencje zarodkéw z ich emboitement i te wlasnie koncepcje przypisal
Cuvierowi.

Nalezy zwrécié uwage na wazng dla nas okoliczno$é, iz preformistyczna kon-
cepcja Cuviera — w odréznieniu od podobnych pomystéw powzietych przez wspom-
nianych autoréw — jest czeScig rozleglejszego i stosunkowo spdéjnego systemu
teoretycznego, jakim byl szeroko pojmowany mechanicyzm. Spelniala ona waz-
niejsze i liczniejsze funkcje wyjasniajgce niz jej odpowiedniki u innych autoréw,
ktérzy ograniczali -sig .do zwyklego stwierdzenia, iz zarodek mniej lub bardziej
widoczny i uksztaltowany istnial juz przed kopulacjg i zaplodnieniem.

Wiadomo$ci zawarte w dzielach cytowanych autoréw (a takze wielu innych)
skladajag sie na bardzo niejasny i zagmatwany obraz zjawisk rozmnazania sie,
ktéry powstal w biologii pierwszej polowy XIX wieku. Przyczyn tego stanu
rzeczy bylo wiele: nawet juz po odkryciu komérki jajowej ssakéw przez C. E.
von Baera mylono jajo z pecherzykiem Graafa, a nawet z zarodkiem, czego ze-
wnetrznym przejawem byla kapry$na, niejednoznaczna terminologia; nie znano
natury i roli plemnikéw w procesie rozmnazania sig; nie domys$lano sie nawet,
jaki jest mechanizm i znaczenie zaplodnienia. U podioza tych trudnosci teore-
tycznych, towarzyszacych rozwijajaecej sie embriologii, lezaly oczywiscie trudnosci
praktyczne — niedostatecznie rozwinieta technika obserwacyjna 1 eksperymen-
talna.

% G. Cuvier: Rapport..., s. 194.

80 Zob. A. Bednarczyk: Spory wokét ogélnych poglagdéw teoretycznych
Albrechta von Hallera...; tenze: Albrecht von Haller..., (w druku). '

81 G, Cuvier: Legons.., T. 1, s. 34.

82 Tamze, s. 47.
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kijanki i, jak mozna przypuszczaé, wszystkie te cze§ci byly juz obecne
w preegzystujgcych zarodkach. , Wszystkie istoty zywe w mniejszym
lub wiekszym stopniu przeobrazajg si¢ w toku wzrostu, tj. tracg pewne
czesci, rozwijaja za$ inne, ktére byly uprzednio mniej wydatne (consi-
derables)” 83, Owymi mniej wydatnymi cze$ciami s3, jak mozna sadzié
na podstawie catoSci rozwazan Cuviera nad rozmnazaniem sie, zawigzki
narzadéw, ktére w toku zycia osobniczego powigkszaja swoje rozmiary,
nie podlegajg wszelako rozwojowi, lecz rozwijaniu si¢ (w mechanistycz-
nym slowa znaczeniu).

Przyjmujgc koncepcje preegzystencji zarodkéw i nawigzujgc tedy do
osiemnastowiecznej tradycji preformistycznej, Cuvier uchylil pytanie
o pochodzeniu struktury, ktéra jest organizujgcym podlozem zycia. Dzie-
ki temu zabiegowi udalo mu sie w istocie pozostaé w granicach empi-
rycznej nauki o przyrodzie. Cuvier jako teoretyk i filozof nie mogt
wszakze pytania tego pozostawié bez odpowiedzi i dokonal wyboru
miedzy dwiema hipotezami. Powstanie najprostszej nawet struktury
ozywionej w sposéb naturalny wydalo mu sie nieprawdopodobne, albo-
wiem 1° struktura ta musialaby sie zlozyé¢ i pojawié w swej doskonalej
prostocie i zarazem zlozonosci w jednej chwili, momentalnie; 2° zda-
rzenie to musialoby by¢ nadto rezultatem przypadkowych — ze wzgledu
na to wlasnie zdarzenie — ruchéw mechanicznych 8. Pozostala przeto
hipbteza nadnaturalnego powstania struktur ozywionych; stawaly sie
one zatem skutkiem nieznanego w dziedzinie przyrodniczej, szczeg6lne-
go dzialania — $wiadomego i celowego aktu tworzenia. Cuvier uciekt
si¢ tedy do znanego od wiekéw sposobu postepowania, ktéry stosowano
zawsze wtedy, gdy, pozostajac w granicach przyrody, natrafiano na
trudnosci w wyjasnieniu zachodzgcych tam proceséw. Wyjasnil on w
ten spos6b momentalne powstanie struktury ozywionej, przystugujaca
jej nowa jakos¢ — zycie, zachodzgcy w cialach ozywionych szczeg6lny
rodzaj ruchu, ich calosciowg i — nade wszystko — celowg nature. Cu-
vier jako przyrodnik znalazl sie¢ zatem w nurcie deistycznym, rozlegtym
w XVIII wieku, w jego epoce za$§ stopniowo zanikajgcym; nalezeli do
niego niemal wszyscy wybitni mechani$ci epoki O$wiecenia. Ich deizm,
podobnie jak i kreacjonizm Cuviera (z ktérego historycy biologii czynia
mu najciezszy zarzut, nie znajac glebszego podloza tego pogladu), w
mniejszym stopniu — whbrew temu, co si¢ powszechnie pisze — miat
swe zrédlo w wyznawanej religii, §cilej byl natomiast zwigzany z trud-
‘no$ciami teoretycznymi i filozoficznymi, jakie i Cuvier, i o$wieceniowi
deisci, napotykali w badaniach przyrody .

8 G. Cuvier: Le régne.., s. 46. ;
8 Por. G. Cuvier: Le régne.., s. 20 (cytat na s. 22 artykulu); G. Cuvier:
Legons..., T. 8, s. 2—3 (cytat na s. 27 artykutu).
) L W Coleman posSwiecit w swej ksigzce caly paragraf rozwazaniom nad zwigz-
kiem nauki i religi u Cuviera. Nie twierdzi on wprawdzie, izby poglady Cuviera,
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Zrekonstruowany mechanicyzm Cuviera zawiera sie tedy w kilku
podstawowych tezach: 1° forma jest pierwotna wobec funkeji, struk-
tura morfologiczna stanowi pierwotny czynnik organizujgcy wszystkie
czynnosci zyciowe; 2° czynnosci te przybierajg postaé ruchu mechanicz-
nego; 3° ruchem tym rzadza prawidlowosci fizyczne (mechaniczne), za-
chodzgcymi za§ na jego podlozu jakoSciowymi przemianami substancji
— prawidlowosci chemiczne; 4° procesy toczgce sie w cialach ozywio-
nych podlegajg tym samym prawidlowoSciom, co procesy przebiegajgce
w przyrodzie nieozywionej; 5° owa struktura ciala ozywionego nadaje
procesom tym szczegblng postaé, a ich caloksztalt okre§la sie mianem
zycia; 6°osobliwo$é cial ozywionych w poréwnaniu z cialami przyrody
nieozywionej polega na wyjagtkowo silnym zintegrowaniu i zharmonizo-
waniu czeSci strukturalnego podioza i toczgcych sie na nim proceséw,
przejawia si¢ w panowaniu wéréd nich zdumiewajacej celowosci; 7° po-
czatek nowemu osobnikowi daje preegzystujacy w organizmie rodziciel-
skim (matki) zarodek, jego przemiany polegaja w zasedzie tylko na tym,
ze powiekszaja sie rozmiary w pelni uksztaltowanych w miniaturze cze-
$ci zarodka, tj. przyszlych normalnych narzgdow.

Mechanicyzm Cuviera jest zatem typowym osiemnastowiecznym me-
chanicyzmem biologicznym, reprezentowanym np. przez A. von Hallera.
Wystepujace tu drugorzedne roéznice sprowadzajg sie do tego, ze w ujeciu °
Cuviera przemiany zyciowe sg znacznie bardziej zdynamizowane, co
znajduje zewnetrzny wyraz w okresleniach stuzgcych do ich opisu (po-
tok, wir zyciowy); silniejszy nacisk zostal rowniez polozony na wysokie
zintegrowanie jako specyficzng ceche cial ozywionych. Owe zaledwie
$lady modyfikowania si¢ mechanicyzmu biologicznego na poczatku XIX
wieku, ktére zaznaczyly sie w ogdlnoteoretycznych poglagdach Cuviera,
podobnie jak i cala cuvierowska fizjologia (jakze marginesowo przezen
traktowana!), byly juz zwiastunami nowej fizjologii C. Bernarda. Do-
strzezone przez Cuviera dwie cechy charakterystyczne cial ozywionych
zwrocily takie na siebie uwage m.in. twércy waznego nurtu teoretycz-
nego biologii XX wieku — organizmalizmu — L. von Bertalanffyego,
gdy caloSciowy charakter ukladéw biologicznych i ich zdolno$é utrzy-
mywania si¢ w stanie stacjonarnym uznal za zrédlo odrebnosci zjawisk
zyciowych 86,

Poglady ogélnoteoretyczne Cuviera w dziedzinie nauki o zyciu na-
lezaly wszelako do epoki, ktéra- przemijala, a przyrodnika francuskiego
Iaczyly z nig liczne wiezi; o niektérych juz wspominaliSmy, jeszcze inne
zajmg nas nieco poézniej. Tu natomiast nie sposéb pomingé wielkiej

np. o stalo$ci gatunkéw, byly wprost i wylgcznie podyktowane motywami re-
ligijnymi, uwaza jednak, ze religia wywarla istotny wplyw na poglady teoretyczne
Cuviera, poglady te za§ zawsze byly poddawane z kolei kontroli religii — zob.
W. Coleman: Georges Cuvier.., s. 176—182.

.8 Por, L. von Bertalanffy: Problems of life.., s. 9—22, 129—132.
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osobliwo$ci zar6wno osiemnastowiecznego, jak i cuvierowskiego mecha-
nicyzmu. Polega ona na tym, Ze mechanicyzmowi towarzyszy teleolo-
giczne przekonanie o doskonale celowym uporzgdkowaniu wszystkiego,
co rozgrywa sie we wnetrzu cial ozywionych. Niezwyklosci owej pary
mechanicyzm-teleologia upatrujemy w tym, iz te dwie koncepcje zdarzen
przyrodniczych i postawy poznawcze zazwyczaj byly sobie przeciwsta-
wiane, zwlaszcza gdy mechanicyzm traktowano réwnorzednie z zasada
przyczynowos$ci. Jesli za$§ wystepowaly one obok siebie w pogladach
Cuviera (i np. Hallera) i swoiscie sie uzupelnialy, to polgczenie takie
bylo mozliwe dlatego, ze u obu tych przyrodnik6w mechanicyzm wy-
stepowal w ramach ogélniejszej koncepcji Swiata — kreacjonizmu. Tak
tedy organizmy zywe wraz z calym Swiatem przyrodniczym zostaly przez
Najwyzszy Rozum i Stwoérce swiadomie zaplanowane i konsekwentnie
wedlug tego planu stworzone; celowos¢é pomystu konstrukeyjnego Stwoér-
cy orzyrodnicy osiemnastowieczni, a zwlaszcza wséréd nich tzw. fizyko-
teologowie, odkrywali w S$wiecie ozywionym (a takze nieozywionym)
wszedzie i we wszystkim, w najdrobniejszych szczegélach budowy i za-
chowania si¢ cial organicznych. Plan powziety przez Najwyzszy Rozum
zawieral — wedle mechanistycznie nastawionych przyrodnikéw — takze
i to, iz nawet najbardziej skomplikowane przemiany zyciowe mialy sie
dokonywa¢ na podiozu mechanicznym i za posrednictwem ruchu. Innymi
slowy — stworzenie $wiata przebiegalo w ich oczach w taki sposéb, jak
gdyby Stworca przyjat jako podstawowy warunek, iz rozporzadza jedy-
nie prawidlowos$ciami i procesami mechanicznymi i tak dalece je skom-
plikowal, ze osiggngl zamierzony cel — obdarzyl zyciem czes¢ cial przy-
rodniczych. Informacje za§ o tym, jak powinny przebiega¢ owe procesy,
by podtrzymaé stan ozywienia, zawart Stwérca w uksztaltowanej i zréz-
nicowanej przestrzennie strukturze morfologicznej cial ozywionych. Za-
razem zagwarantowal on ciaglo$é zycia, preformujgc owag strukturalng
podstawe kolejnych pokolen wedlug zasady emboitement. Zasady tej,
jak wiemy, Cuvier wzbranial sie przyja¢ i sklanial sie raczej ku pre-
formowaniu bez emboitement, jak mozna domniemywa¢ na podstawie
pozostawionych przezen $wiadectw tekstowych, - jakkolwiek™ jedynie pier-
wsza zasada dawala pelne gwarancje, ze raz stworzone zycie bedzie sie
odtwarzalo w pierwotnej postaci. Albowiem wszelka istotna zmiana struk-
tury macierzystej, majacej postuzyé za wzér organizacyjny przy pre-
formowaniu struktury potomnej, musialaby doprowadzi¢ do zaglady tej
ostatniej jako harmonijnego i celowo urzgdzonego ukladu; dzieki na-
tomiast emboitement zostalaby wykluczona jakakolwiek mozliwos¢, iz
powstang bledy w odtwarzaniu struktur potomnych.

Nie wydaje sig, by niedorzeczno$cig bylo przypuszczenie, iz na mysl
o trafnosci zrekonstruowanej tu koncepcji naprowadzila i Hallera, i Cu-
viera jako przyrodnikéw — obok licznych innych racji — refleksja nad
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analogia, jaka lgczy maszyne i organizm, i nad sposobem wytwarzania
samych maszyn. Jest rzeczgq niewgtpliwa, ze podstawg owej analogii byla
zauwazona celowo$¢ funkcjonowania maszyny i zachowywania sie¢ or-
gamizmu, a. takze harmonijnoéj: i, wewnetrzne zintegrowanie obu obiek-
tow. Powstala wiec mys$l, ze w organizmie, podobnie jak i w maszynie,
wszelkie przemiany zachodzg na podiozu.mechanicznym badz ogélniej
rzecz ujmujac — na.podlozu fizycznym i. chemicznym, postepy za$ do-
konywane w fizjologii potwierdzaly przypuszczenie o fizykochemicznej
naturze podltoza, na jakim rozgrywaja.sie zjawiska zyciowe. Najprawdo-
podobniej taka byla, przedstawiona w najwiekszym skrdcie, geneza mo-
tywu mechanistycznego w biologii. Ci wszelako teoretycy, ktérzy w prze-
szlo$ci ograniczali si¢ do wyciagania z tej analogii wnioskéw mechani-
stycznych i wystepowali na jej podstawie z postulatem o mechanicznej
(fizykochemicznej) naturze samego zyecia, i:nie byli do§¢ konsekwentni,
i popelniali pewien blad w swym mechanistycznym rozumowaniu. Blad
ten ma swe zrédlo w niedo$¢ glebokim pojmowaniu natury maszyny.
W naszych czasach pierwszy zwrdcit na to uwage niemiecki fizyk F. Auer-
bach (1910), twérca zapomnianej teorii ektropii, prawzoru powzietej przez
E. Schroedingera koncepcji zycia jako nieustannego przyswajania ujem-
nej entropii .  Poréwnywanie czlowieka z maszyng — pisal Auerbach
— dowodzi nie tyle nieznajomosci czlowieka, co niezrozumienia tego,
czym jest maszyna. [..] Maszyna w szeregu bytow stoi nie nizej, lecz
wyzej od czlowieka, jest jeszcze bardziej organizmem niz jego wlasne
cialo, jest przedluzeniem jego rak, jego rozumu. [..] Maszyna tkwi nie
w nurcie procesu przyrodniczego, lecz na szlaku rozwojowym ludzkiej
wynalazczo$ci, pozostaje w takim stosunku do zwyklego obiektu przy-
rodniczego, jak kanal przegrodzony $luzg do swobodnie ptyngcej rzeki’ 88,
Maszyna jako narzedzie jest tedy — wedle Auerbacha — wytworem
ludzkiej $wiadomosci, ktéra podporzadkowala swym celom prawidlowosci
fizyczne. Wytworzyla uklad, ktérego celowos¢ nosi slady swego ,,$wiado-
mosciowego” pochodzenia. Jeszcze dalej poszedt w swych wnioskach do-
tyczacych natury maszyny A. I. Oparin, wyraznie nawigzujacy do idei
Auerbacha. Oparin uznal maszyne za obiekt powstajacy dopiero w eta-
pie rozwojowym spotecznej formy ruchu materii i jeszcze bardziej po-
wiekszyl on dystans dzielagcy zwykle uklady fizyczne od maszyn 8. Obu
wszakze dwudziestowiecznych autorow wyprzedzit trafnymi spostrzeze-
niami nad naturg maszyn G. E. Stahl (1659—1734), ktéry maszyne w na-
szym znaczeniu okre§lal mianem narzedzia (instrumentum), podobien-
stwa miedzy owym narzedziem a organizmem zywym upatrywat on w ce-

S 87 Zob. E. Schroedinger: What is life?. New York 1946. )

8 Cytowany -przeklad rosyjski — F. Auerbach: Ektropizm ili fiziczeskaja
tieorija zyzni. Pietierburg 1911, s. 65—66.

8 A I. Oparin: Zyzi, jejo priroda, proischozdienije i razwitije. Moskwa
1960, s. 32—35. ‘
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lowosci obu tworéw. Celowos$¢ zachowania si¢ organizmu wywodzil
z duszy sprawujacej w nim funkcje kierownicze, celowo$é¢ za$ narzedzi
— ze $wiadomych i rozumnych czynnosci wytwoérczych czlowieka, pod-
porzadkowujgcemu sie temu samemu elementowi idealnemu, przeby-
wajagcemu w jego ciele — duszy %. Nie sposbb zatem uznaé¢ calo$cio-
wego i harmonijnego funkcjonowania maszyny za rezultat dzialania sa-
mych tylko prawidlowosci fizycznych badz mechanicznych. Gdyby wiec
analogia, majgca zrédlo w celowo$ci maszyn i cial ozywionych, miala
byé¢ pelna, nalezaloby wskazaé twoérce istot zywych, ktéry byiby odpo-
wiednikiem obdarzonego $wiadomoscig czlowieka — ‘konstruktora ma-
szyny. Ta, prawdopodobnie, drogg wedrowala mysl osiemnastowiecznych
‘mechanistow-deistow, by ‘w koncu twoérce cial ozywionych odnalez¢ w
Najwyzszym -Rozumie. Byl on nie tylko jedyna istniejacg Swiadomoscig,
lecz takze $wiadomoscig, ktéra lgczyla wszechpotege z najwyzszg ma-
droscig; taki bowiem tylko rozum zadanie to mégl wykonaé. Znalazly
przy tym zastosowanie S$rodki naJprostsze i zycie pOJawﬂo sie na pod-
lozu ruchu mechanicznego.

Niedorzecznoscia, oczywiscie, byloby odmaw1ac znaczenia motywom
religijnym w odtworzonej tu argumentacji, nie nalezy ich jednak takze
przecenia¢. Albowiem wielkg doniosto$¢ mialy réwniez przedstawione
racje teoretyczno-filozoficzne i u wielu przyrodnikéw, m.in. u Cuwera,
one to wiasnie wysunely sie na plan pierwszy. iy

MECHANISTYCZNA METODOLOGIA ORGANIZMU

A zatem ciala ozyw10ne nie réznig sie zasadniczo ani pochodzemem,
ani naturg od innych przedmmtow przyrody Réwniez nie’ rozma} sie
zasadniczo metody poznania, stosowane w badaniach jednych i drugich.
Sg nimi, jak juz wspommahsmy, ogolne metody fizyki i chemu, prze-
jete przez fizjologie i przystosowane do wypelniania jej wtasnych kon-
kretnych celow poznawczych w ramach ogélnej nauki o zyciu — zoo-
logii — ktérej jest szczegélme wazng dyscypling. Wedle bowiem Cu-
viera ,(fizjologie, tj. Wy]asmame [funkcjonowania] maszyn zw1erzecych
nalezy traktowaé jako istotng czeSé i prawdmwy cel zoologn {..J° "
Wsréd przeniesionych z fizyki do f1z1010g11 metod znalazla si¢ metoda
eksperymentalna. Jakkolwiek okazala sig- tu w1e1ce uzyteczna, jej zasieg

% Zob. G. E. Stahl: Theoria medica wvera. T. 1. Lipsiae 1831, s. 22—23. ‘Nieco
wigcej szczegbléw o stahlowskiej koncepcji zycia i stosunku !aczgcym organizmy
i maszyny — zob. A. Bednarczyk: Antymechanicyzm w osiemnastowiecznej
filozofii medycyny. Georg Ermst Stahl (1659—1734) i ammizm ‘wArchiwum Hlstoru
Medycyny” 1981, t. 44, z. 2.

% G. Cuvier: Discours prononcé [..] d Vouverture du cours’ d’anatomze com-
parée. ,Magasin encyclopédique” 1795. T. 5, s. 153.
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uniwersalny, jaki miala w badaniach przyrody nieozywionej, ulegt w
dziedzinie fizjologii istotnym ograniczéniom. Calo$ciowa i harmonijna
natura cial ozywionych, réwnowaga dynamiczna, w jakiej trwajg ogar-
niete ruchem, sprawily, ze eksperymentowanie na tych obiektach oka-
zalo sie nazbyt drastyczng ingerencjg w' zachodzgce tam przemiany.
Rezultatem eksperymentu byt badz artefakt — falszywy obraz zacho-
wania sie cial ozywionych, badz pozbawienie ich zycia. Totez metode
eksperymentalng, stosowang tu w waskim zakresie, nalezalo uzupelnié¢
inng metods, by ujawnié wzajemne zaleznosci miedzy procesami, mie-
dzy formg a funkcjg, miedzy strukturg morfologiczng a procesami fizjo-
logicznymi, miedzy warunkami istnienia a:sposobem funkcjonowania
itd. Zamiast zmieniaé w eksperymencie warunki istnienia cial ozywio-
nych ‘i naturalny bieg zachodzaeych tam: proceséw, mozna wykorzy-
staé réznorodno$é owych warunkéw, struktur morfologicznych i pro-
ces6w, stworzong przez samg przyrode. Innymi stowy — metode ekspe-
rymentalng trzeba wspomoéc metodg poréwnawczg, oparta na metodzie
obserwacyjnej. ,,Polega ona na obserwowaniu tego samego ciata kolejno
w roznych okolicznosciach (positions), w jakich postawila je przyroda,
bgdZz na poréwnywaniu réznych cial miedzy sobg, az pozna sie state
zalezno$ci miedzy. ich ‘strukturg a wystepujgcymi w nich zjawiskami.
Te rézne ciala s3 rodzajem eksperymentéw calkowicie przygotowanyeh
przez przyrode, ktéra dodaje badz:ujmuje kazdemu z tych cial rézne
czeSci, tak jak. pragnelibySmy ‘to iczyni¢ w; naszych laboratoriach, i sa-
ma nam ukazuje rezultaty owego przydawania badz odejmowania” 2.
Skutegzno$¢ poznaweza tej metody jest tak wielka, ze wynikiem  jej
stosowania sg odkrywane przez fizjologa. prawa. ,,Dochodzi si¢ w ten
sposob® do ustalenia pewnych' praw, ktéore rzadzg owymi. zaleznoSciami
[miedzy strukturg a zjawiskami — A.B.] i ktére znajdujg ;podobne za-
stosowanie, jak prawa sformutowane przez nauki nalezgce do f1zyk1 0g6l-
nej (sciences générales)’ 9, ,

Mimo wielkiej réinorodnodci przedmiotu badan, ograniczen w sto-
sowaniu metody eksperymentalnej i metod rachunkowych, niemoznosci
zmatematyzowania historii naturalnej -i metodycznego rozwijania jej
od strony teoretycznej — ma' ona naczelng zasade teoretyeczng, ktérg
Cuvier nazwal zasadg warunkoéw istnienia badZz zasadg przyczyn celo-

wych. ,,Historia naturalna wszelako ma réwniez wlasciwg sobie zasade
teoretyczng (rationel), ktérg z pozytklem stosuje w wielu przypadkach
jest to zasada warunkow . istnienia (des conditions d’existence), pow-
szechnie (vulgairment) nazywana zasadg przyczyn celowych (des causes
finales). Podobnie jak nic istnieé nie moze, jeSli nie zespolg si¢ warun-
ki, ktére istnienie to umozliwiajg, tak tez rézne czeSci kazdej istoty
—‘.muvier' Le re‘ane . 8. 1. Zob. takze G. Cuwvier: Lecons.., T. 1,

s. XVII.
98 G.Cuvier: Le regne (8. T
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winny byé tak zgrane, by istota ta mogla sta¢ sie caloScig (l’ tre total)
nie tylko sama w.sobie, lecz takze w: swych zalezno$ciach z tymi isto-
tami, ktére jg otaczajg. tAnaliza tych warunkéw czesto prowadzi do
.praw ogélnych, dokladnie tak samo uzasadnionych, jak prawa majgce
pochodzenie rachunkowe badz eksperymentalne” %, Przytoeczony frag-
ment z Le régne animal, zawierajacy owsg ogolng zasade teoretyczng,
nasuwa pewne watpliwodci. Otéz sposéb, w jaki Cuvier pisze o wa-
runkach istnienia wskazywalby, iz warunkom tym -nadal interpetacje
. przyczynows, tj. zespét warunkéw koniecznych i wystarczajgcych trak-
tuje 'jako przyczyne dajgeg poczatek jakiemu$ zdarzeniu, zjawisku, pro-
cesowi czy rzeczy. Tymczasem zasade warunkéw istnienia nazywa ina-
czej zasadg przyczyn celowych. Przyczyny celowe — wbrew swej naz-
wie — nie sg czlonem zwigzku przyczynowegd, lecz stanowig podloze
zaleznosci teleologicznych, ktére zazwyczaj bywaja przeciwstawiane
zalezno$ciom przyczynowym. Przedstawiong tu sprzecznosé mozna usu-
waé w trojaki sposéb. 1° Owych warunkéw istnienia nie nalezy inter-
pretowa¢ przyezynowo, lecz potraktowac je jako warunki okreslajgce
optimum adaptacyjne czesci wzgledem siebie we wnetrzu organizmu
i organizmu wzgledem jego otoczenia (ozywionego i nieozywionego).
Réznica istniejagca miedzy stanem aktualnym a stanem optimum wywo-
tywalaby procesy zmierzajace do jej zatarcia i w tym dzialaniu regula-
cyjnym mozna by szukaé¢ podobienstw do dzialania przyczyn celowych.
Nie wydaje si¢ jednak, by ta dos¢ sztuczna i chyba ahistoryczna inter-
pretacja odzwierciedlala rzeczywiste intencje Cuviera. 2° Bardziej praw-
dopodobna i blizsza cuvierowskim pojeciom warunkéw istnienia i przy-
czyn celowych jest inna interpretacja; jedna z dwoéch, ktére, jak mozna
sadzié, ujawniajg treSci’ wlozone przez Cuviera w te pojecia. Osobli-
wosé utworzonego przezen pojecia warunkéw istnienia polega na' tym,
iz’ — jak jednoznacznie wyraza to przytoczony wyzej fragment tekstu
— owe warunki istnienia (zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne %)
s3 warunkami realizowania sie doskonalej calodei. I owa caloé staje
sie wlasnie przyczyng celowg procesu swej realizacji, tj. wewnetrznego
integrowania sie organizmu oraz integrowania si¢ przyrody. 3° Istnieje,
jak sie zdaje, prostszy, bardziej naturalny i utrzymany w duchu epoki,

% Tamze, s 6.

% Te dwoisto§¢ warunkéw przeoczyl C leoges, ,uczestnik symponum po-
éwxeconego Cuvierowi w' 1969 r., autor artykulu L’économie naturelle et le prin-
cipe ‘de corrélation chez Cuvier et Darwin (,Revue ‘d’histoire des_sciences et
de leurs applications” 1970. T. 23, z.'1, s. 35-45), gdy jednej z réznic w kon-
cepcjach Cuviera i Darwina upatrywat w tym, ze Cuvier warunki' te rozciagnal
jedynie na wnetrze organizmu, Darwin natomiast podporzadkowal im $Swiat ze-
wnetrzny, ozywiony i nieozywiony. Wezeéniej ten sam blad popelnit E. S. Russell
(Form and function.., s. 34), gdy przeczyl, jakoby zasada warunkéw istnienia
nie uwzgledniala warunkéw zewnetrznych. Cuvier nie pozostawit zadnych watpli-
wosci, iz warunkom istnienia nadal wskazane tu dwojakie znaczenie. §
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sposéb ‘usunigcia wspomnianej sprzeeznosci. Otéz zwigzek przyczynowy
'i teleologia w pewnym sensie pokrywaja sie, a w kazdym razie nie pozo-
stajg.w sprzeczno$ci ‘w. jednym (co majmniej) przypadku: w: ramach
nakreslonego poprzednio-kreacjonistycznego obrazu $wiata. Kazde zda-
rzenie uwarunkowane przyczynowo staje sie tu elementem planu Stwoér-
cy badz krokiem ku' realizacji postawionego: przezen celu, w obu .tedy
przypadkach uwarunkowane jest takze celowo. I w taki wlasnie sposob
Cuvier, mechanista-deista, zdawal sie pojmowa¢ tozsamosé zasady :wa-
runkéw istnienia i zasady przyczyn celowych. Czym jest bowiem istnie-
nie cial ozywionych? — Zyciem, tj. poddawaniem' si¢ i zarazem opiera-
niem sie organizmu jako harmonijnej calo$ci owému potokowi przeta-
czajgcyeh sie przezen przemian, trwaniem .w owym wirze zyciowym;
oba te obrazowe okreslenia byly nadawane przez Cuviera ruchowi, ktéry
stanowil wtérne podloze i jednocze$nie pochodny warunek zycia.- Pier-
wotnym elementem: organizujgcym te przemiany byla ecelowo zaplano-
wana. i wytworzona struktura, doskonala calo$é z celowo warunkujg-
cymi:.sie WZajemme czeSciami.. One ' to :wiasnie spelniaty wszelkie we-
wnetrzne warunki istnienia i one zachowywaly sie w .taki sposoéb, jak
gdyby poddawaty sie: dzialaniu- wewnetrznych przyczyn celowych, pod-.
czas. gdy w- rzeczywistosei: dziataniu.temu . zostaly poddane w momencie
stworzenia. Zewnetrzne natomiast warunki istnienia winny: byé- spel-
nione .;w rozleglejszych calosciach, ktorej czeSciami stawaly sie orga- .
nizmy-calo$ei. wraziz otaczajgcymi- je-cialami nieozywionymi. Przyroda
wreszcie jako calo$¢, najprawdziwszy, gwielokrotniony w swych roz-
miarach iw swej zlozono$ci organizm i najwyzsza stworzona calose,

réwniez podporzadkowywala sie zasadzie warunkéw ' istnienia i podtrzy-
myivata swoj Wewnetx‘zny ‘celowy tad zaprowadzony W niej przez Stwor-
ce. w momencie, stwgrzema »Owiat . jest Jjak. gdyby osobmklem i wszy-
stkie jego czeSci dzialaja wzajemnie na. siebie. Mozna sqb1e(wyobraz_1c
inne $wiaty; mniej lub bardziej bogate, mniej lub bardziej zaludnione,

ktorych zachowanie (conservatwn) ‘opiera si¢ na innych "“zalezno$ciach;

‘nie mozna wszelako ‘Wyobrazié sobie tego oto ‘istniejacego $§wiata, po-
zbawionego Jedne] lub. kilku .gromad (classes ), zamieszkujacych go 1stot

tak jak mie mozna ,sobie wyobraz1c ciatla ludzkiego, pozbawionego jed-
nego ‘lub kilku sposréd jego ukladéw narzadéw” %. Do problemu Swiafa,
przyrody, ~jako orgamzmalne] catosci podporzadkOWane] zasadzie wa-
runkow istnienia powrécimy nieco mze], gdy zajmowa¢ nas bedg kon-

44

sekwenCJe, jakie miata. dla cuwerowskleg ‘ogoblnej. teorii przyrody jego
koncepeja organizmu, laczaca w osobliwy sposéb mechanicyzm z calo-
$clowoscig. Tu -natomiast” trzeba jeszcze zwréci¢ szczegblng uwage na

podnoszonq dotychczas mlmochodem okollcznosc o wy]qtkowym zna-

. % G. Cuvier: Nature.. W: Dictionnaire des sciences -naturelles. T. 34. Stras-
bourg-Paris 1825, s. 265.
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czeniu metodologicznym, iz naczelna zasada teorety¢zna, sformulowana
przez Cuviera — zasada: warunkéw istnienia «— ma. charakter teleolo-
giczny, przy czym postulowana przez nig celowo$é panuje w organiz-
malnych caltosciach, jakimi sg i ciala ozywione, i przyroda jako taka.
Wszystkie inne zasady, ktére Cuvier wywiédl z owej zgsady mnaczelnej,
i wszelkie stosowane przezenn wyjasnienia zawsze juz cechowalo ujecie
teleologiczne, tak wyraznie wystepu]ace na jaw w zasadzie warunkéw
istnienia 97, ~ ¢!

Jedng z takich dwéch zasag@ pochodnych jest zasada korelacp form,
potocznie i blednie nazywana zasadg korelacji narzadéw %. Cuvier sfor-
mulowal jg, jak si¢ zdaje, po ‘raz pierwszy w drugim wydaniu (1821)
Recherches sur:les ossements fossiles (zawiera jg Discours préliminaire
wydawany nastepnie oddzielnie jako Discours sur les révolutiéns de la
surface du globe). Otéz nie jest rzecza obojetna, czy zasada ta dotyezy
korelacji form, czy korelacji narzgdéw. W tym drugim przypadku ule-
galaby ona niczym nie uzasadnionemu ograniczeniu wlasnie do narzg-
dow, a wiec do juz dos¢ duzych i zlozonych obiektéw morfologicznych,
podeczas gdy w oryginalnym ujeciu Cuviera (principe de la corrélation
des formes dans les étres organisés®?) korelacji moga podlega¢ wszelkie
formy, a wigc — bez wzgledu na posta¢ i rozmiary — wszelkie struk-
tury morfologiczne na kazdym poziomie organizacyjnej hierarchii. Z
praktycznego wprawdzie punktu widzenia, a wiec w zastosowaniu tej
zasady np. do rekonstruowania kopalnych orgarizméw (jesli w ogole

‘, S N

.97 Historycy traktujg jako poglad oczywisty i powszechnie uznawany, iz Ary-
stoteles wywart istotny wplyw na koncepcje Cuviera, przy czym na ogél nie
czyni sie¢ réznic miedzy arystotelesowa szczegélowa nauka o przyrodzie a jego
filozofig. Rezultatem tego. sg liczne bledy i nieporozumienia przy interpretowaniu
pogladéw Cuviera. Jak utrzymuje ‘R. Burckhardt (Aristoteles und Cuvier.., s. 71)
Cuvier znal poglady biologiczne Arystotelesa na podstawie lektury dwéch jego dziet
(sposréd trzech gléwnych): De historia animalium i De partibus animalium, nigdy
natomiast nie zetknal sie bezposrednio z niezmiernie waznym dzielem De genera-
tione animalium, w ktérym dynamizm celowego stawania sie¢ w dziedzinie Zycia
ukazany zostal najpekmiej. Wiaénie tu, w badanym przez Arystotelesa rozwoju
osobmczym nalezy upatrywaé jednego ze .Zrédel hylemontwmu, koncepcji ente-
lechii, wzoru dla stawania sie rzeczy w ogble i calej metafizyki Arystotelesa.
Studiéw nad filozofig perypatetycks, jak sie zdaje, Cuvier nie przeprowadzal, ich
§ladéw bowiem nie ujawniajg jego teksty. Wsréd licznych réznic, jakie dziela
Cuviera od Arystotelesa-filozofa, jedna jest dla naszych rozwazan istotna. Ary-
stotelesowy hylemorfizm wigze sie naj$ci§lej z teleologia immanentns, ktéra_ ce-
chuje rézne odmiany witalizmu. Teleologia przyswojona natomiast przez Cuv1era-
-mechamste ma charakter wyraZnie kreacjonistyczny. O réznicach miedzy réz-
nymi typam1 teorii teleologicznych — zob. np. Z. Kochanski: Problem celo-
wodei we wspbtczesnej biologii. Warszawa 1966.

% Zob. np. L. J. Blacher: Problemy morfologii 2ywotnych. Moskwa 1976
s. 12

% G. Cuvier: Discours sur les révolutions de la surface du globe. Paris
1830, s. 95.
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bezposrednie praktyczne  zastosowanie. zasada ta zna.Jdowala), nie jest
szczegélme istotna podmesmna tu réznica, operuje sie tam bowiem wlas-
nie narzadami badz ukladami narzadéw; w ujeciu wszakze teoretycznym
réznica ta nabiera pierwszorzednego znaczenia. Latwo to pojac, jesli sie
pamieta o roli struktury morfologicznej w funkcjonowaniu cial ozywio-
nych, w ich rozmnazaniu sig, o przestrzennym zintegrowaniu i zharmo-
nizowaniu jej cze$ci miedzy sobg w tak malych przedzialach, w jakich
istniaty preegzystujace zarodki.

»Kazda istota zorganizowana tworzy caloéc (ensemble), uklad (sy-
stéme) jednolity (unique) i wyodrebniony (clos), ktérego czesci odpo-
wiadajg sobie wzq]emme i uczestnicza w tym samym dzialaniu wypad-
kowym dzieki wzajemnemu oddzialywaniu. W zadnej z tych czeéki nie
moze dokonaé si¢ zmiana, nie powodujac réwniez zmian wéréd innych
czeSci. A zatem kazda z nich z osobna okreSla (indique) i ksztaltuje
(donne) wszystkie inne czesci” 1. Oto w swej oryginalnej redakeji za-
sada korelacji, ktora — w przekonaniu licznych historykéw biologii i
popularyzator6w — miala by¢ uniwersalng i niezawodng metodg od-
twarzania calo$ci na podstawie czesci, zréditem stawy i sukceséw Cuviera
w dziedzinie rekonstruowania form kopalnych. W rzeczywistoSci za$
byla to zasada teoretyczna, dajaca wyraz pewnemu biologicznemu sta-
nowi rzeczy, i zarazem dyrektywa metodologiczna, wskazujaca ogélny
sposdb postepowania przy badaniu owego stanu rzeczy. Od jej teore-
tyczno-metodologicznego ujecia do bezposrednich praktycznych zastoso-
wan nie wiodla w istocie zadna droga. Trudno nawet méwi¢ o jakimkol-
wiek dedukcyjnym postepowaniu, biorgcym za punkt wyjécia zasade
korelacji, w toku rekonstruowania caloSci na podstawie czesci. Cuvie-
rowskie opisy takiej procedury rekonstruowania, a w jeszcze wigkszym
stopniu relacje historykéw, stwarzajg pozory, iz ostateczny rezultat miat
dedukcyjne pochodzenie. Rzecz ma sie tymczasem zupelnie odmiennie:
swg stawe ,rekonstruktora” form kopalnych Cuvier zawdzigczal nie
tyle umlejetnemu stosowaniu zasady korelacji i dedukcyjnemu postepo-
waniu, co niezréwnanej, glebokiej i rozleglej znajomosci form wspoél-
-czesnych. Sam zreszta Cuvier nadawal zasadzie korelacji ograniczone
znaczenie teoretyczne, odwolywatl sie natomiast do obserwacji jako gwa-
rancji powodzenia w owych przedsiewzieciach praktyeznych. ,,Zasada ta
jako taka, w tym ogélnym znaczeniu, jest dostatecznie oczywista i nie
wymaga obszerniejszego uzasadniamia. JeSli za$ chodzi o jej stosowanie,
istnieje wielka liczba przypadkéw, w ktorych nasza teoretyczna znajo-
mo$é zaleznosci miedzy formami okazalaby si¢ niewystarczajaca, gdyby
nie byla oparta na obserwacji” 101, '

Nasuwa sie naturalne pytanie, w jakim stosunku pozostaje zasada
korelacji do zasady warunkéw istnienia. Zanim rzecz te¢ wyjasnimy,

10 Tamze, s. 95.
101 Tamze, s. 99.
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wypada zwrécié uwage na pewien mylacy szczegél ‘w sformulowamu'
zasady “korelacji' (a takze zasady warunkéw istnienia). Cuvier ‘napisal -
tam mianowicie, iz zmiana kazdej czeéci z osobna pocigga za sobg zmia-
. ny wszystkich pozostalych czesci. Gdyby myél te odczytywac doslownie,
nalezaloby przypuszczaé, iz istnieje bezposrednia wiez przyczynowa mie-
dzy tymi dwoma zdarzeniami i byloby to sprzeczne z koegzystencjalnym
charakterem zasady korelacji. Nadto raz celowo uksztaltowana struktu--
ra takiej maszyny, jakg ‘jest cialo ozywione, nie mozé podlega¢ przy-
padkowym zmianom (z punktu widzenia swej celowej natury), jesli
ma byé organizacyjna podstawg tego, ¢o w ciele tym zachodzi, gwaran-
cjg jego istnienia, tj. zycia. Mozliwo$é podlegania zmianom czeéci skore-
lowanych w obrebie calo$ci Cuvier pojmowal inaczej: je§li -poznana’
uprzedmo cze$¢ okaze sie zmieniona u przedstawiciela innej ‘grupy Zwie-
rzecej, mozna przypuszczac, iz modyfikacji ulegly takze wszystk1e inne-
czeSci tworzgce wraz z nig' calo$é. Podobnie je§li Cuvier pisal, Ze jeden'
z warunkéw istnienia zwierzecia polega ha tym, ze ,,]ego potrzeby winny
by¢ dostosowane do mozliwosci ‘ich zaspokojénia™ 102, to owo dostoso-:
wywanie nie Jest zachodzch tam oto czynnoscig, lecz stariowi’ przejaw’
i element ogélne] harmonii przyrody. W sformulowanych tu uwagach’
mterpretacy]nych dotyc‘zacych obu zasad, zawiera sie 'w istocie’ odpo-;
wiedZ na postanne pytanle zasada korelacp jest inng, niecd wezszg
wersjg zasady warunkéw' istnienia. Rbznica miedzy nimi sprowadza sié
do tego, ze zasada korelacji dotyczy zaleznosci koegzystenqalriych pa-
nujqeych we wnetrzu catosci,” 0plsu]e wiec wewnetrzne warunki®istnie-’
nia, przedmiotem natomiast zasady warunkéw istnienia' sa zaleznosci
koegzystenCJalne m1edzy czeSciami caloSci, a takze miedzy owa caloséla;
i jej otoczeniem.' Zasada'‘korelacji jako bardziej szczegélowa odmiana
zasady warunkéw istnienia, ]ak gdyby ‘jej robocza wersja, jest péZniej-
szego pochodzema (1821) i je] sformulowanie Igczy sie, jak mozna -sg=
dzié, z ‘coraz hczmej przeprowadzanym1 rekonstrukcjami- form kopal-'
nych; stanowi ogélna teoretycznq podstawe tych prac. bt '

Nieco inaczej rzecz si¢ ma 'z trzecig cuvierowsks’ zasadq teoretycznq’
— zasady podp6rzgdkowania cech (czeSci, narZgdéw). Réwniez pozosta]e
ona w najécislejszym zw1azku Z zasada warunkéw istnienia, stanowi jej
konkretyzacje w tym znaczemu iz w owej trzeciej zasadz1e Cuvier
dokonal konkretyzacji i hlegarchlzan tych - warunkéw, ‘zastepujac je
pojeciem cechy, a takze czeSci i narzadu-bgdz ukladu narzgdéw. -, Jesli
wszystkie cechy jakiej§ istoty pozostaja we wzajemnej odpowiedniosci;
to istniejg takie cechy budqu, ktére wykluczaja inne, 'sg i takie, ktore
— przeciwnie — 1stn1en1a ;tamtych wymagaja., Gdy znamy' wigc jedne
quz drug1e cechy ]ak1eJé istoty, mozemy wmeoskoWac, jakie cechy
.z nimi WSpohstmejq, jakie za$§ sg niezgodne z nimi. Czesc1 wiasrioéci’

02 G, Cuvier: Legons.., T. 1, s. 53.
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badz cechy -‘budowy, ktére maja najwieksza liczbe : owych .zaleznosci,
polegajacych na nlezgodnoscl ‘badz wspoélistnieniu z innymi badz — in-
nymi slowy — ktére na istote jako calo$é wywieraja najznaczniejszy
wplyw, sg to te cechy, ktére nazywa sie cechami istotnymi (importants)
bgdz dominujgcymi; pozostale sg cechami podporzgdkowanymi w réz-
nym stopniu™ 19, W taki oto do$é zawily spos6b -Cuvier formulowal za-"
sade podporzadkowania cech (le principe de la subordination des ca-
ractéres), o ktérej pisal, iz wyprowadzil ja z zasady warunkéw istnienia.
Owo wyprowadzenie, jesli rzeczywiscie ‘mialo miejsce, bylo  zapewne .
sposobnos$cia do zastosowania metody syntetyeznej (przeciwstawianej
przezen metodzie analitycznej). Polega ‘ona na tym, iz rozpoczyna sie
cd przedstawienia zasad ogélnych:i powszechnych, a nastepnie — przez
dodawanie warunkéw szczegotowych — schodzi-sie coraz nizej, ku za-
sadom o mniejszym stopniu ogélnosci 1%, | Stowem, analiza stwarza nau-
ke, synteza stworzong juz nauke wyjaénia” 195 -Uzyteczno$é tych metod
Cuvier sprawdzal przede wszystkim:z punktu widzenia ich zastosowari:
w nauczaniu anatomii poréwnawczej. ~Stosowal je' jednak réwniez w
swych badaniach:i metoda ‘analityczna miata charakter indukeji, w me-
todzie syntetycznej za$§ latwo rozpoznamy ‘metode dedukcyjnag.

O tym, jak przebiegalo ‘owo ‘wyprowadzanie zasady podporzgdko-’
wania' cech z zasady warunkéw istnienia, mozna’ ‘jedynie domniemywaé¢.
W kazdej ogéime pojmowane] calosei jaka byta wistocie przedmiotem
pierwszej cuVlerows*kieJ zasady, czedci ‘jej sg wzgledem siebie: réwno-
rzedne. Rownorzedna jest takze owa calo$é-element wobec 1nnych ca-.
losci-éléementoéw, wraz z ktérymi wchodzi w sklad caloSei wyzszego rzg=~
du. Pierwsza zatem’ préba konkretyzacji: owe] calosei w ogble, zastoso-
wania kategorii cato$ci przez wilgczenie do niej np. ciala ozywionego
sprawia, ze calo$¢ ta nabiera realnosci i réznicuje sie, polega to zaé na
zmianach, jakie zachodzg w znaczeniu czesci dla istnienia calosci. Czesci
przestajg byé¢ juz. réwnorzedne:sobie, nastepuje podzial na czesci prze-
strzennie i funkcjonalnie centralne oraz na cze$ci peryferyczne, przy
qzyfx; podzial ten .nie jest oczywiscie, ostry, lecz miedzy poszczegblnymi
grupami : istnieja plynne przejscia. W jednej grupie miedzy czeSciami
wystepuja trwalsze i liczniejsze koegzystencje, w innej za§ — luZniej-
sze i-mniej. hczne Czesm pierwszej grupy cechuje wigksza, stalosc ~czesci
drugiej grupy s3 bardme] zmienne. W ten spos6b jedne czeSci stajg
sie dla caloéci okreSlonego -typu istotne, inne za$ w réznym. stopniu
tamtym podporzqdkowane Mozna przypuszczaé, iz za 'czeéci najistot-
. n1e3sze W najwyzszym stopniu’ dommu]ace Cuvier uznawat — zgodme
ze swym1 mechamstycznym1 przekonan1am1 — czescei skladajace sie na

+10% G. Cuv i e r':vLe b’égne.’..,"‘s,*’w——‘—,ll.'
‘34 G, Cu.vier: Discours prononcé..,'s. 150."
%5 Tamze, s. 150.



42 A. Bednarczyk

owa podstawowsg strukture morfologiczna, przesadzajacg o tym, ze obiekt
przyrodniczy nabieral cech ciala ozywionego; w celach za§ taksonomicz-
nych przypisal on — jak wiadomo — owa dominujacg role w, obrebie
organizmalnej calosci czeSciom budujgcym uklad nerwowy. Taka drogs,
hipotetyczng przeciez, biegla prawdopodobnie mys$l Cuviera przy wy-
prowadzaniu. zasady podporzadkowania cech z zasady warunkéw istnie-
nia. Dodajmy, ze podobnie jak zasada korelacji nie znajdowala bezpo-
Sredniego zastosowania w »dedukeyjnym” rekonstruowaniu form, w réow-
nej mierze trudno przyjmowaé doslownie zapewnienia Cuviera, iz wy-
wodzil jedng zasade z drugiej. ;

Wszystkie trzy naczelne zasady. teoretyczne Cuviera lqczy wszelako
innego rodzaju wiez: majg one charakter zasad (praw) koegzystencjal-
nych, czyli strukturalnych (w znaczeniu metodologicznym), dajacych
wyraz prawidlowosciom wspélistnienia, a takze postawie teoretycznej
i metodologicznej, ktérg J. Metallmann 1% okreslal mianem determinizmu
morfologicznego. W pierwszej polowie XIX wieku rozwijalo swoje ba-
dania w dziedzinie morfologii dwoch prawdziwie wybitnych teoretykéow
determinizmu morfologicznego: J. W. Goethe (1749—1832) i G. Cuvier
(1769—1832), ktérych koncepcje swoiScie sie uzupelnialy. Goethego ce-
chowala rozleglejsza i glebsza refleksja teoretyczna, Cuvier byl niezréw-
nanym znawca materialu empirycznego i autorem wszechstronnych za-
stosowan praktycznych, jakie w jego dzialalnosci badawczej znajdowaly
ogblne zasady determinizmu morfologicznego. Cuvierowska anatomia
poré6wnawcza, systematyka, paleontologia i teoria taksonomiczna sg za-
razem rezultatem zastosowan tych zasad i dowodem ich poznawczej
i praktycznej owdcnosci, a takze przemkhwoém teoretycznej francus-
kiego przyrodnika 107,

KREACJONISTYCZNA TEORIA PRZYRODY

W zakonczeniu naszych rozwazan nad cuvierowskim mechanicyzmem
sprébujemy ukaza¢ jego zwigzek z niektérymi szerzej znanymi ideami
teoretycznymi Cuviera, nad ktérymi dyskutowali i ktére poddawali oce-
nie historycy biologii. Zupelnie nowe §wiatto rzuca mechanicyzm prze-

16 J, Metallmann: Determinizm nauk przyrodniczych. Krakéw 1934.

17 Nie tylko analiza metodologiczna owych dyscyplin, przeprowadzona z punk-
tu widzenia podstawowych zasad determinizmu morfologicznego, lecz nawet naj-
krétszy wyklad tych zasad nie moze znalezé tu miejsca. O znaczeniu determinizmu
morfologicznego w biologii, o Goethego teorii typu i zastosowaniu w niej praw
. koegzystencjalnych — zob. A. Bednarczyk: Johann Wolfgang Goethe. Pro-
blemy metodologiczne teorii typu morfologicznego. Wroclaw 1973. O zasadach teo-
retycznych Cuviera pisala takie A. Straszewicz: Koegzystencjalne prawa
Cuviera...
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de wszystkim na idee stalodci gatunkéw, krytykowansg ‘przez historykéw
zajmujgcych postawe tych, ktérzy ', wiedzg, jak jest naprawde”. Rozwa-
zajac te kwestie, ‘pozostaniemy wylacznie w ramach owej mechanistycz-
nej koncepcji, pozostawimy zas$ na boku motyw kreacjonistyczny pogla-
déw Cuviera; cel latwej krytyki. Ciato ozywione, funkcjonujace na zasa-
dzie maszyny — ' caloSciowego i celowo skonstruowanego tworu — nie
moglo sie zmienia¢ pod wplywem przypadkowych''¢ézynnikéw zewnetrz-
nych bgdz ‘wewnetrznych, nie ulegajac zarazem zagladzie” jako istota
zywa; tego rodzaju ograniczenia nakladala na nie zasada warunkéw
istnienia (warunkéw zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych). Scislej
za§'— zmianom mogly podlegaé jedynie czesci (cechy) niskiego rzedu,
a wiec nie czeSci istotne, dominujgce, ktére byly odpowiedzialne za pro-
cesy zyciowe w ogdle i za niezakldécone funkcjonowanie ‘organizmu we
wiasciwym dla niego, najblizszym otoczeniu. Dopuszczalne zmiany byly
wige nieznaczne i przypominaly — by uciec sie do uzasadnionego po-
réwnania z maszyng — przemalowanie jej na inny kolor badZz drobne
uszkodzenia jej zewnetrznej obudowy; jakakolwiek zmiana przypadko-
wa — ze wzgledu na plan funkcjonalny maszyny — wlasciwego jej,
konstrukecyjnego zrebu, oznaczala unieruchomiénie maszyny. Innymi sto-
wy — zmiany zachodzgce w organizmach mogly wigc dotyka¢ cech w
randze mizszej od rangi gatunkowej. Gdyby nawet przyjaé, ze zasada
wewnetrznych warunkéw istnienia pozostawia pewien do$¢ znaczny mar-
gines zmiennos$ci i istotne czeSci wewnetrzne ciala ozywionego majag
okre§long swobode w przeksztalcaniu sie i zaprowadzaniu poprzedniej
harmonii w obrebie calosci, to — nie méwigc o tym, ze zalozenie takie
jest calkowicie dowolne i sprzeczne z istota koncepcji Cuviera — na
przeszkodzie takim zmianom stanie zasada zewnetrznych warunkéw
istnienia, kontrolujaca otoczenie owej zmieniajacej sie istoty. Trzeba
by bylo przyjaé dodatkowe zalozenia, iz 1° zmiany wewnetrzne ciata
ozywionego i zmiany w jego otoczeniu zmierzaja do tego samego celu,
2° zmiany te ogarniaja stopniowo cala przyrode, ktéra réwniez, jak
wyjaéniliSmy poprzednio, dziala wedlug celowej zasady maszynowej.
Zadne z tych zalozen nie usuwa wszelako rozwazanych trudnosci teore-
tycznych, celowe bowiem zmiany dopuszczone przez nas w zalozeniu
wstepnym nie mogg dosiegaé¢ istotnych czesci maszynowej struktury
morfologi¢znej i zarazem w niej samej mie¢ swego zrédla: pozostawa-
loby to w sprzeczno$ci z naturg maszyny, z pojeciem maszyny, uksztal-
towanym w XVII—XIX wieku. Wypada wszakze raz jeszcze polozyé¢
nacisk na to, ze wszystkie wprowadzone przez nas zalozenia obce sg
koncepeji Cuviera i pozostajg w wyraznej sprzecznosci z odtworzonym
mechanicyzmem tego przyrodnika. Na przeszkodzie transformacjom ga-
tunkéw i wszelkiej istotnej, glebokiej zmiennoéci staje jeszcze jedna’
trudno$¢é, najscislej zwigzana z mechaniczng naturg cial ozywionych
i tkwigca w koncepcji preegzystujgcych zarodkéw; laczy sie ona takze
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z. cuvierowsky koncepcjg gatunku. ,[..]. Gatunek — pisal Cuvier —.
obejmuje osobniki, ktére pochodzg jedne od drugich badz od wspélnych
rodzicéw, sa do nich podobne,w tym samym stopniu, w jakim podobne
sg do siebie” 109 Jesli przypomnimy, ze podlozem wiezi miedzy .przod-
kiem a potomkiem sa preegzystujace zarodki, tj. zminiaturyzowane kom-
pletne struktury. morfologiczne, zawierajace w sobie owe najistotniejsze:
cze$ci, o ktérych staloéci pisalismy poprzednio, ;stanie sie zrozumiale,
ze 'w ramach mechanistycznej koncepcji Cuviera . zostala wykluczona
jakakolwiek mozliwo§é przeksztalcania sie jednego gatunku w drugi.

‘Stosunkowo znaczna spdjnos¢ teoretycznych pogladéw Cuviera w za-,
kresie f1z;ologu badz anatomii poréwnawcze], tj. w dziedzinach nie ma-
jacych bezposrednio do czynienia z dziejami zycia, wciagnela go w
zasadzke w. paleontologii, -gdy natknal sie na $lady uplywajacego czasu
geologicznego, dziejow zycia i minionych epok. Obecnos¢ fauny kopal--
nej w zlozach geologicznych.Cuvier wyjasnial — jak wiadomo — prze-
wmtam1 zachodzacymi w pewnych obszarach Ziemi i grzebigcymi zyjace
tam:zwierzeta. Pomyst ten, nazwany przez historykéw teorig katastrof,
wywolal wiele dyskusji i uwag krytycznych, najeczeSciej przez Cuviera
nie, zastuzonych. Istote tego pomyslu zawar! on w nastepujacym frag-
mencie. .z Discours. sur les révolutions de la surface, du. globe: ,zresztg
gdy  utrzymuje, -iz poklady. skal zawierajg kosci licznych .rodzajéw, ,a
warstwy . plaszczyste kosci licznych gatunkow, ktére juz nie istnieja,
nie ;twierdze, ze bylby potrzebny. nowy akt stworzenia, by mogly sie
pojawi¢ . dzi§ istniejgce gatunki. Powiadam jedynie, ze; nie istnialy one
w, tych miejscach, gdzie oglada sie je obecnie i Ze musiaty tu przybyc
skadingd” 19, Zwréémy . Przy..sposobnosci. uwage na- to, ze Cuvier nie
dal. zadnych powodéw do przypisywania mu absurdalnej koncepcji licz-
nych aktéw stworzenia, wypelniajagcych w $wiecie zwierzecym luki spo-
wodowone przewrotami; pomyst ten. w blizszych nam czasach uparcie
wigzal z nazwiskiem . Cuviera m.in. znany paleontolog i ewolucjonista
gruzinski L. S.. Dawitaszwili 110, Cuvier wyjasnial zatem fakt — iz znaj-
duje sie¢ w-skorupie.ziemskiej, gleboko pod powierzchnig, -szczatki zwie-
rzat wspblczesnie mu nieznanych — jakim§ gwaltownym.i poteiznym,
zdarzeniem, ktére doprowadzilo do ich zaglady i pogrzebania pod, ko-
lejno odkiadajgcymi sie nastepnie warstwami;. fakt natomiast, iz obecnie
na: tym obszarze zyja inne zwierzeta — ich migraecjg z innych obsza-
réw, nie dotknietych kataklizmem. Idea ta pozostaje w. wyraznej:sprzecz--
noéci. z przedstawiong - teleologiezno-mechanistyczng koncepcja Cuviera
co najmniej w dwoch:punktach. 1° Zaglada calych.grup zwierzecych w
koleJnych kataklizmach , w  spos6b nieunikniony musi -doprowadzi¢ do

,1°3 G. Cuv1er D;scou'rs 555,85 118—119
1w Tamze, s. 129.

10T, S, Dawita'szwili: Istorija’ ‘ewolucionnoj paleontotogn ot Darwina
do ~naszych _dniej. Moskwa Leningrdd 1948, s. 5-9. ¥
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zmniejszenia sie réznorodnosci przyrody i zaklécenia pierwotnie - panu-
jacej:w niej doskonalej harmonii, nie méwige juz o tym, ze sam katak-
lizm jest w istocie jej zaprzeczeniem. Cuvier tymczasem weq wecze$niej
przytaczanym przez nas fragmencie tekstu wyraznie uprzedzal, iz zasada
warunkow istnienia wyklueza mozliwo$é, izby z przyrody jako celowej
i harmonijnej catoSci mogla znikngé jaka$ jej cze$¢ niezbedna dla tej
-caloei. 2° Migracja do obszaréw uleglych katastrofie i ich zasiedlenie
bylyby mozliwe, gdyby — po pierwsze — warunki tam panujgce przy-
pominaty warunki istniejgce ma terenach, skad nastepuje migracja; dosc¢
znaczne réznice miedzy znang Cuvierowi faung kopalng a wspoéliczesng
przypadek taki.czynig nieprawdopodobnym. Po wtére — gdyby warun-
ki byly inne, a mimo to migracja nastgpita, zdarzenie to przeczyloby
zasadzie warunkow istnienia. Wskazane sprzecznosci sg konsekwencjg
cuvierowskiej koncepcji organizmu i przyrody jako celowego i harmo-
nijnego, raz na zawsze jednak uksztaltowanego i niezmiennego ukladu
mechanicznego, gdy koncepcje te traktuje sie jako jedng calos¢ wraz
z koncepcjg przewrotéw. SprzecznosSci te moglyby zosta¢ usunigte po
uzupelnieniu koncepcji przewrotéw — rzecz paradoksalna — ideg po-
wtoérnych aktéw stworzenia, czego domagal sie np. Dawitaszwili. I w tej
mierze Dawitaszwili mial racje, gdy pisal, iz ,bez wzgledu na to, czy
Cuvier upierat sie przy wielokrotnych aktach stworzenia, czy tez nie,
trzon jego teorii katastrof zawiera w sobie idee powtérnego stworzenia
gatunkow w sposéb nadprzyrodzony” 111,

Otrzymany w spusSciznie od XVIII wieku nakrecony zegar wyma-
galby zatem opieki naprawiajgcego go zegarmistrza — oto skutek pola-
czenia mechanicyzmu osiemnastowiecznego. deisty z ideg przewrotéw.
Cuvier wszakze pogodzilby sie raczej z tym, ze zegar zle chodzi, niz
mialby niepokoi¢ jego naprawami Pierwszego Zegarmistrza. Katastrofy
byly jedynie przypadkowymi, niegroznymi zgrzytami, ktére wydat z sie-
bie cuvierowski zegar, funkcjonujacy poza tym normalnie. Rezygnacja
z przekonania o planowej, celowej i harmonijnej strukturze przyrody
byla calkowicie .obca éwiatopogladow(vi Cuviera, podobnie jak i same
owe kataklizmy zadawaly gwalt panujgcej w przyrodzie harmonii. Totez
idea przewrotéw nie miescita sie w ramach cuvierowskiej ogélnej teorii
przyrody, okazywala sie tam obcym skladnikiem, rodzgcym wewnetrzne
sprzeczno$ci, z ktérych najwhzniejsze poprzednio wskazaliSmy. Te nie-
naturalng dla swiatopogladu Cuviera idee wymusily na francuskim przy-
rodniku okoliczno$ci zewnetrzne: coraz obficiej gromadzony materiat
kopalny. Gdyby rzecz sprowadzala sie jedynie do tego, iz nalezalo go
bylo wlaczyé w ramy systemu anatomii poréwnawczej, a zatem systemu
naturalnego form wspoéiczesnych, nie sprawiloby to Cuvierowi zbytnich
trudnosei, choé kazaloby prawdopodobnie watpié w uniwersalnosé za-

11 Tamze, s. 9.
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sady warunkéw istnienia. Poszedl on jednak dalej i ideg przewrotéw
usilowal wyjasnié przyczyny wystepowania form kopalnych w zlozach.
Innymi slpwy — komplikacje teoretyczne (i swiatopogladowe) zrodzita
stworzona przez samego Cuviera paleontologia z gleboko w niej tkwia-
cym, niejasno za$ przez Cuviera przeczuwanym, pojeciem czasu histo-
rycznego. Idea przewrotéw wraz z zawartymi w niej sprzeczno$ciami
byla zewnetrznym przejawem skutkéw, jakie mialo zderzenie sie -bez-.
czasowe]j, statycznej cuvierowskiej koncepeji przyrody ze sladami m1—
nionych, odeszlych w przeszlo$¢ epok historycznych.

Jak dalece byla to statyczna koncepcja, przekonamy sie nadto, roz-
wazajgc ostatni juz problem pozostajacy w zwigzku z zasadg warunkéw

‘istnienia, poérednio za§ z mechanicyzmem Cuviera: problem dyskretnosci

i réwnorzednosci czterech cuvierowskim embranchements: kregowcoéw
(Vertebrata), mieczakéw (Mollusca), czlonowcéw (Articulata) i promie-
niowcéw (Radiata).

Cuvier byl stanowczym, nieustepliv\rym przeciwnikiem wszelkich kon-
cepcji teoretycznych, ktére w jakimkolwiek stopniu przeczyly znanym
przez niego faktom i jego wlasnym pogladom. Przedmiotem nawigzy-
wanych przezen polemik byly zatem stare, wcigz jednak podtrzymywa-
ne, osiemnastowieczne koncepcje drabiny jestestw organicznych i trans-
formacji istot zywych oraz wspélczesne mu koncepcje jednosSci planu
budowy organizméw i paradoksalne pomysly niemieckich filozoféw p_riy-
rody. Wszystkie je traktowal on jako wynik tego samego bledu i sto-
sowal wobec nich te same argumenty ogélne, jakkolwiek szczegélowa
argumentacja (ktérej tu odtwarzaé nie bedziemy) byla odmienna w kaz-
dym przypadku z osobna. Blad ten polegal na tym, ze przyrode poj-
mowano jako samodzielny byt, odrebny wobec Stwércy i niezalezhie
od niego dzialajacy. ,[..] Jakze dziecinni sg filozofowie — pisal Cuvier
— ktorzy nadali przyrodzie rodzaj niezaleznego istnienia (d’existence
individuelle), odrebnego wobec Stwoércy, od praw, jakim podporzad-
kowal on ruch, i od wlasnosci badz ksztaltéw (formes) nadanych przezen
wszystkiemu, co stworzone, a ktérzy kazali jej oddzialywaé na ciala
z jaka$ szczegélng mocy i szczegélnq rozwagg” 112, Gdy tymczasem ,,slo-
wo «przyroda» jest jedynie skrétowym i dos¢ dwuznacznym sposobem
oznaczania bytéw i ich zjawisk, przy czym zjawiska te raz wyjasnia sie

12 G, Cuvier: Nature.., s. 263. Wypada pamietaé;, iz spotykany w tekstach
Cuviera termin nature (przyroda) wystepuje jednocze$nie we wszystkich przypi-
sanych mu przezeA znaczeniach. W polskim przekladzie zachowanie" tych znaczen
nie jest mozliwe, je§li uzywa sie terminu ,,przyroda”, gubi si¢ bowiem znaczenie
terminu ,natura”, tj. ,istota rzeczy”. Stosowanie za§ niezmiennie w przekladzie
terminu ,natura” nie wydaje sie wlasciwe, tym bardziej, ze przypadek zubozenia
znaczeniowego zachodzi wyjatkowo. Mamy z nim do czynienia w przytoczonym
wlasnie fragmencie, gdzie franc. nature wystepuje, jak sie zdaje, zaré6wno -w pol-
skim znaczeniu ,,przyroda”, jak i ,natura rzeczy”. Zob. takze przypis. 115.
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(en considérant) ich przyczynami blizszymi, drugi za$§ raz — przyczyng
pierwszg i powszechng. Gdy za$ sadzi sie, iz przynajmniej w tym, co
w zjawiskach tych jest zmyslowego, zalezg one od praw ruchu i ksztaltu,
ktéry ciala otrzymaly przy powstaniu, widaé¢, ze idea narodzin, poczat-
ku, zawarta w rdzeniu slowa [franc. nature, pol. przyroda — A.B.] za-
chowala sie¢ w mniejszym lub wigekszym stopniu we wszystkich znacze-
niach, jakie stowo to przybrato” 113,

Bledy wynikle z owych personifikujgcych przyrode wyobrazen i ze
stosowania jezyka metaforycznego stopniowo-:usuwano z takich nauk,
jak“astronomia, fizyka czy chemia, w miare jak coraz lepiej poznawano
badane przez nie dziedziny. Fizjologia pozostala jedyng dziedzing, w kt6-
rej od bledéw tych sie nie uwolniono. , Niektérzy fizjologowie jako je-
dyni- nie przestawali uzywa¢ [owego jezyka metaforycznego], w ciem-
nosciach bowiem, jakie kryjg jeszcze fizjologie, tylko wlasnie przez na-
danie pewnej realnosci zjawom abstrakcji mogli oni znalezé pocieszenie
dla siebie samych i innych 'w tej glebokiej nieznajomosci rzeczy, w ja-
kiej tkwili wobec ruchéw zyciowych” 114, Jedng z owych ,,zjaw abstrak-
cji” byla zasada czynna, ktdrej siedliskiem sluzyly ciala ozywione, a tak-
ze — jak mozna z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé na pod-
stawie tekstu Cuviera — przyroda ozywiona. ,,Owa stara idea zasady
czynnej, lecz podporzgdkowanej, odmiennej od zwyklych sil i praw
ruchu, ktéra rzadzilaby organizacja i ja podtrzymywala, jeszcze panuje
wszelako nie tylko w jézyku, lecz takze w systemach wielkiej liczby
autoréw [..]” 115, Systemy te — to wymienione poprzednio ogélne
koncepcje teoretyczne, ktérych przedmiotem byla przyroda ozywiona.
Zwlaszcza autorzy dwéch sposréd nich — tj. koncepcji drabiny jestestw
organicznych i jedno$ci planu budowy — popelniali dodatkowy jeszcze
blad: utrzymujgc, iz istnieje jeden wspélny plan budowy - wszystkich
‘zwierzgt, ograniczali swobode Stwoércy w niczym w istocie nie skrepo-
wanych aktach tworzenia. ,,Jakiez inne prawo moglo krepowaé tworce
wszechrzeczy nad samg konieczno$¢ zespolenia w kazdej istocie, ktéra
miala trwaé, $rodkéw zapewniajgcych jej istnienie i dlaczego to nie
moéglby on réznicowaé jej tworzywa i narzedzi [gwarantujacych to istnie-
nie — A.B.]? Pewne prawa rzgdzgce wspolistnieniem narzadéw okazaly
sie tedy konieczne; bylo to jednak ‘wszystko. By moéc ustala¢ inne

13 G, Cuvier: Nature.., s. 262—263.

114 Tamze, S. 263. ) . .

115 Tamze, s. 263. Owa zasada czynna, z ktérej hipostazowania Cuvier uczynil
zarzul niektérym filozofom, wystepuje tu, jak sie zdaje, w dwéch znaczeniach:
1° jako poddana hipostazowaniu natura cial ozywionych, tj. zbi6ér ich majistot-
niejszych cech zyciowych; 2° jako poddany podobnej operacji zespél cech przy-
rody ozywionej jako calo$ci. Hipostazowanie przeksztalca go w odrebny, samo-
dzielny i twérczy byt, ktéremu przypisuje sig zdolnoéé niczym nie skrepowanego,
wolnego i twérczego wytwarzania istot zywych.
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prawa, nalezaloby wykazaé¢ 6w niedostatek swobody w dzialaniu zasady
organizacyjnej, co —. jak widzielismy — jest zwykla mrzonkq’f‘. Owe
prawa koegzystencji, bedace konkretyzacja zasady warunkéw istnienia,
ktérymi ogranicza swg swobode tworzenia Stworca, sg zarazem przeja-
wem - planowego i celowego jego dzialania. Dajg one gwarancje, iz po-
wstala istota jest doskonaly, samg w sebie skonczong. caloscig, a takze
elementem innej, wyzszego rzedu catosci, réwnie harmonijnej i dosko-
nalej. Innymi slowy — istota zywa, raz stworzona, pozostaje sobg i za-
razem trwa w nie podlegajgcych zmianom zalezno$ciach z innymi, we-
dlug podobnych zasad stworzonymi, istotami. Nie. moze zatem ulega¢
ona transformacjom ani tez nie moze podlega¢ stopniowaniu panujaca
w niej i na zewnatrz niej harmonia, czego wymagalaby zaréwno idea
transformacji cial ozywionych, jak i koncepcja drabiny jestestw orga-
nicznych. Nie ma tedy przejé¢ miedzy formami, istnieja natomiast skoki
bedace — z jednej strony — rezultatem swobody Stwércy przy tworze-
niu poszczegélnych form, z drugle] za§ — podporzgdkowania aktu two-
rzenia naczelnej zasadzie celowosci. ,,Kazda istota organiczna ma wszy-
stko w pelni zharmonizowane, co jest jej potrzebne do przetrwania;
wszelka wieksza zmiana w jakimkolwiek narzadzie, spowodowalaby taka
.samg zmiane w innych narzadach. Ptak jest ptakiem jako calo$¢ i we
wszystkich swych czesSciach, podobnie jak ryba czy owad. Nie sposéb
sobie nawet wyobrazi¢ istoty, ktéra postawiona wobec pewnych wy-
magan nie mialaby $rodkéw do ich zaspokojenia; badz istoty, ktéra
miataby jaki$ element organizacyjny powigzany z innym elementem,
wlasciwym odmiennej istocie; badz wreszcie istoty . poéredniéj, nazywa-
nej formg przejéciows (un passage)” 117. Owej zasadzie celowosci Cuvier
podporzadkowat calg przyrode, w ktérej panuje réwnie doskonata har-
monia, jak w kazdej najmniejszej nawet istocie, i uczynil z tego do-
datkowy argument przeciwko koncepcjom dopuszczajgcym jakiekolwiek
glebokie zmiany w przyrodzie. ,Wszelka istota jest stworzona sama
dla siebie i ma w sobie wszystko, co czyni z niej catos¢. Moze przy-
pominaé inne istoty, réwniez zlozone z tego, co im jest wlasciwe, i w
stopniu, ktéry jest im wlasciwy. Zadna wszelako nie moze byé zbudo-
-dowana pod' katem widzenia innej istoty ani tez w taki sposéb, by ja
polaczyé zaleznoSciami formalnymi (le rapport des formes) z trzecig
istotg. I co jest prawdziwe dla najmniejszej rosliny i najmniejszego
zwierzecia, co jest prawdziwe dla najdoskonalszego zwierzecia, czlo-
wieka, mikrokosmosu, jak go nazywah starozytni filozofowie, jest nie
mniej konieczne. dla makrokosmosu, globu, i wszystklego, co go za-
mieszkuje. Istoty, z ktérych makrokosmos ten sie sklada i ktére glob
ten zaludniajg i wspéldzialaja w podtrzymaniu jego stanu, sg niezbedne

116, Tamze, s. 267.
117 Tamze, s. 265.
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jedne. dla dx‘ulgi,chfi dla, calodci, byly niezbedne, odkad stan ten istnial,
" beda niezbedne tak dlugo, jak bedzie istnial” 118, ,Gatunki s wzajem-
nie niezbedne, jedne jako zdobycz, inne jako drapiezniki i czynn1k1
ograniczajace rozréd. Nie sposéb byloby uznaé za rozumny takiego stanu
rzeczy, w. ktérym. istnialyby muchy bez jaskélek i —. odwrotnie — ja-
skolki bez. much” 19, Argument z doskonalej harmonii, panujacej w
przyrodzie, wykorzystal Cuvier réwniez w polemice ze zwolennikami
drabiny jestestw orgamcznych ,,]akle prawo mogloby zmusi¢ Stwoérce,
by zbytecznie wytwarzal bezuzyteczne formy jedynie dlatego, by wy-
pelnieniu ulegly luki istniejagce w drabinie [1estes£w organicznych], kto-
ra jest zaledwie spekulacjg umystu [...]?”” 120, Przeciwko za$§ transformi-
stom Cuvier skierowal argument niezwyklej wagi — rezultaty jego ba-
dan w dziedzinie anatomii poréwnawczej: ,,wszystkie rozdzialy tej ksigz-
ki réwniez udowodnig, jak bardzo obca jest wiedza anatomiczna tym,
ktérzy sgq sklonni wierzyé, ze ptak nie zostal stworzony, by sta¢ sie
ptakiem, motyl — motylem, rozgwiazda za$§ — rozgwiazdg. Wszystkie
owe transformacje, latwo wyobrazane sobie przez marzycieli, dla ana-
toma s3 niczym” 121, '

Na podstawie sposobu prowadzenia przez Cuviera polem1k1 odtwo-
rzyliSmy cze$¢ negatywng jego pogladéw w trzech kwestiach: drabiny
jestestw organicznych, transformizmu i jednosci planu budowy; wypada
zatem teraz zrekonstruowaé czes¢ pozytywna.

Stworca, ktéorego Cuvier nazywa. niekiedy przyrodq, realizowal tedy
swoj celowy plan twoérczy w dwoéch plaszczyznach: poszczegélnych cial
ozywionych i $wiata jako caloSci. Przy tworzeniu istot zywych rozpo-
rzadzal on okreslonymi narzadami i ukladami narzadéw, odpowiednimi
i niezbednymi do osiggniecia zamierzonego celuy, tj. wytworzenia obda-
rzonej zyciem istoty. Stwérca nie krepowal sie wiec jakimkolwiek jed-
nym i jednolitym planem budowy cial ozywionych. Ograniczony byl
jedynie liczbg elementéw konstrukcyjnych (narzadéw), ich rodzajem
oraz tworzywem organicznym i nieorganicznym, z ktérego ksztaltowat
narzady i cale istoty. Nade ‘wszystko. jednak przestrzegal on celowoscl

swego dzialania, ktérego zewnetrznym wyrazem jest sformulowana przez
Cuviera zasada warunkow istnienia. Proces tworzenia polegal na.roz-
norakim kombmowamu z. sobg. owych podstawowych narzadéw,. _przy
czym jest rzeczg charakterystyczna, iz np. serce kregowca i serce mie-
czaka maja, jak sie zdaje, wedle Cuviera, te sama wartos¢, funkc;qna;lpa,
calo$é  bowiem, w ktorej znalazly si¢ jako element, spelnia niezbedne
warunki istnienia — zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne, Jakkolwmk
sg one odmienne u kregowcéw i u mleczakowr Istn{eja lzatem._c‘z_;ery .

" 18 Tamze, s. 265.
19 G, Cuwvier: Legons.., T. 1, s. 102.
120 G, Cuvier: Nature.., s. 2R5. \ TS
. 121 G, Cuvier: Legons.., T. 1, s. 101—102. o TP 4
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rodzaje kombinacji miedzy owymi podstawowymi narzadami, ktére od-
powiadajg czterem cuvierowskim embranchements. W obrebie kazdego
z czterech typow konstrukcyjnych proces tworzenia przebiegal podob-
nie, tj. na zasadzie kombinowania miedzy 'sobg nieporéwnanie jednak
liczniejszych czeSci, majgcych drugorzedne znaczenie bgdz zgola po-
zbawionych jakiegokolwiek znaczenia. Totez tu liczba taki¢h kombi-
nacji jest ogromna i tu zarazem ma zrédlo znana réznorodnosé przyrody
ozywionej. Zauwaza sie nadto pewng prawidfowosé polegajgca na tym,
ze w miare zblizania sie ku przestrzennym peryferiom organizmu zna-
czenie czeSci maleje i ro$nie ich zmienno$¢. Nadmierna bowiem nawet
zmienno$¢ czesci o malym znaczeniu nie jest grozna dla harmonii pa-
nujacej w organizmalnej calo$ci; co wiecej, utrata takiej cze§ci — na
co jest ona narazona, znajdujgc sie w warstwie powierzchniowej ciala
ozywionego — nie narusza w sposob istotny owej caltofci. ,,Pozostajac
zreszta w granicach wyznaczonych koniecznymi warunkami istnienia,
przyroda calkowicie zawierzyla swej plodnosci tam, gdzie warunki te
jej nie ograniczaly. I nie wykraczajgc nigdy poza'' niewielkg liczbe
mozliwych kombinacji, w ktére weszly zasadnicze odmiany waznych
narzadéw, zdawala sie ona w nieskonczono$é zabawiaé wszystkimi czes-
ciami drugorzednymi ‘(accessoires). I nie musi tu byé konieczna' jaka$
forma czy jakis war{mek; czesto nawet wydaje sie, ze czesé taka nie
musi byé¢ uzyteczna, by byla wytworzona. Wystarczy, by byla mozliwa,
tj. by nie naruszala harmonii panujgcej w caloéci” 122, Mimo tej wiel-
kiej réznorodnosci, obserwowanej wéréd cze§ci o drugorzednym zna-
czeniu, ciala ozywione Igczg istotne podobienstwa, jednakze tylko  te
ciala, ktére nalezg do jednego z czterech typéw konstrukcyjnych, em-
branchements. Podobienstwa za§ miedzy owymi typami sprowadzaja
sie¢ do tego, iz wystepujg tam okreslonego rodzaju istotne narzady i
ogblne cechy zwierzecosci. ,,[..] O owych subtelnych i niezhacznych
réznicach mozna méwié jedynie wéwecezas, gdy pozostaje sie wsréd tych
samych kombinacji gléwnych narzadéw, gdy owe wielkie sprezyny cen-
tralne pozostajg takie same. Wszystkie zwierzeta, u ktérych to wlasnie
zachodzi, wydaja sie uksztaltowane wedlug jednego planu, bedacego
podstawg wszystkich drobnych modyfikacji zewnetrznych. W momencie
jednak, gdy przechodzi sie do zwierzat, ktérym s3 wiaSciwe inne za-
sadnicze kombinacje, podobienstwa zachodza jedynie miedzy elemen-
tami narzadéw i miedzy tym, co jest istotne dla zwierzat w ogéle;
nie mozna przeto nie doceniaé owego wyraznego w najwyzszym stop-
niu odstepu badz skoku” 123,

Nasuwa sie¢ teraz wazne i naturalne pytanie o przyczyny, ktore
sprawily, ze zostaly zrealizowane cztery typy konstrukecyjne, czyli czte-

12 Tamze, s. 59.
123 Tamze, s. 61.
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ry gléwne kombinacje miedzy podstawowym1 narzadami; o przyczyny,
ktére zarazem spowodowaly, ze wystapily miedzy nimi tak istotne
réznice skokowe, iz owych czterech typéw nie sposéb sprowadzié do
jednego wspélnego planu budowy Niecigglosci podobne do tych, jakie
istnieja miedzy embranchements, mozna r6wn1ez obserwowaé miedzy
grupami nizszego rzedu; nalezy przypuszczac, iz spowodowaly je
przyczyny podobne. Innymi slowy — powstajace tu pytame dotyczy
podioza, na ktérym uksztaltowala sie cuv1erowska koncepcja dyskret-
nej struktury przyrody. Jakkolwiek zaleznoéc te] koncepeji od owego
podloza okazuje sie silnie zmedlatyzowana mewqtp11w1e jest nim przy-
swojony przez Cuviera i zrekonstruowany tu dswmnastovvleczny me-
chanicyzm. Okazuje si¢ bowiem, iz éw hiatus miedzy duzymi grupami
organizméw, przede wszystkim, za$ mledzy embranchements, powstal w
ten sposéb, ze nie wszystkie kombinacje podstawowych narzadéw czy-
nity zado$¢ zasadzie warunkéw istnienia. Kombinacje nieudane byly
— przedstawiajgc rzecz obrazowo -— maszynami, ktorych badz nie
sposéb bylo zlozyé z dostepnych czesci, badz nie udawalo sie ich wpra-
wi¢ w ruch, je§li nawet montaz doprowadzono do konca Nieudane
kombinacje narzadéw okazywaly sie zarazem niecelowe, nie reahzowaly
bowiem tego sposobu istnienia, ktérym dla orgamzméw jest zycie, dla
maszyn za§ — ruch; dla ‘Cuviera zycie i ruch byly zresztg tozsame.
Obserwowane meclqgloécl miedzy grupami — od emb'ranchements po-
czynajac, konczac za$, jak sie zdaje, na gatunkach — mozna by wypel-
nié owymi hipotetycznymi, nieudanymi, teratologicznymi formami, gdy-
by formy owe kiedykolwiek powstaly i istniaty. Ot6z zanim przyto-
czymy S$wiadectwa tekstowe Cuviera, na ktérych opieramy przedsta-
wiong tu interpretacje, wyjasni¢ wypada kwestie niezmiernie wazng
i mogacg zrodzi¢ powazne niepbrozd‘mienia Powtérzmy wiec z calym
naciskiem: formy owe nigdy nie istnialy i istnie¢, rzecz jasna, nie
mogly na mocy definicji, majg one wlasnie hipotetyczny charakter,
stuzyly bowiem Cuvierowi do wyja$nienia zaobserwowanego faktu, ja-
kim byly odstepy, skoki, dzielgce poszczegblne grupy zwierzece; owych
bowiem luk nie sposéb bylo wypelnié wspblczesnie zyjgcymi formami.
Coraz liczniejsze wyprawy organizowano do réznych czesci $wiata, co-
raz pelniej poznawano faune kuli ziemskiej, luki za§ — jak pisat Cu-
vier 1¢ — nadal istnialy i nic nie zapowiadalo ich rychlego usuniecia.
Cuvier wypelnit je zatem formami hipotetycznymi, niecelowymi, ktére
pozostawaly w sprzeczno$ci z zasadg warunkéw istnienia, by — z jed-
nej strony — naocznie wykazaé zwolennikom koncepcji drabiny i wspél-
nego planu budowy, jak dalece bezpodstawne sg to koncepcje, z drugiej
za§ — by w ten sposéb uzasadni¢ wlasng koncepcje traktujaca o dys-
kretnej strukturze przyrody ozywionej. Mozna sobie wyobrazi¢, absur-
dalnie rzecz calg przedstawiajgc, iz takg hipotetyczng, niecelowy formg

2 G, (Tuvier: Nature...,, s. 264.
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byl np kregow1ec z sercem mleczaka Tegol rodza]u polaczema Cuvier
nazy)‘aval mezgodnosmq f1z3010g1cznq (mcompatzbdzte physiologique), a
wiec przeszkoda; w celowym funkCJonowamu, W sprawnym dz1a?an1u,
wyklucza;qca mozliwosé, 1z powstame harmomjna celowa cato$e. Tak1e
kaieklp istoty nie byty zdolne do sprawowama przypisanych im funkc31
do poddama sie owemu ruchowi w1ta1nemu, ]e&noznacznemu z zyciem,
tj. nie Spehualy zewnqtrznych i wewnetrznych warunkéw istnienia.
Innymi slowy — mezgodnoéca f1z3010g1czne byly przejawem sprzecz-
nosci, jakie wystapily mledzy formg a’ funkc;q, byly jaskrawym naru-
szeniem ich naturalnej jednosci, majacej zrédlo — wedle Cuviera —
w celowym i planowym stworzeniu. Totez twory obarczone tym niedo-
statkiem z natury rzeczy nie mogly byé dzielem ‘rgk Stwérey i nigdy
nie zostaly obdarzone przezehn zyciem. Daremna bylaby przeto préba
upatrywania w owych hipotetycznych formach obcigzonych niezgod-
nosciami fizjologicznymi, empedoklesov&:ych potworéw, w samych za$
lukach — sladéw, ]akle pozostawil Zwiastun darwinowskiego doboru
naturalnego formy te, mgdy nie zreahzowane, nie mogly . tez doznaé
dzlalama owego dommemanego doboru.

'Oto co sam Cuvier p1sa1 o roli mezgodnosc1 fxz]ologlcznych W po-
wstaniu meclaglosm mxedZy grupami: ,,[...] ,Qrzyroda, niewyczerpana w
swej plodnoéc1 i wszechpotezna w swych dzietach, zostala powstrzymana
(jeSli nie zawiera to sprzecznosei) przy tworzeniu mezhczonych kombi-
nacji, lgczacych forme z funkcjg i sklada;qcych sie na krolestwo zwie-
rzat, jedynie przez n1ezgodnosc1 f1z3010g1czne Zrealizowala ona wszy-
stkie te kombmac;e, ktére nie zaw1era1y sprzeczno$ci (ne répugnent
pas), owe sprzecznoécl za$, owe n1ezgodnoéc1 owa niemozno$¢é narzu-
cema koegzystenc;x ciwom okreélonym modyﬁkaqom, _doprowadzity
.wlasme do powstama wsrocf roznych grup istot owych przedzialéw,
h1atuum ktore wyznaczalq mezbedne granice I{I‘uedzy tymi ‘grupami,
i do utw0rzema naturalnych typow (embmnchements), gromad rzedow
1 rodzin [.. T Kb

Z zasada warunkéw'lstmema Iac.zy SIQ ‘nie tylko sposob powstawa-
ma embranchements (a,takze grup nizszego rzedu), lecz zarazem wazna
1 niezmiernie mteresu;@ca cecha: ich rownorzednosc Nie tworza one
hierarchicznego pionu,. rodzaJu drabmy, nie byly umieszczane przez Cu-

(((((

viera w.plaszczyinie pionowej, lecz z.ostaly‘ zlokahzowane w_plaszezyz-
nie . poziomej; istniaty nie nad sobq, lecz obok siebie. ,,Trzeba wszelako
zaznaczy¢, iz, jesli wymlemamy kolejno nazwy i cechy charakterystycz-
ne owych czterec.h embranchements _hie zamierzamy bynajmniej przy-
pisywaé im . Wyzszosci w znaczeniu, ahsolutnym” 126, Sg one wzgledem
siebie réwne na mocy kryterlum ktorym byla cuvierowska naczelna za-

s @, Cuv1er‘ Legons ,T 1 s. 64.
126 Tamze, s. 70.
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sada teoretyczna.—, zasada warunkéw, istnienia. Skoro formy nalezace
do. owych grup zyly, a zatem istnialy, spelnialy tedy postawiony.przed
nimi cel, czynily zado§¢ owej zasadzie bez wzgledu na to, jak dalece
skomplikowana byla ich struktura anatomiczna. Nie tylko zreszty z za-
stosowania tak .ogélnego kryterium wynika wspomniana rownorzednosc
embranchements; o, réwnorzednosci tej przesadzaja takze kryteria ana-
tomiczne, przynajmniej w dwoéch przypadkach:. Articulata i Mollusca.
»l..} Istnieje rodzaj paralelizmu przynajmniej miedzy embranchements
mieczakéw i czlonoweéw, a czola owych dwoéch szeregéw sa poréwny-
walne. pod wzgledem doskonalo$ci” 17,  Paralelizm ten mozna réwniez
odkry¢ wsréd grup nizszego rzedu w.obrebie kazdego embranchements
— takze one s3 sobie réwnorzedne, zadnej. z nich za$ nie sposéb uzna¢
za wyzsza lub nizsza wobec innej grupy. Oto dowdd, iz nie da sie utvyo-
rzy¢ z form zwierzecych jednego szeregu —, drabiny Jestestw organi-
cznych 128, Kazda zatem grupa bez. wzgledu na to, jakiego jest rzedu,
i kazdy nawet osobnik, .stanowig same;dla siebie miare swej doskona-
losci w -kazdym znaczeniu, m. in. réwniez — jak wspominaliSmy — w
znaczeniu anatomicznym. badZ organizacyjnym, tj. w znaczeniu jako§-
ciowego i ilo$ciowego, jak sie zdaje, zréznicowania narzgdéw, czyli ina-
czej — wielorako$ci morfologicznej. Przedmiotem za$§ stopniowania mo-
ze by¢ jak pisal Cuvier — jedynie podobienstwo. ,,Nigdy nie wy-
stepowalem z uroszczeniami ani nie dazylem do tego, by porzadko-
waé istoty w postaci jednej. linii badz by zaznaczaé “WyZzSZ0oS¢ jedﬁych
wobec innych, Sadze nawet, ze wszelka tego rodzaju préba jest riiewy-
konalna..Nie uwazam réwniez, by ssaki badz ptaki umieszczone na kon-
cu szeregu byly najmniej doskonale w swej grupie. Tym-bardziej za$
nie uwazam, by ostatni ssak byt doskonalszy od pierwszego ptaka,.os-
tatni mieczak — doskonalszy od _pierwszej pierscienicy [annélide; pie;'s’r
cienice zaliczat Cuvier do czionowcéw — A.B.] badz zwjlerzokrzewu
(zoophyte), nawet gdy zawezimy znaczenie owego niejasnego okresle-

nia «doskonalszy» do znaczenia «pelniej zorganizowany». Wszystkle SWO-
je podzialty traktuje Jedyme jako sposéb stopriowania podoblenstwa
ktére cechuJe istoty, zamykane w ich gra,mcach i § aczkolWlek 1stn1e3q
takie grupy, w ktérych mozna obserwowaé pewne rozmywame sie (dé-
gradation) badz przechodzeme Jednego gatunku w drug1 czemu nie spo-
s6b zaprzeczyé, nie znaczy to bynajmniej, by ten ‘stan rzeczjr byt pow-
szechny” ) w cuwerowskun obrane éwmta przyroda zostala zatém

127 Tamze, s. 71.

128 Tamze, s. 71.

12 G, Cuvier: Le régne.., s. XX. :Ostatniego zdania nie nalezy, oezywiscie,
pojmowaé w taki sposéb, iz jeden gatunek rzeczywiscie przechodzi w drugi. Cu-
vier pisze tu o zgola wyjatkowym przypadku zacierania sie granic miedzy -gru-
pami i jak gdyby ‘wypelniania si¢ .naturalnych.odstepéw istniejacych miedzy nimi.
Owa wyijagtkowa utrata dyskretnosci przez poszczegblne -grupy -prowadzilaby: do
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rozbudowana nie wzwyz, lecz wszerz, nie ulegla spietrzeniu, lecz roz-
plaszczeniu, struktura jej nie miala tedy charakteru skomplikowanej,
wielopietrowej hierarchii, lecz przybierala raczej postaé¢ sieci, ktéra
powstawala w wyniku grupowania si¢ na zasadzie podobienstwa ele-
mentéw tej struktury. Owa koncepcja przyrody o strukturze dyskret-
nej i, rzec by mozna, dyspersyjnej — oto niewgtpliwe konsekwencje
faktu, iz w dziedzinie teoretyczno-filozoficznej Cuvier byl spadkobierca
osiemnastowiecznego deizmu i mechanicyzmu. ,Pojmujemy tedy przy-
rode po prostu jako wytwér Wszechpotegi powodowanej madroscia,
ktérej prawa odkrywamy jedynie przez obserwacje. Sadzimy jednak, ze
prawa te odnoszg sie tylko do zachowania i harmonii catosci, iz wszyst-
ko powinno byé¢ przeciez urzadzone w taki sposéb, by sprzyjaé owemu
zachowaniu i harmonii. Nie dostrzegamy wszelako zadnej koniecznosci,
ktéra przypisuje si¢ drabinie jestestw organicznych i jedno$ci budowy,
podobnie jak nie wierzymy, by mozliwe bylo kolejne’ pojawianie sie
réznych form. Wydaje si¢ nam bowiem, ze réznorodno§é ta od poczgtku
byta niezbedna dla owej harmonii i owego zachowania. Oto jedyne cele,
ktére rozum nasz potrafi dostrzec w urzadzeniu $wiata” 130,
OdtworzyliSmy mechanistyczng koncepcje Cuviera, ktéra nigdy do-
tad nie zwrdcila na siebie dostatecznie wnikliwej uwagi historykéw bio-
logii. Je$li nawet zauwazano pojedyncze jej elementy, traktowano je
jako nie powigzane z sobg idee, ktérych znaczenia, sila rzeczy, nie po-
trafiono docenié. Dopiero gdy docieramy do mechanicyzmu Cuviera jako
calosciowej koncepcji, widzimy, jak gleboko przenikniete i jak silnie
uwarunkowane byly przezen rozwigzania poszczegélnych probleméw teo-
retycznych. Refleksja teoretyczno-filozoficzna nigdy nie zajmowala wie-
le miejsca w twoérczosei Cuviera, przyrodnika o nastawieniu w gruncie
rzeczy pozytywistycznym. Totez gdy pojawila sie potrzeba takiej ref-
leksji i idgcej w $lad za nig interpretacji, ktérej mialy byé poddane
azynno$ci poznawcze i porzgdkujace je metody oraz osiggane tu rezulta-
ty o zasiegu teoretycznym, Cuvier uciekatl sie do pomocy dobrze niegdys
przyswo;onych zasad, majacych nadto za sobg dlugs tradyc]e historycz-
ng i sprawdzonych przez godnych zaufania poprzednikéw 131 Byly nimi
naczelne zasady 051emnastow1ecznego mechamcyzmu na podlozu deistycz-
nym, Wyd;;e sie przeto, iz bylaby poj;rzebna swego rodzaju mechanis-
tyq:zna rewizja )WySqutych przez Cuviera i rozwu;zywanych przezen
probleméw teoretycznych, a takze slynnego sporu w Akademii z E. Geof-
froy Saint-Hilaire’em. ,

powstania czégos, co przy'pommaloby me'wxelkxe fragmenty drabmy jestestw orga-

mcznych % 6 ) A
1715280 G, Cuvier. Nature.,s '268. T WL ‘ »- 4
1181 ‘Cyvier, piszgc np. o Hallerze, uzywa miana ,,meﬁmmrtelny Haller” — zob,

G«Cuvier Rapport..., s. 175. 831y FTH 2 Tl
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Dokonana tu rekonstrukcja cuvierowskiego mechanicyzmu stwarza
podstawe i daje zaledwie poczatek takiej rewizji, ktéra w nieznacznej
tylko mierze stala si¢ takze udzialem przedstawionego stadium.

Recenzent:
Leszek Ku’nicki

A. Beonapuux

JKOPX KIOBBE (1769—1832) v
MEXAHUCTUYECKASI TEOPUS OPTAHM3MA UM KPEALIMOHHMCTCKASI TEOPUS
TIPUPOJIEI
K 150-IETMIO CO JIHS CMEPTH

IlpeaMeToM HACTOsIIEH CTAaThH, MOCBAMEHHON obme6monorayeckum B3rmsgam K. Krossbe,
ABIAETICA BOCCTAHOBIIEHHE TEODHMHM OPraHM3Ma M TEOPMH IPHPOABI M YKa3aHAE HX TECHEUIMX
B3aMMOCBsA3€#. ABTOD BOCCO34a€T OHTONOTHIO opranm3Ma KioBbe, CyThb KOTOPOM COCTaBiIsET
JMIOb B HE3HAYHTETbHOM ciemenm MomubuumpoBaHHbii Mexaruim3M XVIII cronerus. Hukorua
710 CHX TIOp B HCTODHYECKHX HCCIIEIOBaHAAX 1BOpuecTBa KioBhe He GBIIa IONHOCTEIO BOCCO3AHA
MEXaHUCTHYECKas TEOPHS YOpranu3Ma, KoTopas okasana Gompmroe -BimsHwe Ha GHONOrHYecKoe
MHPOBO33DEHHE TOTO HATYDAIMCTA H ABIAEiCHA KIIOYOM K IIOHHMAHHIO MHOTHX Y3JIOBBIX NPOG-
JieM, CBSI3aHHBIX C ero obmebmosornieckuMy B3rIAgaMu. TeOpHIO OpPraHn3Ma JOMOJAAET M3-
JIOXEHUE METOIOJIOTAM OPraHM3Ma, TEOPHH NPHUPOABI, YKa3aHa B3aMMOOGYCIIOBICHHOCTh MEXIY
MEXaHWLA3MOM M TaKHMH KORLENLMAMH, KaK HOCTOSHCTBO BHJOB, IPEPHIBPFCTas CTPYKTypa HpA-
poaBl, OTCYICTBHE NEpexXOmHbIXx (GopM Mexay 4weTwippMs ,,BeTBaMu” (embranchements) wmm
1€0pAs NEPEBOPOTOB.

JKuBO€ CyIIeCTBO E NMPHHIMTIE HHYEM HE OTIMYAETCA OT HEONYIIEBJIERBEIX Tell, a QU3HOJIOTHS
ABIAETCS YacCThIO (u3nkn (TOuHEe: MEXaHWKH); B IPHBLHAIE, A€ OTIMYAIOTCA IPYr OT Apyra B Me-
TOABI MO3HAHMSA TE€X H APYIHX OOBEKTOB NIPHPObI. Upe3BhlyaiiHO COXKdJas MEXaHWYecKas CTpYyK-
Typa, Kakoi SBIIIE€TCH OPranM3M, OrPAHMYABACT BO3MOXHOCTH 3KCIEPEMEHTAJBHOTO METOoJa,
KOTOPHI.IOANEPXKUBAETCS 8 (PH3MOIOrMM ¥, NONOIHACTCA CPaBHATENBHEIM MeTogoM. Hrak, npea-
METOM HCCIeNoBaHns (GA3HOIOTHY SBIIAETCS ABHKEHHE, M BMECTE C UM BCE MEXaHWIECKHE ABTCHAA,
OCJIOXHEHHEIE TPOCTPAHCTBEHHLIM CTPOEHHEM MAaTEPHAILHOM CTPYKTYPHI — Opraum3ma, mpen-
crapisomero coboif ero sMectTwmine. B 0COGEHHOCTAX 3TOM MeXaHAYECKOMH .CTPYKTYPBI CKDbI-
BAIOTCH BTOPOCTENEHNbIE MPAZHAKA (H3PIECKHX TEJNI, NO3BOIAIOIME FOBOPHTE O HUX Kak 006 oxy-
IMEBIICHHBIX TeNaX. 3/eCh CIeAyeT HCKaTh M CBOeOOpasHbIC NPHU3HAKH JBHKCHHS, HAa3BIBAEMOIO
KioBbe XH3HCHHBIM' JIBIDKEHAEM MIIH TPOCTO XXKH3HBIO. MexaHW4ecKkoil CTpyKTypoill, Ha OCHOBE
KOTOPO# IPOHCXOANT YIIOMAHYTOE IBIDKCHHE, SBIIAETCE MOpdoiormyeckass CTpPYKTypa JXKHBOTO
opramm3ma. OHA TEPBAYHA O OTHOINEHHIO K JKH3HEHHOMY JABIKCHMIO, T:€. (PYHKIMH, KOTODPYIO
BBIIOJTHAET, W — IO-IPYrOMY —= K. JKH3HEHHLIM OTIPaBIEHWAM. B TO ke BpeMs ORA:SIBIIACTCS
¥ HCTOYHHKOM 3TOTO [BYDKEHHS, IIyOOKO# HATYpHI JKH3HH. JBIDKCHHE POXIAETCA B €€ HYDPTH;
BCJIE[ICTBHE ,,HAXIPSDKEHUY", BOSHUKAIOIUX MEXAY HacTAMM 3TOM ¥pe3BHIYAHO CIOXKHOIM B KOIM-~
YeCTBEHHOM H KaYeCTBEHHOM OTHOIIEHWH H HMeIomielk: MpOCTPaHCTBEHHBIN XapakTep, Mopdono-
THYECKO# CTPYKTYDHI, HHAYE TOBOPA — ABIAETCA €€ yHKumelt. [JaHHAs CTPYKTYpA SBIIACTCS TAKKe
HOCHTEJIEM NPH3HAKOB, BBIAE/IIIOIIAX OpPraHAYECKWe MALIMHBI 'CPENH JAPYIHX MAHIAH, MeXaHH-
YeCKHX CTPYKTYp. ONMH M3 3THX JBYX OCHOBHBIX TPH3HAKOB — 3TO HCKIIOYHTENEHO CHILHOE
obBbeUEEHHE PYT € APYIOM JaXe CaMbIX MAJICHbKHX 4acTeil B Ipemenax Mopdorormaeckoi
CEPYKTYPHI, KOTOpPas HMEET MEXaHHYECKH XapakTep;.3TO OObeAMHEHnE B OXHBJICHHBIX TeJaX
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npollcxomn' Tzik)xe Ha no‘me Mexaﬂmécxoro Baamoueﬁc’rm qacreﬁ Bropon npusnax— 31-0

Tena 6ecupecranno oGnomeTCﬂ B melme wgﬁvv_m;m: bpr_a;msm. B ‘Hero 6e,CUpepHBHO
' HONA/AlOT W3BHE M NOKHIAIOT €ro BEIeCTBA, COCTABIIIOLIAE MOP(hOTOrHIecKyio OCHOBY oOpra-
HA3MAa H CTPYKTYDY €r0 OPTaHOB, HH B €M HE M3MCHSA ee 0COOBIX IPHU3HAKOB, Hrtax, memxenue
COXpaHSET €€ B COCTOSIHMH IMHAMMYECKOTO PaBHOBECHS, KOTOPOE nponomxa,ercx B Teqemae BCEH
JKU3HA OpTaHU3Ma. . 3

B (pu3HOIOrAYECKOM OOBSICHEHHH, KOTOPOE SBIAETCS OCOGBIM CiiyyaeM (H3HYECKOTO O06b-
SICHCHHS, HETPYHO 3aMETHTh HEKYI0 (opMaibHy(o cxeMy. IIepBbIM IIaroM SIBIISETCS OPHYMHHOE
06 BsCHEHAE OAHAX KOAKPETHBIX SBITEHWM MOCPENCTBOM Apyrux. Clemyomuii mar 3akIrouaercs
B CBENECHWH BCEX 3THX SBJICHWI K IOBIKEHHIO KaK IIEPEMEINEHWIO TEJ B IPOCTPAHCTBE. DTO IBU-
JKeHre BOOOIE, & B YaCTHOCTH YIOMSHYTO€ AHHAMHYECKOE PABHOBECHE, B KOTODOM HAXOJUTCS
OJIyIIEBJIEHHOE TEJO, HE SBISIETCS JBIKEHHEM GecropsiioYHbIM, a Ha060poT, OHO B GosbIIeH win
MEHBIIEH CTENEHU OpraHm30BaHO. MTak, Ha ClleAyIOmeM dTame OObICHEHHS €ro JIPEAMETOM CTa-
HOBHTCH caMoe ABIDKEHHE —'€ro ‘MCTOYHHKH ¥ (OpPMEI, KOTOpbie OHO -NpuHEMAeT. Kak oo,
Tak M BTOpOe OOBACHAETCS MOP(OJIOTHYECKOM CTPYKTYPOM, OCOGEHHOCTSIMH 3TOM CTPYKTYDHI,
B KOTODO# JIDOUCXOTHUT nemwkenre. Mopdoiorayeckas ¢Tpykrypa B TokoBanuu KioBbe oka3anack
HOCHTEJIEM CBO€0Opa3HbIX KU3HEHHBIX IPU3HAKOB H B TO XK€ BpeMs caMoii obmeit Gnonomqecxoﬁ
KaTeropueif. 4 rif 1 oy

Ha cnenyomieM ' 3tane OGHONOrHYECKOro "OOBsACHEHMs MPEAMETOM OOBICHEHHS CTaHOBHIACH
camasi Mopdoorayeckas CTpykTypa. VI MMEHHO 31eCh NPOSBWIMCH CaMble GOJIBbIOIEE TEOP.TH-
9ecKHe 3aTPYIHEHAS, B B TO K€ BPEMsI BO3HHKIIA Beckasi dmmocodckas npobrema. KioBbe oTka-
34316 OT €CTECTBEHHOTO 0OBICHEH S ‘KaK - IPOUCXOXKIEHHUS, TaK M OTAEBHBIX - JIDU3HAKOB CTPYK-
Typsl. Kak €cTecTBOHMCIBITATENb OH ' IPHAEPXABAJICS MHEHUs 06 aGCONIOTHOIM - HEPEPLIBHOCTH
SKH3HE U8B TO XK€ BPEMS HENPEPBIBHOCTH TOM Jiexamieif B ee-OCHOBE K POXIArOLIEH ee CTPYKTYpPHI.
JIns eCTECTBOHCIIBITATE A, HCCIEYEMOTO KU3HEHHBIE SABJICHUS, 9Ta CTPYKTypa BCerna Osuta maH-
Ho. Huxaxoif HaTypaJMCT HE IIPHCYTCTBOBAJI IIPH- BO3HUKHOBEHWH JXW3HW 'd€ NOVO, OH caM He
6Bl TOXKE TIPAIHHON €€ BOBHAKHOBEHUS. BEHICTYmas ‘¢ TE3HCOM O HENPEPBIBHOCTH KH3HA ¥ O €e
6GHONIOTHIECKOM npowcxoxnenny, KioBse He TONBKO He PEIANT, HO Haxe HE YCTPAHWI BOMPOCA
0 TOM, KaK BO3HHKIIA IlepBas OAYIIEBIECHHAs CTPYKTYPa. B 3TOM OTHOIIEHAM CYIECTBYIOT IIOPa3M~
TeJIbHBIE CXOACTBa ‘Memay koHuenumedt KioBbe m ¢m3monmormyeckuMm aerepmummsmoM Kioma
Beprapa (1813—1878). Bonee Toro — KioBbe He OGBSICHHI Takke, KaKHM €IOCOGOM BOSHHKAIOT
Oynymue CTPYKTYpHl B.Tene poaureneil. HemocraTouHo. BEIBECTH XHU3HEHHOE ABIDKEHHE OyayIux
CTPYKTYD W3 [BYIKSHUS HX DOJHTENeH — xak 370 Aenan KioBbe — NOCKONBKY B OCHOBE 3TOro
JIBYOKEHUS . JIEOKAT KaKas-TO CTPYKTYpa -M MMEHHO €€ IPOMCXOXKACHHE OCTAeTCHA TO-IINEKHEHMY
uesicabiM. Ilepen KioBbe BCTamu TPYAHOCTH, XOPOINO H3BECTHHIE €rO -IPENUIECTBEHHHKAM — €C-
TecTBOMCHBITaTeISIM — MexarmumucraM X VIII crorerns, xak Hanp., A. don I'amtepy (1708 —1777).
KroBbe BCTYmWI Ha NPOTOPEHHBIN yXKe HMH: IIyTh, II03aHMCTBOBAJI Y HAX KOHLEIIHIO NPEACYIecT-
BoBaHus 3apozbimelt (préexistence des germes). DTa KOHUENIHMs B IEPBOM YaCTH CTATHH HOIBEP-
raercs moApoOHOMY aHAIHW3y HAa OCHOBAHHHM BBICKAa3bIBaHWi, IOYEPIHYTHIX M3 TPyaoB Kiosbe;
B'€€ paMKax'H3JIaraloTCs ZBa OCHOBHBIX IOHSTHA — 3apoasima (germe) m passeproiBanms (deve-
loppement).  ABTOp IpeACTaBIIsSET €€ M TOJKYET KaK 4acTh Gonee obmiel MexaHHCTHYECKOH KOH-
uenmun. C, TOMKH 3PEHHS MEXaHHIA3MA €IUHCTBEHHBIM IIOCIIETOBATEILHEIM CIIOCOG0M IIORHMAHUA
3TOro- IPeACYINeCTBOBaRAA ABJIAeTcH H3BecTHOe ¢ XVIII B. npedopMupoBanue 3apojsIleii, CBA~
3aHHOE C MX BlIOXeHHeM (emboitement). Onnako, KioBbe Kak €CTECTBOHCHBITATENs OTKA3a/CA OT
XaKkoro-bo T0JIKOBaHUsA IIPEACYIIECTBOBARAS, OrPAHAYHBANACH JHIND YCTAHOBJIICHHEM €r0 Ha/TH-
wyus. 3aTo, XaKk TeopeTHK #: PrI0COd, OX He MOr OCTaBHTH 6e3 OTBE:a BOIPOC O MPOHCXOMKACHHM
MOPGhOIOrHIECKOi €1 PYKTYPEI M OOBACHII €0 CO3HATEILHBIM H IIeJIEBHIM akToM TBOpeHusA. Taxum
obpasom, oH o6paTHica K nexc‘rmecxoi TpaJuIMK, X KOTOPOM IPHHANIEHKAIHN BCE BHAHBIC Mer
xammncm XVIII cronerns. :

T OmiiM #3 MHOMHX MCTOMHEKOB MEXaHMIHIMA (8 ToM wmcne W Mexanummsma Kiosse) sBna-
€TCs ‘aHaJIOTHS ' MEXAY OpraHH3MOM ¥ MAUIMHOM B OTHOLISHWH HX CYIIECTBEHHLIX INPH3HAKOB
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H CIIOCO6a BO3HHKHOBEHHS. Am'op IOKA3BIBACT, M.TIP;, 4TO MAIIHHEI, Ra}c CO3MIaHHbie YeIOBEKOM,
HeNE3s CpaBHUBATH C eCTeCTBEHHBIMU MeXaHH9eCKUMHI ‘CTPYKTypamu. Ax- paﬁoroﬁine YIpABiAIOT,
Ha caMoM ‘eilé, b ofHE busmieckue (Mexamecxue) sakouomepaocm, THOCKONBKY MATTHAEL
SIBJITIOTCA IPOAYKTOM nenrenmoc-m 'lenoneka HE TOJ’IBKO kax cosnarem,noro, HO " oﬁmecmexmoro
cymecrsa 3 L ) e Y il

l"nannbm Teopemqecxmvx TPHUHLIAIIOM KioBbe SBIAETCH npmnmn yc.rxonmi cyuiec-rnonagm
U3 KOTOPOTO MOXHO BBEIBECTH B4 APYTHMX: HPHHLAI KOPPENSUAH (GOpM H HPHHIHI comoaun-
HEHHA npnsﬂaxon Bce tpu upmmm:a HMEIOT XapakTep Koax"ncremmam.m,rx WITA c-rpymypn'bm
npmmnnoa (saxomn) u omme’rnopmor TE Teopemecxne u Merononornqecme TORWIIHH, xoropue
B Me-rononorm{ 'OTIPEAENAOTC KaK Moptbonomecm J€TepPMAHU3M (I/I Merajinmans).

B 'Iac-m CTaThbH, II ocnmuemioﬁ xpeauuormcrcxoﬁ TEOPHH TPHPOIEI, aBTOD yxaasmae'r Tec-
HEMIIyIo CBS3b, COCAMHSIOLIYIO MeXaHHCTK'-IeCKYIO TEOPHIO IPHPOLLI KOHIIENIAIO. rxoc-romcma
BuaoB. OH yka3bIBaeT TakXe Ha nenpann.m,nocn, TOJIKOBA TMii TeX HCTODHKOB, KOTOPbIE pH-
nHchBaoT KioBbE KOHLEMIIAO W-IOI‘OKpaTHOCTE' aKTOB TBOPEHH. s Mexanacmqecxoﬁ TEOpRH
OpraHu3Ma M KpealMOHHCTCKOHX 1CODHH INPHPOIBI M cnoﬁcrnelmqro KM oéemw dmna.rmama
’ HENOCPECTBEHHO BBITEKACT CYIIECTBOBAHUE  YETHIPEX PAaBHOLECHHBIX , BETBEH (embranchements)
C IeNAUIMME X IpoGeaMu, a TAKKe paBPOIICH.HZOCTb MCHbIINX EMHUI. B mpezenax ,,Berseﬁ”
VromsnyThie  MPOGENBL MEXAY ,,BETBAMHA’  SABIISIOTCS pesym;rarom cbnsnonoraqecxnx Heco-
OTBETCTBHIM, KOTOPBIE NMPOTABOPEYAT IPUHLHMILY uenecooﬁpaznocm M TapMOHWH, uapc-rnysomefa
B OpPraHE3ME M B NPHPOIE. . = o hix r

PaccyXOeHusi 4BTOpa SIBJIAIOTCSA TWOIBITKOM’ - nepecMoTpa Teopemqecxoﬁ CTOPORBI TBOD qecma
KioBhe, IPOBEIEHHOTO C TOYKH 3peHWs MexamuumsMa. Kaxkercs, uTo BechbMa HHTEPECHBIM. ObIT
GBI Takoil mepecMoTp akamemudeckoro-gueryra Mexay Kiosse u 3. XKobdpya Cenr-Uiepom.

e !

Z'Iuni. A Qrg{}ecka
A. Bednarczyk

GEORGES CUVIER. (1769—1832)
THEORIE MECANISTE DE L'ORGANISME
ET THEORIE CREATIONNISTE DE LA NATURE
A L’OCCASION DU CENT CINQUANTIEME ANNIVERSAIRE DE SA MORT

L’objet de cette étude. consacrée a lensemble des qpmlons de G. CuVLer
sur la biologie, est la reconstructlon de la ‘théorie de l’orgamsme et de la théone
de la nature, ainsi que la mise en lumiére de leur étroite correlatxon. Dans
la premiére partie a été reconstruite l’ontologie de l’orgamsme, élabqrée par
Cuvier, qui s’avéra étre le mécanisme du XVIIIe siécle & peine modifié. Jaméis‘
encore, dans les recherches historiques sur l'oeuvre de Cuvier, n’a été tentée
la reconstruction de l’ensemble de la théorie mécaniste de I’organisme qui deva1t
avoir une influence si profonde sur les opimons biologiques de ce naturalxs‘te
et qui constitute la clé permettant de comprendre de nombreux p‘roblémes fon-
damentaux relatifs a to#ites ses opinions sur la biologie. La théorie’ d’organisme
est complétée par la’ reconstruction de la méthodologie de l’organisme, de la
théorie de la nature, et expose les interdépendances qui apparaissent entre
le mécanisme et des concepts tels que la: fixité des espéces, la stfucture discrate
de ‘la nature, l'absence de passage entre les quatre emhranchements oulencore
la conception des révolutions.
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En principe I'étre animé ne différe en rien des corps morts; et la physiologie
fait partie de la physique (de la meécanique): pour l’essentiel il n’y a pas non
plus de différences entre les méthodes de connaissance des deux objets de la na-
ture. L’organisme, ce systéme mécanique extrémement compliqué, limite les pos-
sibilités de la méthode expérimentale que la méthode comparative étaye et
compléte dans la physiologie. Donc le mouvement et, ce qui s’en suit, les phé-
noménes meécaniques compliqués par la construction spatiale du systeme
matériel — organisme qui en est le siége, constituent I'objet de ces
recherches. Les particularités de cette structure mécanique recélent les propriétés
secondaires des corps physiques jui permettent d’en parler comme de corps
animés. C’est ici également qu’il convient de chercher les caractéres propres
du mouvement, appélés par Cuvier mouvement vital, ou tout simplement la vie.
Cette structure mécanique a la base de laquelle s’effectue ce mouvement, est
la structure morphologlque de lorganisme vivant. Elle est primitive par rapport
au mouvement vital, c’est-a-dire des fonctions qu’elle acomplit, ou, autremefit
dit, par rapport aux fonctions vitales. Elle est également source de ce mouve-
ment, de la nature profonde de la vie. Le mouvement nait & l'intérieur de cette
structure, a partir de ,tensions” qui se créent entre les parties de cette structure
morphologique, quantitativement et qualitativement compliquées a l’extréme et
ayant un caractére spatiat: autrement dit — il en est la fonction. Cette structure
véhicule en,plus des propriétés qui permettent de distinguer les machines orga-
niques d’entre les autres machines et systémes mécaniques. L’une de ces deux
propriétés marquantes est l'intégration particuliérement forte des parties méme
les plus infimes & lintérieur de la structure morphologique qui posséde un ca-
ractére mécanique: dans les corps animés, cette intégration intervient également
sur la base des actions mécaniques mutuelles entre les parties. La seconde pro-
priété, c’est le caractére méme de ce mouvement. Il fait que la matiére du corps
organique se renouvelle perpétuellement au cours de la vie de l'organisme. Sans
discontinuer pénétrent en lui de l’extérieur et l'abandonnent les substances qui
créent la trame morphologique de l'organisme, la structure de ses organes, sans
modifier en aucune maniére ses caractéres propres. Ainsi ce mouvement l’entre-
tient dans un état d’équilibre dynamique, et cet état se maintient pendant
la durée entiére de la vie de ’organisme. ~

Dans l'explication physiologique qui est un cas particulier de I’explication
physique, il n’est pas difficile de remarquer un certain schémat formel. Le pre-
mier pas explicatif est ’explication des causes de certains phénomenés déterminés
par d’autres phénoménes. Le second pas consiste & les réduire tous au mouve-
ment en tant que déplacements des corps dans l’espace. Ce mouvement pris'
comme un tout, mais surtout cet équllrbre dynamique dans lequel se tient le corps
animé, n’est pas un mouvement inerte, au contraire, il est plus ou moins orga-
nisé. Ainsi, dans 1¥étape explicative suivante, c’est le mouvement méme — _ses
sources et les formes qu’il prend — qui devient 1’obJet Les unes et les autres
sexphquent par la structure morphologlque, par les propriétés particuliéres .
de cette structure dans laquelle s’effectue ce mouvement. Telle qu’elle est inter-
prétée par Cuvier, la structure morphologique s’est avérée porteuse des propriétés
partlcuhéres de la vie, . et, en méme temps, elle, devient une catégorie biglogique
des plus générales. ®

Dans, l’éta|pe suivante,. de le)qphcatlon biologique, cest la structure morpholo—
gique elle-méme gqui devient l'objet de l'explication. Et c’est ici qu’apparurent
les plus .grandes difficultés. théoriques, en méme temps qu'un important  pro-
bléme, philosophique. Cuvier a renoncé a expliquer, .du point de vue naturaliste,
tant la genése que les propriétés détaillées de la structure. En tant que savant-
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-naturaliste, il exprimait l’opinion affirmant la continuité absolue de la vie, et
en méme temps la continuité de la structure qui est & sa base et a sa naissance.
Cette structure était toujours donnée au naturaliste qui poursuivait des recherches
sur les phénomeénes de la vie. Et aucun naturaliste n’a jamais été présent a l'acte
de la création de la vie de movo; de méme il n’a jamais été l'auteur de cet)
acte de la création. En exprimant la thése sur la continuité de la vie et sur son
origine biologique, Cuvier non seulement n’a pas expliqué, mais il n’a méme
pas liquidé — le probléme concernant la matiére dont naquit la premieére struc-
ture animée. A cet égard il existe des similitudes frappantes entre la conception
de Cuvier et le déterminisme physiologique de Cl. Bernard (1813—1878). Bien
plus, Cuvier n’a pas expliqué comment naissent les structures descendentes dans
le corps des parents. I ne suffit pas de faire dériver le mouvement vital des
corps descendents du mouvement de leurs parents, comme le faisait Cuvier, puis-
que ce mouvement a pour base une certaine structure, et c’est justement son
origine qui demeure peu claire. Cuvier s’est heurté a des difficultés qu’avaient
si bien connu ses prédécesseurs, les naturalistes-mécanistes du XVIIIe siécle, tel
que A. von Haller (1708—1877). Et Cuvier s’était engagé sur une voie déja frayée,
il avait fait sienne la conception de la préexistence des germes. Cette conception
est analysée de maniére détaillée dans la premiére partie de I’étude sur la base
de témoignages textuels tirés des oceuvres de Cuvier et, dans le cadre de cette
conception — deux notions cruciales: du germe et du développement. Elle a été
présentée et interprétée comme partie intégrante d’une conception mécaniste
plus générale. Du point de vue du mécanisme, la seule maniére conséquente
de concevoir cette préexistence serait la préformation des germes combinés avec
leur emboitement, connus au XVIIIe siécle. Cependant Cuvier, en tant que na-
turaliste, a rejeté toute interprétation de la préexistence, se limitant uniquement
a constater qu’elle est un fait. En revanche, en tant que théoricien et philosophe,
il n’a pas pu laisser. sans répanse la question rélative a l'origine de la structure
morphologique, aussi ’a-t-il expliquée comme acte de création conscient et inten-
tionnel (raisonné). De ce fait, il s’est reporté a la tradition déiste a laugelle
étaient ralliés tous les mécanistes éminents- du XVIIIe siécle. L’une des nombreuses
sources du meécanisme (y compris du mécanisme de Cuvier) est l’analogie qui
intervient. entre l’organisme et la machine du point de vue de leurs caractéres
essentiels, et de la maniére dont ils sont créés. On y justifie notamment la thése
selon laquelle il est impossible de comparer les machines en tant qu’instruments
créés par 'homme avec les systémes mécaniques naturels. Au fond, leur fonction-
- nement n’est pas determiné uniquement par les lois physiques (mécaniques), étant
donné que les machines sont un produit de I’'homme non seulement en tant que
créature dotée d’une conscience, mais également en tant que créature sociale.
C’est le principe des conditions d’existence qui occupe la place du principe
théorique supérieure en biologie cuvierienne. On en peut déduire les autres
principes: celui de la corrélation des formes dans les étres organisés et celui
de la subordination des caractéres. Tous'les trois principes font partie des prin-
cijpes\(lois) de coexistence ou de structure et manifestent une attitude théorique
et méthodologique qu’'on nomme le déterminisme morphologique (J. Metallmann).
Dans la partie de I’étude consacrée & la théorie créationniste de la nature on
démontre les liens étroits qui unissent la théorie mécaniste d’organisme et la
conception de fixité des espéces. On fait aussi une preuve que les interpré-
tations des historiens qui attribuent a Cuvier la conception de plusieurs actes
de création sont peu justes. C’est de la théorie mécaniste d’organisme et de la
théorie créationniste de la nature (avec un finalisme qui est propre a tous
les deux) que résulte la constatation de l’existence de quatre embranchements
cuvierens: ils sont séparés par les hiatus et sont paralléles entre eux, ainsi que
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les ‘unités subordonnées ' l'embranchement sont paralléles entre -elles aussi. Ces
hiatus ‘résultent ‘des ‘incompatibilités ‘physiclogiques qui contredisent le - prmcxpe
finahste ‘et I’harmonie: qui reigne dans l’orgamsme et dans 'la mature: .

On peut regarder les considérations faites par. Pauteur comme ‘une preuve
d‘e la révision ‘a laquelle 'oeuvre théorique de Cuvier a été soumis ‘du point de vue
meécaniste. Il serait’ particuliérement intéressant :de soumettre a .cette révision
le débat entre CuV1er et Geoﬁroy de Saint- Hrlalre dans l’Acadiémxe
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