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si¢ analizie logicznej; nie istniejg reguly logiczne pozwalajgce stworzyé ,;maszyne
do odkry¢” (Powstanie filozofii naukowej. Warszawa 1960 s. 230). Warto tez do-
da¢, ze przeciez praca naukowca jest (a przynajmmiej byé powinna) twoérczoscig,
wymagajgcg oprocz wspomnianych cech takze innych, m. in. talentu, intuicji
ete. .
Bardzo ciekawy jest ostatni rozdziat ksigzki Nauka i pseudonauka (s. 133—
136). w ktorym autor przedstawia kilka kryteriow pozwalajgcych odréznié juz na
podstawie pobieznej analizy tekstu prace pseudonaukowe od talkich, ktére mogg
byé do nauki zaliczone. W tym miejscu na pewno warto by idodaé choé kilka zdan
na temat logicznych i metodologicznych procedur akceptowania, uznawania i spraw-
dzania wiedzy, ktére dla takich ,teorii”, jak przedstawione w tym rozdziale, sta-
nowig skuteczng zapore przed przedostaniem sie do gmachu mauki. W rozdziale
zawarte sg ponadto rozwazania dotyczgce stosunku mauki do zjawisk ,paranor-
malnych”, a takze dociekania przyczyn pepularno$ci pseudonauki w spoteczen-
stwie. W zakonczeniu rozdzialu autor formuluje teze, iz majpowazniejsze antido-
tum na rozpowszechnianie sie pseudonauki stanowi rzetelna popularyzacja nauki
i dlatego jest ona spolecznym obowigzkiem kazdego uczonego. Trudno sie nie
zgodzi¢ z tym stwierdzeniem; co wiecej mozna dodaé, ze zaré6wno omawiana ksigz-
ka, jak i wiele innych prac autora $wiadcza o tym, ze profesor A. K. Wrdb-
lewski konsekwentnie postulat ten realizuje.

Andrzej Arendarski
(Warszawa)

Michal Strzemski: Historia gleboznawstwa polskiego. Od zarania polskiego
pismiennictwa rolniczo-gleboznawczego do powstania Drugiej Rzeczypospolitej.
Warszawa 1980, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Leéne, 224 s.

Jest to do$é zapbdzniona recenzja. Ksigzka wydana w stosunkowo niskim na-
kladzie (1557 egz.) nie byla jednak w wolnej sprzedazy. Ze znacznym opdznie-
niem trafila do udostepnianych zbioréw Biblioteki Narodowej. Nie spotkalem
wsiréd znajomych gleboznawcéw nikogo wiedzgcego o jej istnieniu. Nie moéwie
juz o historykach nauk przyrodniczych. Nie jest zresztg nawet wymieniona w bie-
zacych bibliografiach z zakresu historii nauki i techniki.

Michal Strzemski nie ma szczeScia do recenzji swych publikacji. Od lat zaj-
muje sie historig mnauki. Jednak podejmowane przezen proéby mnawigzania kon-
taktow z Instytutem Historii Nauki, O§wiaty i Techniki PAN oraz Muzeum Zie-
mi PAN mnie daly wiekszych rezultatéw. Szkoda tym bardziej, ze M. Strzemski
nalezy do wybitnych znawcéw przedmiotu i aktywnych pod wzgledem wydaw-
niczym autorow. Wystarczy, ze wspomne iz w 1971 r. wydal obszerne dzieto
(580 s.) pt. Mysli przewodnie systematyki gleb; w 1978 r. — Nasze Pulawy
(Z dziejéow putawskiego oérodka szkolnictwa i nauk rolniczych) — (305 s.); w 1980
r. — oprocz ksigzki recenzowanej dwie inne: Instytut Agronomiczny w Marymon-
cie (1816—1862) — (324 s.) oraz Imstytut Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa
w Putawach (378 s. i ilustracje). Wiem réwmiez, ze przygotowuje obecnie dla Wy-
dawnictwa Lubelskiego specjalny szkic o nauce w Pulawach.

Pod wieloma wzgledami recenzowana ksiazka jest bardzo oryginalna. We
Wstepie Autor napisal m. in.:

»SzKic niniejszy zostal opracowany ma podstawie literatury bezpos$rednio wy-
korzystanej. Autor, nauczony doé§wiadczeniem, siegngt we wszystkich przypad-
kach do oryginaléw., Wydaje sig, ze literatura gleboznawcza zostala wykorzystana
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calkowicie. Konfrontacja opracowania z bibliografami Estreicheréw nie wykazuje
zadnych luk.

Uprzedzamy Czytelnika, ze cytowane teksty polskie i lacinskie, zwlaszcza
sprzed 1830 r., zawierajg sporo bledow, ktore zostaly przeniesione z oryginalow;
jest rzeczg oczywista, ze autor mie uwazal sie za upowaznionego do ich popra-
wiania”.

Wydaje sie, ze w przytoczonym fragmencie kryje sie istota miecheci history-
k6w nauki do Autora recenzowanej ksigzki. Bibliografia Estreicheréw mnie jest
przeciez pelna, a odnosnie cytowania dawnych tekstow istniejg odpowiednie in-
strukcje. Nadmienie ponadto, ze w calej obszernej ksigzce mnie jest wzmiankowana
zadna praca poswiecona historii gleboznawstwa. Spisy literatury sag tylko zesta-
wieniami omoéwionych w tekscie publikacji Zréddtowych. Nie siegnieto réwmiez do
zadnego rekopisu. Historia gleboznawstwa polskiego jest zatem omoéwieniem zna-
nej Autorowi (zresztg dos¢ obszernej, ale przeciez nie calkowitej) literatury, do-
tyczacej bezposrednio lub posrednio zagadnien gleboznawczych.

Recenzowana ksigzka ma pieé¢ mozdzialdow: 1 — Od zarania polskiego piSmien-
nictwa rolmiczo-gleboznawczego do powstania Krolestwa Polskiego (publikacje
J. Haura, W. Tylkowskiego, G. Rzgczynskiego, S. de Rieule’a, J. Mniszcha, B. Dzie-
konskiego, K. Kluka, B. Kukolnika i F. Piekarskiego); 2 — Od powotania do.
2ycia Instytutu Agromomicznego w Marymoncie (1816) do powstania Towarzystwa
Rolniczego w Krolestwie Polskim (1858) — (informacje o instytucjach, a przede
wszystkim omoéwienie publikacji nastepujgcych autoréw: J. B. Flatt, M. Ocza-
powski, W, Jastrzebowski, J. N. Kurowski, D. Puchalski, J. K. Gregorowicz,
A. Kagperowski, T. Torosiewicz, A. E, Urbanski, K. Glinka-Janczewski); 3 —
Towarzystwo Rolnicze w Krélestwie Polskim (organizacje, a ponadto publikacje
nastepujgcych autoréw: T. Cichocki, L. Zejszner, B. Maciejowski); 4 — Od za-
tozenia Politechniki Putawskiej do pierwszych publikacji Stawomira Mikleszew-
skiego (1862—1903) — (ilustracje oraz publikacje mnastepujacych autoréw: J. Trej-
dosiewicz, T. Cichocki, K. Malewski, W. Dokuczajew, F. Czarnomski, E. Holow-
kiewicz, W. Karpinski); 5 — Od pierwszych publikacji gleboznawczych Stawomira
Miklaszewskiego do powstania Drugiej Rzeczypospolitej (informacje o instytucjach
oraz dorobek S. Miklaszewsskiego).

Przedstawilem zarys tresci w uproszczeniu. Nie wszystkie bowiem publikacje
sg firmowane mazwiskami okre$lonych autoréw. Ponadto Strzemski pisze o roz-
nych instytucjach oraz pewnych grupach zagadnien (mp. Kartografia gleboznaw-
cza w Krolestwie Polskim i Galicji). Z pewno$dig w jakims$ zakresie zdolano:
uzyskaé obraz caloSciowy, ale mie trzeba udowadniaé¢, iz obraz ten mniekiedy nie
wychodzi poza relacje sprawozdawczg z czytanej lektury.

Chociaz pod wzgledem ujecia tematu ksigzka Strzemskiego ‘jest wlasciwie
rodzajem komentowanych wypisow, wypisy te (czy wieksze cytaty) oddajg jed-
nak istote rozwoju my$li gleboznawczej. Zle si¢ natomiast stalo, ze zostaly one
przeepisane dostowni z tekstu (z dawng pisownig i z interpunkcjg — klopotliwg
w odbiorze). Dla czytelnika nie przygotowanego do lektury takich tekstéw moze
to byé Zrédlem wielu mieporozumien, a w konsekwencji mieprawidiowego trakto-
wania problematyki.

Nie potrafie powiedzie¢, czy recenzowana ksigzka zastuguje na miano zarysu
historii gleboznawstwa polskiego. Niewgtpliwie jest zbiorem materialéw mna te-
mat ewolucji mys$li gleboznawczej oraz danych o niektérych poczynaniach os6b bez-
posrednio zwigzanych z gleboznawstwem. Tego typu opracowania interesujg spec-
jalistéw zainteresowanych istotg ustalen poprzednikéw. Dla historyka mauki jest to
jednak opracowanie o0 zbyt skromnym zakresie tematycznym.

Wydana w bardzo niskim mnaktadzie i rozprowadzona poza normalnym ryn-
kiem ksiegarskim ksigzka M. Strzemskiego zostala miejako wstepnie skazana na
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zapomnienie. Zapoznanie sie z ustaleniami Autora — niezaleznie od tego, czy sie
z jego ujeciem zgadzamy czy mie — jest przeciez bardzo pouczajgce. W wielu
wypadkach np. po raz pierwszy przypomniane zostaly bardzo konkretne mate-
rialy o udziale geologdw w rozwoju gleboznawstwa polskiego (mp. L. Zejszner,
J. Trejdosiewicz, J. Siemiradzki, K. Malewski). Przez pewien czas — jak wmnio-
skowaé¢ mozna z tresci opracowania — geologowie mieli nawet dominujacy wplyw
na rozwo6j mysli gleboznawczej.

Zbigniew J. Wéjcik
(Warszawa)

Teresa Ostrowska: Przedstawiciele mauk  medycznych i ich dzialalno$é
naukowa w Towarzystwie Warszawskim Przyjaciét Nauk (1800—1832). Wroclaw
1982, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich 231 ss. Instytut Historii Nauki O§wia-
ty i Techniki PAN Monografie z Dziejoéw Nauki i Techniki, t. 127.

Celem omawianej pracy bylo, jak dowiadujemy sie z uwag wstepnych, prze-
Sledzenie, w jaki Spos6b ksztaltowalo sie $rodowisko medyczne w Towarzystwie
Warszawskim Przyjaciét Nauk i jaki wplyw wywarla jego dzialalno$é ma dalszy
rozw6j nauk medycznych na ziemiach polskich w XIX stuleciu. Cel zatem wy-
raznie sprecyzowany, zagadnienie interesujgce i wazne, choc¢by dlatego, Ze nie
zostalo dotgd opracowane. Czytelnik dowie sie o organizacji Towarzystwa, o do-
borze lekarzy i farmaceutéow, jak i o wspoélpracy z przedstawicielami nauki za-
granicznej; przeczyta o S$rodowisku medycznym w Towarzystwie, 0o rozprawach
z dziedziny medycyny i o innej tematyce piéra lekarzy i farmaceutow — czlon-
kow Towarzystwa; otrzyma roéwniez informacje, jak przedstawiala sie tematyka
medyczna na ramach ,,Rocznikéw’” Towarzystwa.

Autorka ksigzki jest z wyksztalcenia lekarks. W jej pracach dotad oglasza-
nych widaé starannos$é, niepoddawanie sie¢ zadnym koniunkturom.

W omawianej publikacji tre$¢ poszczegélnych rozdzialéw — a jest ich dzie-
sig¢ — zgadza sie z tyturami. Innymi stowy: Autorka wie, co zamierza napisaé
i potrafila to zrealizowaé. Dociekania na temat historii mauki nie sg na ogét
odkrywcze, rzadko bowiem trafiamy mna odpowiedniki tekstéw z Qumran. Mozna
wigc jedynie spojrze¢ na rzeczy stare przez mowy pryzmat, inaczej je zinterpre-
towaé¢ bagdz tez usystematyzowaé materialy Zrédlowe, przeprowadzié ich staran-
ng selekcje i udostepnié odbiorcy w gotowej postaci. Nie oczekujgec wige tema-
tyki odkrywczej, czytelnik jednak otrzymuje wiele materialow dotad przeccza-
nych, badz rzadko omawianych. O to przyklad: statut Towarzystwa z roku 1809
nie byt dotychczas omawiany przez badaczy jego dziejow (zob. 5. 23, przypis 2).
Autorka stusznie wskazuje, ze w pracach na temat TWPN mauki medyczne byly
na o0go6l traktowane drugoplanowo. Warto w tym miejscu dodaé, ze nie tylko
w odniesieniu do Towarzystwa, lecz réwmiez i w innych licznych opracowaniach
z dziedziny historii niemile razi calkowite nieuwzglednianie spraw wigzacych sie
z chorobg czy chorobami, wplywajacymi przeciez mia Kklimat epoki i warunkujg-
jacymi dzialalnoéé jednostek czy mawet zbiorowisk.

Autorka przedlozyla i tym razem materialy zweryfikowane i starannie wy-
wazone. Czytelnik poznaje fakty ma tle epoki. Bardzo cenne jest podanie w przy-
pisach licznych danych biograficznych. Doéwiadczenie uczy, ze jest to po prostu
nieodzowne. Zainteresowany przeszlo§cig czytelnik, posiadajacy wyksztalcenie le-
karskie czy farmaceutyczne, moéglby czué sie zawiedziony, gdyby mie napotkat
tych wlasnie danych.



