


Jolanta Wrońska-Tmardecka
(Warszawa)

GŁÓWNE KIERUNKI ROZWOJU ARCHEOLOGII W WARSZAWIE 
OD PRZEŁOMU XIX/XX WIEKU DO ROKU 1918

'Polskie badania dotyczące historii archeologii cierpią jak dotąd na 
niedostatek opracowań monograficznych. Brak jest również nowych 
ujęć syntetycznych, szczególnie odnoszących się do początków X X  w., 
kiedy to zaczęto wprowadzać nowoczesny (podobny do obecnego) sposób 
dokumentacji wykopaliskowej oraz podziały chronologiczne nie tylko na 
epoki kamienia, .brązu, żelaza), ale również na tzw. kultury archeolo­
giczne (m. in. jako jedne z pierwszych wyodrębniono kulturę pucharów 
lejkowatych i amfor, kulistych). Wydaje się więc celowe zasygnalizo­
wanie najważniejszych wniolskóW, wynikających z rozważań zawartych 
w obszernej pracy dotyczącej ośrodka warszawskiego 1, który zajmował 
w zakresie badań naszej prahistorii w początkach X X  w. —  wraz z oś­
rodkiem krakowskim —  czołowe miejsce. Wspomniana monografia zo­
stała oparta m.in. na nie wykorzystanych dotąd materiałach archiwal­

1 Praca, o której mowa, nosi tytuł: Warszawskie środowisko archeologiczne 
w latach 1900\—1918. Jest to roz|prawa doktorska autorki — napisana pod kie­
runkiem prof. dra A. Abramowicza i przechowywana w  Archiwum IHiKM PAN. 
Rozdział pierwSizy dotyczy sytuacji oświatowej i warunków pracy naukowej pra- 
hilstoryików w  Królestwie Polskim. Następnie przedstawiono sylwetki badaczy 
warszawskich starszego pokolenia (E. Majewskiego, L. Krzywickiego,, M. W aw - 
rzenieckiego i K. Stołyhwy) oraz początki działalności młodszych archeologów, 
których rozwój naukowy przypada na okres międzywojenny. Następne rozdziały 
noszą tytuły: Muzea prahistoryczne i zbiory prywatne; Działalność wydawnicza
i wydawnictwa; Działalność archeologiczna w stowarzyszeniach. Pracę zamyka 
podsumowanie', w  którym zawarta jest charakterystyka osiągnięć i problemów 
warszawskiego ośroidka archeologicznego. Na końcu załączono 19 aneksów — są 
to najważniejsze archiwalia dotyczące poruszanych w  tekście problemów.
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nych2, wśród których na szczególną uwagę zasługuje korespondencja 
Polaków z ówczesnymi Czołowymi prahistorykami europejskimi, takimi 
jak A. MontiMet, L. Pigorini, E. Cartailhace, G. Kossina, L. Niederle czy 
J. Pić.

Oceniając ten okres rozwoju polśkiej archeologii pamiętać trzeba, że 
w końcu X IX  w. wytworzyła się szczególnie trudna sytuacja, wynika­
jąca z antypolskiej polityki władz carskich i wiążącym się z tym za­
kazem organizowania polskich instytucji naukowych, a przede Wszyst­
kim polskiego uniwersytetu. Poza tym brak było w końcu X IX  w. w 
Królestwie Polskim czasopisma poświęconego archeologii, a także insty­
tucji państwowych skupiających prahistoryków i finansujących wykopa­
liska. Ośrodkami, w których istniały niewielkie zbiory zabytków, były 
Gabinet Archeologiczny i Numizmatyczny przy Uniwersytecie Cesarskim 
oraz Oddział Archeologiczny w Muzeum Przemysłu i Rolnictwa. Wzglę­
dy finansowe nie pozwalały jednak na prowadzenie wykopalisk, a nawet 
zatrudnienie pracownika, opiekującego się zabytkami, stanowiło nie lada 
problem. Z tych powodów w Gabinecie Archeologicznym i Numizma­
tycznym Uniwer-ytetu Cesarskiego panował do pierwszej wojny świa­
towej prawie całkowity zastrój. W Oddziale Archeologicznym Muzeum 
Przemysłu i Rolnictwa wprowadził pewne ożywienie w 1906 r. M. Waw- 
rzeniecki (znany też jako artysta malarz), który pracując społeczie zdo­
łał do 1918 r. znacznie powiększyć Zbiory, opracować je, a także udo­
stępnić dlla zwiedzających.

Omawiany okres nie sprzyjał również organizowaniu zjazdów nauko­
wych z udziałem prahistoryków. W Warszawie panował pod tym wzglę­
dem całkowity zaistrój, natomiast oficjalne wystąpienie przedstawiciela 
z Warszawy notujemy na zjeździe archeologicznym w Kijowie (1899 r.) 
oraz na zjeździe historycznym w Krakowie (1900 r.). Zjazd kijowski zo­
stał zbojkotowany przez archeologów polskich, odczytano tam tylko re­
ferat F. Wittyga (w języku rosyjskim): O potrzebach archeologii w 
Królestwie Polskim. Na zjeździe w Krakowie natomiast prahistoria zna­
lazła miejsce w sekcji III —  razem z historią sztuki. Wypowiedzi 
W. Demetrykiewicza, E. Majewskiego i killku innych uczestników 
niewiele wniosły, ponieważ w zasadzie ograniczały się do informacji
o stanie badań nad materiałami do mapy archeologicznej ziem

2 Najcenniejsze dla mnie archiwalia znalazłam w następujących instytucjach: 
a) Archiwum Działu Dokumenta'Cji Państwowego Mulzeum Archeologicznego w 
Waxiszawie (obszerna korespondencja E. Majewskiego, ¡dotycząca przede wszystkim 
jego zibiorów archeologicznych; b) Dział Rękopisów Biblioteki Publicznej m. st. 
Warszawy (przede wszystkim spuścizna po M. Wawrzenieckiim); c) Archiwum 
Muzeum Archeologicznego w  Krakowie (korespondencja W. Demetrykiewicza, czo­
łowego archeologa w Krakowie z E. Majewskim, M. Wawr zen i ec kim i innymi 
warszawskimi archeologami); d) Oddział Rękopisów Uniwersytetu Warszawskiego 
(przede Wszystkim archiwalia dotyczące L. Krzywickiego); e) Dział Rękopisów 
Biblioteki Narodowej.
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polskich. Ogólny wniosek —  zanotowany po dyskusji na ten temat — 
brzmiał: „Zjazd zaleca polskim archeologom, aby wedle możliwości sta­
rali się zbadać jak najdokładniej pod Względem wykopaliskowym przede 
Wszystkim obszar dawnej Polski Piastowskiej, nie pomijaljąc w miarę 
możliwości innych ziem” 3. Było to zalecenie, któremu wszakże nie to­
warzyszyła ani pomoc finansowa ani organizacyjna, zmierzająca do roz­
winięcia Współpracy polskich ośrodków archeologicznych, nie mówiąc już
0 nawiązaniu kontaktów z zagranicą.

Na przełomie X IX  i X X  w. brak było również archeologów, ponie­
waż około 1890 r. wymarli, nie pozostawiając następców, badacze dzia­
łający w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych ubiegłego stulecia. 
W związku z tymi wszystkimi okolicznościami działalność w ośrodku 
warszawśkm w końcu X IX  w. praktycznie zamarła. Pewna poprawa w 
możliwościach pracy naukowej nastąpiła w Królestwie po rewolucji 
1905 r., szczególnie, kiedy w 1906 r. wyszła ustawa zezwalająca na za­
kładanie polskich stowarzyszeń naukowych lub naukowo-społecznych. 
Najdonioślejszą rolę w rozwoju nauki polskiej, w  tym ró'wnież archeo­
logii, spełniło Towarzystwo Naukowe Warszawskie, w którym (Pracow­
nia Antropologiczna) obok antropologów i etnografów skupili się również 
prahistorycy. Pracownia ta miała budżet roczny wahający się między 
198 a 544 rublami. Dopiero od 1911 r. sytuacja wydatnie się polepszyła
1 budżet w najkorzystniejszym pod tym względem roku 1914 wzrósł do 
4130 rubli4. Pozwoliło to na zatrudnianie asystentów, w tym dwóch ar­
cheologów —  Stefana Krukowskiego i Romana Jakimowicza. Zaczęto 
jednocześnie prowadzić badania terenowe. Z ważniejszych prac, które 
wykonano wówczas, można wymienić poszukiwania powierzchniowe 
Kazimierza Stołyhwy w dawnym powiecie radomskim, badania kurha­
nów w powiecie taraszczańskim oraz przygotowanie kilku ciekawych 
referatów (część opublikowano), do których zaliczamy pionierskie —  jak 
na owe czasy — prace S. Krukowskiego, dotyczące klasyfikacji narzędzi 
krzemiennych5. Trzeba przypomnieć, że jako pierwsi zabiegali o miej­
sce dla archeologii w Towarzystwie Naukowym Warszawskim Erazm 
Majewski, Zygmunt Gloger i Kazimierz Stołyhwo, przy czym najwięk­
sze znaczenie miała działalność organizacyjna i naukowa Stołyhwy. Już 
w  1909 r. wystąpił on z propozycją programu działalności projektowa­
nej Komisji Antropologicznej (od 1911 r. przekształconej w Pracownię 
Antropologiczną) i przez następne lata był jej kierownikiem.

* Pamiętnik III Zjazdu Historyków w Krakowie. Sekcja III. Kraków 1900 
s. 88.

4 T. S t o ł y h w o :  Dziesięciolecie istnienia i działalności Pracowni Antropo­
logicznej w Warszawie oraz historya jej powstania 1905— 1915. W : Prace z Pra­
cowni Antropologicznej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. T. 1. Warszawa 
1916 s. 19 i n.

5 Tamże s. 17.
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Innym towarzystwem, w którym skupiali się archeolodzy, było To­
warzystwo Krajoznawcze. Dysponowało ono znacznie mniejszymi bud­
żetami niż Towarzystwo Naukowe Warszawskie. W 1909 r. np. przezna­
czono na wykopaliska tylko 6 rubli, a w 1913 r., kiedy to powstała w 
ramach tej instytucji Komisja Fizjograficzna, w której znalazła miejsce 
obok antropologii i etnografii również archeologia, łączna suma przezna­
czona na .potrzeby tych nauk wynosiła 2000 rubli6. Dla ówczesnych 
archeologów duży problem stanowiły wrelszcie trudności lokalowe, szcze­
gólnie odczuwalne w Towarzystwie Krajoznawczym, gdzie brakowało 
nawet magazynu dla przechowywania zabytków.

Jeśli chodzi o działalność indywidualną, opartą o prywatne zasoby 
finansowe, to najwięcej zawdzięczamy E. Majewskiemu. Przede wlszyst- 
kim zaczął on wydawać własnym nakładem rocznik „Swiatowit” a także 
systematycznie powiększać swoje zbiory archeologiczne. Pozwalało mu 
na to zaplecze materialne — był właścicielem dobrze prosperującej 
fabryki. Znaczenie „Światowita” polegało przede wszystkim na zintegro­
waniu grupy osób zajmujących się archeologią, poza tym we wspom­
nianym periodyku można było zamieszczać materiały dotyczące badań 
z terenów polskich. Stały się one z czasem podstawą do dalszych ba­
dań syntetycznych. Ponadto redakcja umożliwiała poprzez zamieszcza­
nie przedruków i streszczeń zapoznawanie się z ważniejszymi pracami
i metodami badawczymi archeologów z innych ośrodków, zarówno pol­
skich, jak zagranicznych. Wokół „Światowita” i Muzeum Erazma Ma­
jewskiego Skupiło się około 1906 r. grono młodych, wówczas początku­
jących, a w okresie międzywojennym w pełni ukształtowanych, nau­
kowców —  m. in. L. Kozłowski i S. Krukowski. Pierwsze opracowania 
tej grupy, dotyczące wykopalisk prowadzonych w latach 1908— 1910, 
wskazuiją, że chodziło Majjewlskiemu o zdobycie materiałów do swojego 
muzeum z mało dotąd przebadanych terenów. Poza tym prace powyższe 
odnoszą się przede wszystkim do epoki kamienia, co łączy się z faktem, 
że ten odcinek naszej prahistorii zainteresował najbardziej Majewskiego. 
W  latach późniejszych na łamach „Światowita’ ’publikowane były arty­
kuły dotyczące również innych epok, co wiązać należy z krystalizowa­
niem się indywidualnych zainteresowań grona młodych archeologów. 
Widać w tych pracach duży potetęp zarówno w sposobie badania obiek­
tów, jak i ich prezentowaniu —  min. zaczęto zamieszczać nie tylko pla­
ny sytuacyjne grobów, lecz także przekroje i plany poszczególnych po­
chówków.

Jak już wspomniano, Majewski był właścicielem i organizatorem 
muzeum archeologicznego, w którym gromadził eksponaty zarówno 
z prac wykopaliskowych, prowadzonych przez siebde i swoich Współ­

• Sprawozdania budżetowe. „Rocznik Polskiego Towarzystwa Krajoznawcze­
go” R. 3: 1009 s. 174; Sprawozdania budżetowe, tamże R. 9: 1913 s. 60.



Archeologia w Warszawie nn przełomie X IX —X X  w. 365

pracowników, jak również ciekawsze okazy lulb odlewy z wykopalisk 
zagranicznych. Pod koniec życia kolekcja jego liczyła około 30 tys. ska­
talogowanych eksponatów, z czego większość należała do epoki kamie­
nia. Wartość naukowa zbioru była zróżnicowana, część eksponatów po­
siadała dokumentację informującą o miejiscu ich znalezienia, natomiast 
inne były zbierane w dużym pośpiechu przez oisoby wynajęte do tego 
celu. W tych przypadkach opisy inwentarzowe są mało wiarygodne. 
Trzeba na koniec podkreślić, że w tym czasie były to w Warszawie 
największe ogólnie dostępne Zbiory, stanowiące bazę materiałową do ba­
dań naukowych ówczesnych archeologów.

Drugi obszerny zbiór mieszczący się w Muzeum Przemysłu i Rol­
nictwa, opierał się również na działaności społecznej M. Wawrzyniec- 
kiego, który dzielił swoje zainteresowania między archeologię i malar­
stwo. Był on uczniem J. Matejki, czym bardzo się szczycił. Wawrzeniec- 
ki działał w kilku kierunkach. Przede wszystkim uporządkował chrono­
logicznie i skatalogował przechowywane od lat zbiory, przygotowując je 
w ten sposób naukowo do udostępnienia zwiedzającym. Następnie zabie­
gał o pozyskanie dla muzeum jak największej liczby darów pochodzących 
z dużych kolekcji prywatnych —  min. uzyskał część zbiorów Kaliksta 
Jagmina, Adama Pawińskiego i Franciszka Siar kowski ego. Wysiłki te 
spowodowały, że liczące w 1908 r. około 600 eksponatów zbiory powięk­
szyły się do 1918 r. o około 2450 przedmiotów. Stosunkowo najlepiej udo­
kumentowany by łokres wczesnośredniowieczny, natomiast najsłabiej — 
epoika kamienia. Poza tym duży nacisk kładł Wawrzyniecki na kolek­
cjonowanie ceramiki z poszczególnych okresów, ponieważ rozumiał jej 
znaczenie w datowaniu.

Tak więc w czasie, kiedy za granicą zaczęto pisać prace syntetyczne, 
wprowadzające podziały chronologiczne i kulturowe w ramach epok, 
warszawscy archeolodzy —  pokonując liczne trudności — koncentro­
wali swoije wysiłki na gromadzeniu zabytków. W związku z brakiem 
odpowiedniej ilości wykształconych prahiistoryków i instytucji finansu­
jących wykopaliska, prowadzono badania w oparciu o prywatne dotacje
i współpracę ze społeczeństwem. Dlatego też tak dużą rolę spełniała po­
pularyzacja archeologii i pozyskanie jak największej liczby współpra­
cowników. Odbiciem tego są m. in. liczne apele w ówczesnej prasie. Na 
początku X X  w. zaczęto sobie w coraz większym stopniu zdawać spra­
wę z faktu, żie gromadzone materiały, które miały w efecie służyć do 
opracowań syntetycznych, powinny posiadać bardziej dokładną niż dotąd 
dokumentację naukową. Nie ustrzeżono się mimo to od błędów. Uspra­
wiedliwieniem tych niedociągnięć jest przede wszystkim fakt, że w War­
szawie archeolodzy pracowali bez jakiejkolwiek pomocy władz, w wy­
jątkowo trudnej sytuacji, a podjęli mimo to próbę nadążania za rozwo­
jem prahistorii w innych krajach europejskich. Stąd brał się m. in. poś­
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piech Majewskiego w zgromadzeniu zaibytków, rzutujący negatywnie na 
waritość naukową jego zbiorów.

Oprócz gromadzenia nowych materiałów próbowano też pozyskać 
istniejące już kolekcje prywatne, a także zebrać rozproszone po róż­
nych czasopismach artykuły i drobne wiadomości o znaleziskach przy­
padkowych. Głównym owocem tych wysiłków, zmierzających do upo­
rządkowania istniejących informacji i  dokonania rozeznania w stanie 
badań, były zamieszczone w „Swiatowicie” przedruki ze Słownika Geo­
graficznego Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, z gazet 
prowincjonalnych, a także pierwsza —  opublikowana w tym czasopiś­
mie —  całkowita, chociaż nie pozbawiona błędów, bibliografia polskich 
prac archeologicznych —  opracowana przez S. Jastrzębowskiego.

Akcja zbierania materiałów służyć miiała również realizacji innego 
ważnego celu, stawianego sobie przez archeologów tamtych czasów —  
tj. opracowania mapy archeologicznej naszych ziem. (Nawiązali Oni tym 
samym do wysiłków poprzedniego pokolenia badaczy. Rezulitaty tego 
przedsięwzięcia nie zostały jednak całościowo podsumowane, a pene­
tracja archeologiczna terenów Królestwa — jakkolwiek dążono, by by­
ła ona prowadzona możliwie równomiernie —  nie była jednolita. Najle­
piej zbadano tereny Kielecczyzny, natomiast dużo gorzej obszary pół­
nocno-wschodnie. Zamierzenie to było zresztą, przy ówcżesnej liczebnoś­
ci archeologów i znikomych środkach finansowych, zbyt trudne do zrea­
lizowania.

Następnym naczelnym problemem prahistorii warszawskiej, związa­
nym zresztą ze zdobywaniem zabytków, była walka o stworzenie mu­
zeum archeologicznego. Nie zdołano jednak tego osiągnąć i zbiory pozo­
stawały rozproszone. Największe osiągnięcie w  ¡tym zakresie zawdzię­
czamy prywatnej działalności Majewskiego. W rezultacie jednak cel, 
którym było stworzenie bazy materiałowej dla badań, został w dużym 
stopniu Osiągnięty, ponieważ w latach 1900— 1918 zdołano zgromadzić 
taką ilość zabytków archeologicznych, 'która pozwoliła już w  pierwszych 
latach okresu międzywojennego przystąpić do opracowywania większych 
prac ¡syntetycznych. Najlepiej pod Względem ilości i uporządkowania 
przedstawiały isię materiały z epoki kamienia. Najwięcej iteż prac poświę­
cono temu okresowi i w tej właśnie ¡specjalizacji największe były osiąg­
nięcia archeologów warszawskich. W nowy okres rozwoju polskiej arche­
ologii weszli badacze warszawscy, dysponując bogatymi zbiorami narzę­
dzi krzemiennych z terenów polskich (szczególnie z Kielecczyzny), dość 
licznymi analogiami z terenów europejskich i najliczniejszymi —  właś­
nie z tego okresu —  opracowaniami. Dla rozwoju prehistorii w Warsza­
wie było bardzo ważne, że powstała grupa młodych archeologów, głów­
nie uczniów Majewskiego, którzy zaczęli prowadzić i publikować badania 
nad epoką kamienia na poziomie uimożliwiającym do dzisiaj korzystanie 
z tych prac. Trzeba szczególnie podkreślić wkład do nauki europejskiej,
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jaki ¡stanowiły (badania polskich stanowisk wydmowych i ¿wrócenie 
uwagi na znajdowane tam drobne narzędzia krzemienne (mikrolity), któ­
rymi są przede wszystkim zbrojniki. Cenna była również praca synte­
tyczna L. Kozłowskiego, dotycząca epoki kamienia w Małopołsce7, sta­
nowiąca podsumowanie badań prowadzonych na tych terenach przed 
pierwszą wojną światową. Autor usystematyzował »w tej publikacji pol­
skie zabytki ¡w nawiązaniu do obowiązujących wówczas w archeologii 
europejskiej podziałów chronologicznych i 'kulturowych. ¡Wkrótce po za­
kończeniu wojny ukazało się zresztą więcej publikacji syntetycznych, do­
tyczących ziem polskich, opartych na materiałach zebranych w latach 
1900— 1918. 'Zapoczątkowano także badania nad ¡techniką obróbki narzę­
dzi krzemiennych i pochodzenia surowców, z których były wyproduko­
wane, ¡co m. lin. przyczyniło się do wyodrębnienia w  późniejszym okresie 
na obszarze Pollski kultur archeologicznych. Nie zabrakło również w 
zgromadzonych zbiorach zabytków z innych epok, co przede wszystkim 
zawdzięczamy Wawrzenieckiemu, choć nie imożna tiu róWnież pominąć 
wkładu innych archeologów. Dzięki badaniom powierzchniowym i son­
dażowym Wawrzeniecki zwrócił uwagę na stanowiska z epoki brąziu i że­
laza, a przede Wszystkim na ciekawe zabytki z okresów wpływów rzym­
skich i wędrówek ludów. Zarejestrował też i opisał sporą ilość grodzisk, 
których badania dostarczyły w późniejszych czasach wielu ciekawych 
wiadomości o pradziejach naszych ziem. Natomiast dzięki wykopalis­
kom Kozłowskiego i Krukowskiego, przeprowadzonych z inicjatywy Ma­
jewskiego w  pierwszych latach ich działalności, zbadano i udokumen­
towano kilka cmentarzysk kultury łużyckiej 8.

Przyjrzyjmy się teraz innym osiągnięciom i problemom tego okresu 
rozwoju warszawskiej archeologii. Jednym z nich było spopularyzowanie
i próby naukowego opracowania problemu pochodzenia i czasu wyodręb­
nienia się Słowian. Już wówczas zwrócono uwagę na podkreślany w 
wiele lat później fakt, że w przypadku badania etnogenezy Indoeuropej- 
czyków czy Słowian istotna jest korelacja wyników badań językoznaw­
czych, antropologicznych, analiza źródeł pisanych i badań etnograficz­
nych. Postulowano przy tym w  badaniu przemian etnicznych stosowanie 
metody indukcyjnej. Szczególna rola przypadła w tym względzie Ma­
jewskiemu. Na tle innych ośrodków polskich Warszawa była wówczas 
najbardziej aktywna w przeciwstawianiu się powstającym już wówczas 
w Niemczech tendencjom do wykorzystania niedostatecznie uzasadnio­
nych tez G. Kossinny i innych uczonych niemieckich dla celów politycz­

7 L. K o z ł o w s k i :  Epoka kamienia na wydmach wschodniej części Wyżyny 
Małopolskiej. Warazawa 1923. Praca ta była przygotowana do druku przed 1918 r.

8 S. K r u k o w s k i :  Cmentarz w Piwonicach (w pow. kaliskim). „Swiatowit” 
t. 11: 1913 s. 43—49; T e n ż e ,  Cmentarz w Imiełkowie (w pow. konińskim), tamże 
s. 51— 58; L. K o z ł o w s k i :  Cmentarzysko ciałopalne w Iwanowicach na Górze 
Klin (pow. miechowski, gub. kieleckiej). „Swiatowit” t. 1 0 : 1912 s. 25—48.
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nych. Głosili oni m. in. pogląd, iż Słowianie pojawili isię w  Europie środ­
kowej dopiero w V I w. Spory ite przybrały na sile w  okresie między­
wojennym, ale ich początki sięgają polemiki Majewskiego z Koissinną9. 
Wysunięto także wówczas hipotezę (Majewski) o długotrwałym, sięgają­
cym brązu, osadnictwie słowiańskim na naszych ziemiach.

Dużo miejsca w warszawskich publikacjach archeologicznych z po­
czątków X X  w. znalazł również problem najstarszych śladów człowieka. 
Zajmowali isię nim zarówno 'Krzywicki i Majewski, ijak Stołyhwo 10. Co 
prawda archeolodzy warszawscy nie brali bezpośredniego udziału w  ba­
daniach stanowisk paleolitycznych zia granicą, ale pilnie je  śledzili i ko­
mentowali, często w  oryginalny sposób. Ponadto włączyli się do prac 
nad badaniem jaskiń polskich, organizowanych w ośrodku krakowskim 
przez W. Demetrykiewicza, a także penetrowali z właisnej inicjatywy 
stanowiska w pasie krakowsko-wieluńskim. Dało to co prawda owoce 
dopiero w  okresie późniejszym, ale 'początki tych -badań przypadają na 
lata tuż przed pierwszą wojną światową.

Innym znacznym osiągnięciem omawianego okresu, zbyt mało dotąd do­
cenianym, były badania demograficzne Krzywickiego nad liczebnością ple­
mion pierwotnych i polskich około 1000 r. Zarówno metody tych ustaleń, 
jak i wyniki, pozostały w znacznym stopniu aktualne do dzisiaj u.

Wspomnieć wreszcie trzeba o badaniach pilkalni (grodzisk) —  pro­
wadzonych przez Krzywickiego na dobrym poziomie wówczas, gdy w  in­
nych ośrodkach polskich, a nawet za granicą badano je bardzo rzadko 12.

• J. T w a r d e c k a :  Erazm. Majewski jako pierwszy polski krytyk tez Gu­
stawa Kossinny. „Archeologia Polski” t. 22: 1978 z. 2 s. 399 i n. J. W r o ń s k a -  
T w a r d e c k a :  Z historii archeologii polskiej. Warszawski ośrodek archeologicz­
ny na przełomie X IX  i X X  w. Erazm Majewski (1858— 1922). „Mówią Wielki” R. 
16: 1983 z. 4.

10 Ważniejsze z tych prac: O cechach specyficznie ludzkich u naszych przod­
ków. Odczyt wygłoszony w  sierpniu 1902 r. na zjeździe niemieckiego Towarzy­
stwa antropologicznego w  Metz (tłum. Stołylhwy). „Swiatowit” t. 5: 1904 s. 216—  
229; M a j e w s k i :  Spostrzeżenia nad stosunkiem żwirów czwartorzędowych rzecz­
nych do warstw wśród których są zawarte. „Swiatowit” t. 5:1904 s. 216— 228; 
Dyskusja w sprawie eolitów Rwtota wszczęta w berlińskim Towarzystwie Antropo­
logicznym z powodu kolekcji profesora Klaatscha (przedruk). „Swiatowit” t  7: 
1906 s. 53— 63; S t o ł y h w o :  Spy-Neanderthaloides. „Swiatowit” t. 8:1907 s. 82—  
91; L. K r z y w i c k i :  Ludy. Zarys antropologii etnicznej. Warszawa 1893 s. 60 i n.

11 L. K r z y w i c k i :  Przyczynki do prahistorii Polski. Pomorze. „Prawida” 1899 
nr 31; T e n ż e ,  Przyczynki do prahistorii Polski. Polabszczyzna, tamże nr 33; 
T e n ż e ,  Pierwotne rozmiary społeczeństwa. „Biblioteka Wariszawska”, 1899 t. 4 
s. 277—296; T e n ż e ,  Na zaraniu dziejowym. Pierwotne zaludnienie Polski. „Ty­
godnik Polski” 1901 nr 24; Te n ż e ,  Na zaraniu dziejowym. Dane liczbowe u kro­
nikarzy, tamże z nr 25; T e n ż e ,  Na zaraniu dziejowym, Pomorze, tamże nr 26.

12 Ocena tych badań jest w artykule: J. T w a r d e - c k a :  Ludwika Krzywic­
kiego więcej niż hobby. „Z otchłani wieków” R. 28 :1973 z. 2 s. 122— 125; rów­
nież J. W r o ń s k a - T w a r d e c k a :  Z historii archeologii polskiej. Ludwik Krzy­
wicki (1859— 1941). „Mówią Wieki” R. 16:1983 z. 5.
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Były to pierwisze udokumentowane badania tego typu, w  których wy­
korzystywano dane archeologiczne, historyczne, podania ludowe, a na­
wet analizy laboratoryjne. Podkreślając dążenia Krzywickiego do inte­
gracji nauk w ówczesnym środowisku warszawskim, należy wspomnieć 
też o postulatach Majewskiego, dotyczących badań nad pochodzeniem 
Indoeuropejczyków 1 Słowian. Głosił, jak już wspomniano, potrzebę ści­
słej współpracy nad tym problemem archeologów, antropologów i etno­
grafów. Podobne podejście prezentował także w  omawianym okresie 
Stołyhwo, łącząc organizacyjnie wzmiankowane dyscypliny w kierowa­
nych przez siebie placówkach.

(Nie powinno się również zapomnieć, że Wawrzeniecki zapoczątkował 
oryginalny kierunek interpretacji motywów zdobniczych na ceramice, 
Starając Się wykazać, że isposób zdobienia naczyń pozostaje w  ścisłym 
związku z poglądami na świat pierwotnego człowieka, w  którym domi­
nował, jak twierdził, magiczno-religijny sposób myślenia13. Poza itym 
przy interpretacji zabytków archeologicznych korzystał ¡Wawrzeniecki 
dość często z materiałów etnograficznych, ale nieco inaczej niż np. 
Krzywicki, który —  będąc tzw. ewolucjonistą krytycznym —  wykorzy­
stywał materiały etnograficzne przede wszystkim w celu uchwycenia 
praw rządzących rozwojem człowieka na najwcześniejszych etapach roz­
woju.

Należy (tu dodać, że zarówno w poprzednim okresie naszej archeolo­
gii, jak i na początku omawianego, charakterystyczny był tmodel bada­
cza, łączącego dość luźno i w  niezintegrowany sposób (oprócz Krzywic­
kiego i częściowo Wawrzenieckiego) zainteresowania archeologiczne 
z etnograficznymi i antropologicznymi. iZwraca przy tym uwagę fakt, 
że w kręgu warszawskim na przełomie XIX/XX wieku 'wśród osób 
zajmujących się archeologią było najwięcej właścicieli ziemskich, lekarzy 
i artystów-malarzy. Dopiero w Ostatnich latach przed I wojną światową, 
kiedy zaczęli działać przedstawiciele młodszego pokolenia, zarysowuje 
się wyodrębnianie zawodu archeoolga. Przejawem itego są m. in. specja­
listyczne Studia, ukończone przez większość warszawskich prahistoryków 
oraz fakt, że Krukowski, Kozłowski, Sawicki czy Jakimowicz koncen­
trowali się na jednej dyscyplinie —  archeologii, a nawet zaczęli spec­
jalizować isię w  niektórych jej okresach. Obserwujemy więc zmieniający 
się model badacza: polega to z jednej strony na coraz większym wy­
specjalizowaniu, z drugiej —  na współpracy ze specjalistami z zakresu 
innych nauk, takich jak antropologia, geologia i etnografia. Natomiast 
płaszczyzna porozumienia z historykami była nadal ograniczona, chociaż

18 M. W a w r  ze n i e c k i :  W co wierzył człowiek przedhistoryczny. „Ziemia” 
R. 4:1913 nr 6. Sylwetka naukowa Wawrzenieckiego jako archeologa izostała 
przedstawiona przez J. W  r o ń is k ą - T  w  a r  id e c k ą : Z historii archeologii pol­
skiej. Marian Wawrzeniecki (1863— 1943). „Mówią Wieki” R. 6 :1983 z. 6.

8
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i tu, o czym mowa będzie dalej, zrobiono krok naprzód. Odbiciem tego 
układu było (organizacyjne usytuowanie archeologii w  takich placówkach 
jak Towarzystwo Naukowe Warszawskie czy Muzeum (Przemysłu i Rol­
nictwa, gdzie łączono prahistorię właśnie z antropologią i etnografią, 
a nie iz historią. Archeologia w  Warszawie ciążyła w ‘pierwszych latach 
X X  w. w dalszym ciągu ku naukom przyrodniczym, tak sarno zresztą 
wyglądała sytucja w  wielu ośrodkach w  innych krajach. Jednym z po­
wodów tego był z pewnością fakt, że podstawową metodą, na której 
oparto się przy ustalaniu ciągów rozwojowych, była przejęta od ewoluc- 
jonistów metoda typologi czno-porównawcza. Dawała ona możność usta­
lenia względnej chronologii naszych zabytków. Kierunek ten, oparty na 
Studium form przedmiotów, kontynuowany w latach międzywojennych, 
dał istotne rezultaty, gdyż uściślił ciągi rozwojowe poszczególnych ro­
dzajów zabytków, ale jednocześnie był już w  latach trzydziestych kry­
tykowany. Argumentowano słusznie, że celem prahistorii jest badanie 
całokształtu życia społeczeństw pierwotnych, a nie ograniczenie badań 
do studiowania postępu w produkcji przedmiotów. Z problemem tym 
spotykamy się również w  innych 'krajach europejskich. „Archeologia po­
winna przestać być nauką przyrodniczą, opartą na studium przedmio­
tów i form —  pisano —  aby w miejsce tego stać się nauką społeczną 
i ekonomiczną. Jako przedmiot wyjścia trzeba przyjąć wyświetlenie 
struktury ekonomicznej oraz podłoża ekonomicznego i społecznego, któ­
rych wyrazem są zabytki” 14.

‘Odbiegliśmy na moment od ram chronologicznych naszych rozważań, 
aby pokazać z jednej strony dalsze konsekwencje zapoczątkowanego 
wówczas kierunku badań, z 'drugiej —  podkreślić odrębność poistawy 
badawczej Krzywickiego. Działalność jego zmierzała do włączenia wy­
ników badań archeologicznych do syntez historycznych w jak najszer­
szym tego słowa znaczeniu. Uczony ‘ten reprezentował nastawienie soc­
jologiczne, zmierzał do uchwycenia —  na podstawie wyników badań 
nauk społecznych —  ogólnych praw dotyczących rozwoju człowieka. 
Posługiwał się przy 'tym jako jeden z pierwszych metodą materializmu 
historycznego, dając w ten sposób początek kierunkowi badań, który w 
szerokiej skali został w  prahistorii podjęty dopiero po II wojnie świa­
towej. W badaniach swoich, wykorzystując wynik różnych nauk, pod­
kreślał znaczenie prahistorii, która, jak twierdził, dawała perlspektywę 
badawczą konieczną do uchwycenia praw rządzących rozwojem spo­
łecznym ls.

Z  kolei nieco więcej miejsca należy poświęcić podsumowaniu o'siągnięć 
analizowanego okresu warszawskiej archeologii w  zakresie metodologii,

1 4 ,A. M. Ta l i g r e m (tłum. K. Jażdżewski): O metodzie archeologii przedhi­
storycznej. „Wiadomości Archeologiczne” t. 14:1936 s. 17.

15 L. K r z y w i c k i :  Historia rozwoju społecznego. W: Poradnik dla samo­
uków cz. II. 1899, Nauki historyczne, s. 487.
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ponieważ zrobiono tu spory krok naprzód. W początkowych latach, 
szczególnie jeśli chodzi o metodę stratygraficzną, teoria — zaczerpnięta 
głównie z literatury zagranicznej —  wyprzedzała znacznie praktykę. 
Poprzestawano przeważnie na badaniach powierzchniowych i sondażo­
wych. O sposobie prowadzenia badań cmentarzysk może świadczyć m. in. 
fakt, że na rozkopywanie tych obiektów poświęcono bardzo mało cza­
su — kopano 3—4 dni, a nawet krócej. Znaczny postęp pod tym wzglę­
dem i zbieżność między teorią a praktyką obserwujemy dopiero po 1910 
r. — głównie w badaniach Krzywickiego, Kozłowskiego i Krukow­
skiego. Początkowo posługiwano się przede wszystkim metodą typologicz- 
no-poró wnawczą, która w dociekaniach, dotyczących epoki kamienia, 
stosowana była konsekwetnie przez Majewskiego, a potem uzupełniana 
przez jego uczniów. Dlatego też środowisko warszawskie mogło poszczy­
cić się w  ramach tej specjalizacji ustaleniem wielu typów zabytków 
i terminów dla ich oznaczenia, co pozwalało uściślić rozważania nauko­
we. W badaniach tych archeolodzy warszawscy skłaniali się ku wzorom 
francuskim, co zaczęło zmieniać isię dopiero w  samym końcu omawia­
nego okresu, kiedy w  oparciu o polskie prace geologiczne (szczególnie 
jaskiń) poczęto wypracowywać także własne podziały chronologiczne. 
Tendencja ta zaczęła się zarysowywać wyraźniej w pracach Krukow­
skiego, Kozłowskiego i Sawickiego już u progu nowego okresu naszej 
archeologii.

Zrobiono też krok naprzód w 'kierunku badań kompleksowych, tzn. 
zaczęto coraz częściej wiązać badania cmenarzysk z osadami danego 
okresu i brać pod uwagę znaczenie warunków geograficznych. Odtwo­
rzenie natomiast na podstawie wykopalisk typów narzędzi charaktery­
stycznych dla poszczególnych okresów i obszarów na naszych ziemiach —  
było początkiem wydzielania zespołów kulturowych. Osiągnięcia te w 
większości przypadają na Okres międzywojenny, ale początki widoczne 
są już w  niektórych pracach napisanych przed rokiem 1918 16.

Z 'bardziej szczegółowych, ale nie mniej ważnych metod wprowadza­
nych po 1910 r., wymienić można kopanie całych wydzielonych po­
wierzchni terenu i zdejmowanie ziemi warstwami, a nie wyrywkowo 
rozkopywanie (np. ciekawszych grobów), stosowane przez badaczy star­
szego pokolenia. Zwracano też uwagę na fakt, że należy kopać do calca, 
prowadząc jednocześnie dokumentację poziomą, pionową, rysunkową 
(również fotograficzną) i opisową badanych obiektów, co było dotąd czę­
sto zaniedbywane. W  związku iz tym wydłużył się do kilku itygodni 
czas poświęcony na prace terenowe. Zaczęto również Stosować terminy:

1S L. K o z l o w s k  i: Badania archeologiczne na Córze Klin powiatu miechow­
skiego. W: Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, wydz. II, 1913 nr 14; 
T e n ż e ,  Siedziba neolityczna na „Babiej Górze’’ w Iwanowicach {w pow. mie­
chowskim gub. kieleckiej). „Swiatawit” t. 11 :10)13 s. 15— 42.
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„warstwa kulturowa” i „calec”. Spotyka się też często w  tym czasie — 
na marginesie publikacji materiałowych —  'sporo komentarzy dotyczą­
cych właściwych metod wykopaliskowych: Krukowski zwracał więc np. 
uwagę na prawidłowe 'badania cmentarzysk rzędowych; Kozłowski —  
cmentarzysk i jam (na te ostatnie praktycznie dotąd nie zwracano uwa­
gi); Krzywicki (szukał najwłaściwszych metod badania grodzisk.

Oprócz poszerzenia i  uściślenia terminologii, dotyczącej typów po­
szczególnych narzędzi i ceramiki (m.in. sznurowa, wstęgowa, czasze le- 
jOwate —  puchary lejkowate), rozważano również problem uściślenia 
i wzajemnego stosunku zakresów .takich pojęć, jak: archeologia, przed- 
historia, prahistoria, paleontologia. Wiązał isię z tym poruszany w śro­
dowisku warszawskim, głównie przez Krzywickiego, problem umieszcza­
nia archeologii ii pokrewnych jej dyscyplin w  hierarchii nauk. Otóż „ar­
cheologia przedhistoryczna” —  który to termin próbowano zastąpić 
„przedhistorią” lub dość rzadko stosowanym zamiennie terminem „pra­
historia” i  „prehistoria” —  wchodziła według Krzywickiego w  zakres 
szeroko pojętej historii kultury obok takich dziedzin wiedzy jak „tech- 
no-etnologia” , „rozwój języka i pisma” czy „socjologia specjalna” 17. Nie 
należało przy tym, według niego, utożsamiać jej z historią kultury, lecz 
z historią (techniki i .sztuki. W tym miejscu należy przypomnieć zadania, 
które — według Krzywickiego —  winna ispełniać historia powszechna. 
Krzywicki twierdził mianowicie, że dotąd była ona „dziejopisarstwem” , 
zaś istotnym jej celem jest pokazanie praw rządzących rozwojem społecz­
nym, do czego miały również służyć wyniki badań archeologicznych. Hi­
storia powszechna powinna „badać procesy dynamiczne, tj. zjawiska 
stawania się” , a właśnie prahistoria —  opierając dużymi odcinkami cza­
su — daje „perspektywę badawczą” .

Na osobne podsumowanie zasługują najważniejsze publikacje tego 
okresu. Do większych monografii poszczególnych obszarów, napisanych 
w kręgu warszawskim, należał Powiat stoprdcki pod względem przedhi­
storycznym (publikowany w „Światowicie” w  latach (1901—‘1906) i Epo­
ka kamienia na Wyżynie Małopolskiej (wyd. w  1923 r., ale przygotowa­
na przez Kozłowskiego przed 1918 r.). iPoza wymienionymi inne obszer­
niejsze opracowania syntetyczne powstały w  tym czasie poza Warszawą. 
Były Ito: praca W. Demetrykiewicza Vorgeschichte Galiziens (1898 r.); 
B. Janusza Kultura przedhistoryczna Podola Galicyjskiego (1919 r.) i S. 
Kujota Dzieje Prus Królewskich (1913 r.). Najważniejszą jednak pracą 
tego typu —  Wielkopolska w pradziejach —  ogłosił w  1914 r. J. Kos- 
trzewski. Obejmowała ona całość prahistorii tej dzielnicy i zawierała 
podziały chronologiczne i kulturowe, aktualne do dziś w  naszej arche­
ologii —  oczywiście bardziej szczegółowe i udoskonalone. Z innych,

17 L. K r z y w i c k i :  Wstęp do nauk historycznych. W : Poradnik dla samo­
uków cz. II. 1899, Nauki historyczne, s. 200.
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miniejlszych publikacji o tym charakterze, wymienić można broszurę wy­
daną przez archeologa warszawskiego R. Jakimowicza: Warszawa i je j 
okolice w czasach przedhistorycznych (1916 r.) i pracę B. Janusza Z dzie­
jów ziemi lwowskiej (1913 r.).

Chociaż w omawianym okresie obserwujemy wśród archeologów pró­
by ujęć syntetycznych, nie zdołali oni jednakże dać całościowego op­
racowania prahistorii ziem polskich. Historycy ówcześni, wydający pra­
ce, które dotyczyły całości naszych dziejów, trafiali w związku z tym 
na lukę, starając się siłą rzeczy zapełnić ją własnymi opracowaniami. 
Tak właśnie powstały pierwsze syntezy prahistorii PoiLski —  napisane 
przez historyka krakowskiego W. Czerniaka w pracy Ilustrowane dzieje 
Polski (1905 r.) oraz przez historyka warszawskiego —  W. Dzwonko w- 
skiego w Prahistorii ziem polskich (1905 r.); jest to Część I obszernej 
pracy pt. Historia Polski na monografiach źródłowych oparta. Publika­
cje te, chociaż nie wniosły nic nowego, gdyż były dość powierzchow­
nymi kompilacjami opartymi na skromnych jeszcze archeologicznych 
pracach syntetycznych, stanowiły krok naprzód w zbliżeniu prahistorii 
i historii.

Chociaż trwały jeszcze w tym czasie polemiki (min. zabierał głos 
A. Brückner na marginesie książki Czermaka), w których poddawano 
w wątpliwość znaczenie archeologii jako nauki pomocniczej historii18, 
stało się faktem, że prahistorię zaczęto uwzględniać przy omawianiu 
najdawniejszych dziejów naszych ziem. W stosunku do pracy Dzwon- 
kowskiego, która powstała w kręgu warszawskim i z tego powodu bar­
dziej nas interesuje, nasuwa się uwaga, iż autor nie wykorzystał naj­
nowszej literatury, lecz posługiwał się często nieaktualnymi już podzia­
łami (nip. podał przestarzały podział epoki kamienia według G. Ossow­
skiego). Archeolog W. Antoniewicz —  w  krytycznej recenzji tej pra­
cy — obok uwag, dotyczących danych archeologicznych, wysunął pod 
adresem autora poważny zarzut: „nieumiejętność wstawiania w odpo­
wiednich miejscach wiadomości historycznych czerpanych ze źródeł pi­
sanych, oświetlających pod pewnym względem wyniki badań archeolo­
gicznych” 19. Uważał jednak za usprawiedliwioną niedoskonałość arche­
ologicznych części prac Czermaka i Dzwonkowskiego, ponieważ napi­
sanie syntezy pradziejów, jak stwierdza, „wymaga należytego przygo­
towania, Obycia z luźnymi na pozór zabytkami, którego niepodobna zdo­

18 „Towarzysz Broni” (pseud. A. Brucknera): Metodyka badań starożytnych. 
Kilka aforyzmów ofiarowanych zjazdowi historyków polskich w Krakowie za­
miast programu. „Ateneum” 1900 II s. 391— 400. Cytują według odbitki z osobną 
paginacją, s. 7.

18 W. A n t o n i e w i c z :  (rec.): D z w o n k o w s k i  Włodzimierz: Historia Pol­
ski na monografiach źródłowych oparta. Clz. I. Prahistoria ziem polskich. Słowiań­
szczyzna pierwotna. Początki polskiej kultury i organizacji. Warszawa 1818. „Prze­
gląd Archeologiczny” R. 1 :1919 z. 1/2 s. 69— 71.
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być w ciągu kilkumiesięcznego wertowania niezbyt komiplatnej litera­
tury pradziejowej. Toteż łudzić się nie należy, iż dopóki zarysu cało­
kształtu nie dokona fachowo wyszkolony archeolog, tak długo nie za­
spokoi się wspomnianego ¡braku w tym zakresie” 20. Mimo wszystkich 
zastrzeżeń obie syntezy pióra historyków spełniły pozytywną rolę, po­
nieważ zaznajomiły szerokie grono z zagadnieniami archeologii, włączo­
nej po raz pierwszy —  jak już wspomniano —  do syntez historycznych.

Kończąc to krótkie omówienie najważniejszych warszawskich publi­
kacji archeologicznych omawianego okresu, trzeba stwierdzić, że brak 
było w języku polskim pracy dotyczącej pradziejów Europy. Poza prze­
starzałą już wówczas książką Z. Zaborowskiego pt. Człowiek przedhi­
storyczny (1883 r.) można tu wymienić tylko publikację krakowskiego 
uczonego J. Taiko-Hryncewicza: Człowiek na ziemiach polskich (1913 r.), 
napisaną jednak głównie w aspekcie zagadnień antropologicznych.

Patrząc na cały — niewielki przecież, bo zaledwie osiemnastoletni — 
okres rozwoju archeologii w Warszawie, trzeba zauważyć, że stworzył 
on pomost między nauką traktowaną jako hobby (nie wyklucza tu osiąg­
nięć archeologii XIX-wiecznej), którą zajmowały się nierzadko osoby 
niekompetentne, a prahistorią —  operującą współczesnym warsztatem 
naukowym. Granica ta zarysowuje się już około 1910 r. Obserwujemy 
wtedy zmniejszającą się aktywność na polu archeologii niektórych ba­
daczy starszego pokolenia, np. Majewskiego. Jednocześnie pojawiają się 
tacy prahiistorycy, jak: Kozłowski, Krukowski, Sawicki, Jakimowicz. W 
„Światowicie” , który wyszedł po dwuletniej przerwie w 1911 r., zaczęły 
przeważać artykuły młodych badaczy, ogłaszających swoje pierwsze pra­
ce. Zarówno sposób publikowania wyników, jak i prowadzenie przez 
nich badań terenowych dokonywały się już według zasad niemal nie 
odbiegających od obecnych. Także w  towarzystwach naukowych zwięk­
szone dotacje finansowe pozwalały na intensywniejsze badania tereno­
we, co spowodowało ożywienie, ponieważ otworzyły się możliwości pra­
cy i zarobku dla archeologów nie mających własnych środków mate­
rialnych. Ożywienie to maleje w latach wojny, ale nie zamiera całko­
wicie.

Ze względu na postawę światopoglądową, badawczą i zadania, jakie 
stawiali sobie przedstawiciele starszego pokolenia (do około 1910 r.), 
w warszawskim środowisku archeologicznym panowała atmosfera okre­
su pozytywistycznego. Badacze ci operowali w swoich publikacjach cha­
rakterystycznymi dla tego okresu pojęciami i metodami. Zaliczali oni 
archeologię do „nauk pozytywnych” . Pozytywny charakter „pracy od 
podstaw” miał też główny cel przyświecający ich działalności — zgro­
madzenie materiałów i usystematyzowanie ich zgodnie z kanonami me­
tody typologicznej. Kiedy sięgniemy do książki A. Abramowicza pt.

20 Tamże s. 69.
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Wiek archeologii i znajdującego się tam podsumowania osiągnięć pra­
historii ostatnich lat X IX  w., stwierdzimy —  porównując przedstawio­
ną tam sytuację ze stanem u progu okresu międzywojennego — jak 
wiele zaistniało zmian. Choć lata 1900— 1918 były dla archeologii pol­
skiej — a warszawskiej w szczególności —  niełatwe, wtedy to właśnie 
stworzono w Warszawie podstawę dla rozwoju prahistorii zarówno dzię­
ki zgromadzonym zabytkom, jak i wykształconej, choć nielicznej kad­
rze prahiistoryków, która z chwilą odzyskania przez Polskę niepodleg­
łości była w stanie poprowadzić pracę w nowo utworzonych instytu­
cjach, takich jak Katedra Archeologii przy Uniwersytecie Warszawskim, 
Państwowe Muzeum Archeologiczne czy Państwowe Grono Konserwa­
torów Zabytków Przedhistorycznych.

Recenzenci: Andrzej Abramowicz i Jerzy Róziewicz.

h . BpoHbCKa-TeapdeąKa

OCHOBHblE HAnPABJIEHHfl PA3BMTM« APXEOJIOrHH B BAPMABE HA ITEPEJIOME 
XIX H XX BEKOB, flO  1918 TO ^A

B CTan>e npeflCTaBJieHti ochobhłic bbibohli, BbiTeKaromHe H3 6ojn.moił pa6oxbi o HaynHbix 
flocnwceifflax BapuiaBCKnx apxeonoroB b 1900— 1918 roaax. 3 to t  apxeoJiorHHecKHń uchtp na­
pady c KpaKyBCKHM 6bra Hanóojiee aKTHBHbiM. nepno/i s to t /ma hctophh noJitcKoft apxeojiornn 
HBjmeTCH BecbM a BaacHbiM, TaK KaK h m ch h o  Tor/ ia  Kanana KpHCTajiJiH3iipoBaTbca n p e n c T o p n a  

KaK flHCUHnjiHHa, oruipaiomaaca Ha coBpeMeHHOił HayHHoii MacrepcKoii. Ilpn oueiuce 3thx hocth- 
aceHHń cJie,nyeT He 3a6braaTb o tom, hto rocy/iapcTBO nonbCKoe Toraa eme He cymecTBOBano, 
a b BapmaBe He 6wjio HHKaKHX nojibCKHx HayiHbix opraHH3auHft, TaKHx, KaK ymreepcHTeT hjth 
apxeojiorHiecKHM My3eił. Haynnaa neirrejibHOCTb, KOHTpojiHpyeMaa uapcKHMH BJiacTHMH cyme- 

CTBOBaJia, ÓJTaronapa nacTHOMy ijjHHaHCHpoBaHHio h óecnjiaTnoft o6mecTBeiiHofł pa6oTe.

K  nepenoBHM BapmaBCKHM apxeonoraM to to  riepno/ia OTHOCHTca 3pa3M MaeBCKH, MapaaH 
BaBaceHeiBcii h JIioaBHr KiiibiBHUKw. BaacHeitnniM hx AOCTHJKeHHeM 6wjio HaKormeHHe mhofo- 
MHcjieHHbix CTapnHHbix npeflMeTOB, aBJiaK>uiHXca 6a3oii hjm cnHTeTHHecKHx HayiHbix pa6oT. 
Yace Tor/ia 6biJi opraHrooBaH HacTHbift My3eft hm. 3 . MaeBCKoro h npeticTopiMecKoe OTAeueHHe 
My3ea iipOMbiuuienHOCTH h cejitcKoro xo3aiłciBa, KOTOpbrM pyicoBOflHU BaB>KCHCL(KH. Han6ojiee 
MHOrOHHCJieHHBIMH ÓbIJlH KOJlJieKUHH npe/IMeTOB KaMeHHOrO BeKa.

Cjie^yeT iioffiepKHyTb SoJibuioH Bicjiafl b eaponeiiCKyio Hayxy, KaKOił bhccjih uojibCKHe apxeo- 
normecKHe pacKOHKH juoa n OTKpbirae He6ojibiunx opyflHfl Tpy.ua H3 KpeMHa MHKp0Ji0TH4ecK0r0 
nepHOAa.

Pa3BHTHio apxeonorHH b BapmaBe cnoco6cTBOBana rpynna mojioabix, 06pa30BaHHHX apxeo- 
jioiob, cneiiHanH3HpyK)mHXca b npeHCTopHH, oóbc/imiacMaa boshhkijjhmh kojtj7Ckiih5imm h opra- 
HH30BaHHbim b 1899-rcmy apxeoJiorHHecKHM JKypHajiOM „CBaTOBHT” . Mhum  jiocTHaceHHeM 6bmn 
He^ooneHHBaeMbie flo HacToamero BpeMemi HCCJieflOBaHHa 3XHoreHe3Hca HHfloeBpone8cKHX 
m cnaBaH ckux Hapo^OB, aBjiaic.mHeca npoTHBonocraBjieHHeM Te3Hca\; T. K occhhhbi. CjieflyeT 
BCnOMHHTb TaK/Ke O HOBaTOpCKlIX HCCJiei(OBaHHaX KmblBHUKOrO, npOBOflHMbIX B jihtobckhx 
ropoiunnax.
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J. Wronska-Twardecka

THE M AIN  TRENDS IN  ARCHAEOLOGY IN  W ARSAW  
FROM THE TURN OF THE CENTURY TILL 1918

The article sums up the scientific achievements of Warsaw archaeologists 
during the years 1900—1918. During that period the Warsaw archaeological centre 
was the most active one along with that in Cracow. Indeed that was a very im­
portant period for archaeology in Poland, because it was then that this science 
came to be based in this country on a modem approach. In our evaluation of 
that output we must however remember that the Polish state did not exist at 
that time and there were no Polish scientific institutions in Warsaw such as an 
university or archaeological museum. So any scientific activity, while being con­
trolled by Ruisisian authorities, had to be financed by private subsides or done 
gratuitously.

The leading Warsaiw archaeologists of that period were Era'zm Majewski, 
Marian Wawrzeniecki and Ludwik Krizyiwiicki. The major achievement of these 
scholars was to have collected a great number of finds wlhich could form a basis 
for synthetic scientific works. A  private muBeuim, called after the name of Erazm 
Majewski was founded at that time, as well as a prehistoric department in the 
Museum of Industry and Agriculture which was looked after by M. Wawrze­
niecki. In it it was the ¿tone age collection which was the most numerous and 
best described. A  notable contribution to European archaeology constituted the 
Polish studies of dune sites and the drawing of attelntian to the stone microlotic 
tools. It was of particular importance for Warsaw archaeology that there appea­
red a group of young, well-traiined archaeologists who concentrated on the exi­
sting collections and contributed regularly to the archaeological .journal „Swia- 
towit” founded in 1899. Another achievement of those scientists were their stu­
dies of and until then negilected problem, that of the ethnic origin of the Indo- 
europeans and Slavs, their findings being in opposition to the thefs'is put forward 
by G. Kosisiina. A  mention should also be made about Krzywicki’s research, no- 
vatory then, on the Lithuanian „pillkalnias” '(castles).


