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Jolanta Wronska-Tmardecka

(Warszawa)

GLOWNE KIERUNKI ROZWOJU ARCHEOLOGII W WARSZAWIE
OD PRZELOMU XIX/XX WIEKU DO ROKU 1918

'Polskie badania dotyczace historii archeologii cierpig jak dotagd na
niedostatek opracowan monograficznych. Brak jest réwniez nowych
uje¢ syntetycznych, szczegélnie odnoszgcych sie do poczatkow XX w.,
kiedy to zaczeto wprowadza¢ nowoczesny (podobny do obecnego) sposéb
dokumentacji wykopaliskowej oraz podzialy chronologiczne nie tylko na
epoki kamienia, .brazu, zelaza), ale réwniez na tzw. kultury archeolo-
giczne (m.in. jako jedne z pierwszych wyodrebniono kulture pucharéw
lejkowatych i amfor, kulistych). Wydaje sie wiec celowe zasygnalizo-
wanie najwazniejszych wniolskéW, wynikajgcych z rozwazan zawartych
w obszernej pracy dotyczgcej osrodka warszawskiego 1, ktéry zajmowat
w zakresie badan naszej prahistorii w poczatkach XX w. — wraz z 0s$-
rodkiem krakowskim — czotlowe miejsce. Wspomniana monografia zo-
stata oparta m.in. na nie wykorzystanych dotad materiatach archiwal-

1 Praca, o ktérej mowa, nosi tytut: Warszawskie $rodowisko archeologiczne

w latach 1900\—1918. Jest to roz|prawa doktorska autorki — napisana pod Kie-
runkiem prof. dra A. Abramowicza i przechowywana w Archiwum IHIKM PAN.
Rozdzial pierwSizy dotyczy sytuacji oswiatowej i warunkéw pracy naukowej pra-
hilstoryikébw w Krolestwie Polskim. Nastepnie przedstawiono sylwetki badaczy
warszawskich starszego pokolenia (E. Majewskiego, L. Krzywickiego,, M. Waw-
rzenieckiego i K. Stoltyhwy) oraz poczatki dziatalnosci miodszych archeologoéw,
ktérych rozwdj naukowy przypada na okres miedzywojenny. Nastepne rozdziaty
noszg tytuly: Muzea prahistoryczne i zbiory prywatne; Dziatalnos¢ wydawnicza
i wydawnictwa; Dziatalno$¢ archeologiczna w stowarzyszeniach. Prace zamyka
podsumowanie’, w ktérym zawarta jest charakterystyka osiagnie¢ i problemoéw
warszawskiego osroidka archeologicznego. Na koncu zatgczono 19 anekséw — sg
to najwazniejsze archiwalia dotyczace poruszanych w tekscie problemow.
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nych2 wsrdod ktérych na szczegélng uwage zastuguje korespondencja
Polakéw z 6wczesnymi Czotowymi prahistorykami europejskimi, takimi
jak A. MontiMet, L. Pigorini, E. Cartailhace, G. Kossina, L. Niederle czy
J. Pi¢.

Oceniajgc ten okres rozwoju polskiej archeologii pamieta¢ trzeba, ze
w koncu XIX w. wytworzyta sie szczegblnie trudna sytuacja, wynika-
jaca z antypolskiej polityki wtadz carskich i wigzacym sie z tym za-
kazem organizowania polskich instytucji naukowych, a przede Wszyst-
kim polskiego uniwersytetu. Poza tym brak bylo w koricu XIX w. w
Krolestwie Polskim czasopisma poswieconego archeologii, a takze insty-
tucji panstwowych skupiajgcych prahistorykéw i finansujagcych wykopa-
liska. Osrodkami, w ktorych istnialy niewielkie zbiory zabytkow, byty
Gabinet Archeologiczny i Numizmatyczny przy Uniwersytecie Cesarskim
oraz Oddziat Archeologiczny w Muzeum Przemystu i Rolnictwa. Wzgle-
dy finansowe nie pozwalaty jednak na prowadzenie wykopalisk, a nawet
zatrudnienie pracownika, opiekujgcego sie zabytkami, stanowito nie lada
problem. Z tych powodéw w Gabinecie Archeologicznym i Numizma-
tycznym Uniwer-ytetu Cesarskiego panowal do pierwszej wojny Swia-
towej prawie catkowity zastr6j. W Oddziale Archeologicznym Muzeum
Przemystu i Rolnictwa wprowadzit pewne ozywienie w 1906 r. M. Waw-
rzeniecki (znany tez jako artysta malarz), ktory pracujgc spoteczie zdo-
tat do 1918 r. znacznie powiekszy¢ Zbiory, opracowacé je, a takze udo-
stepni¢ dlla zwiedzajacych.

Omawiany okres nie sprzyjat réwniez organizowaniu zjazdéw nauko-
wych z udziatem prahistorykow. W Warszawie panowat pod tym wzgle-
dem catkowity zaistréj, natomiast oficjalne wystgpienie przedstawiciela
z Warszawy notujemy na zjezdzie archeologicznym w Kijowie (1899 r.)
oraz na zjezdzie historycznym w Krakowie (1900 r.). Zjazd kijowski zo-
stat zbojkotowany przez archeologéw polskich, odczytano tam tylko re-
ferat F. Wittyga (w jezyku rosyjskim): O potrzebach archeologii w
Krélestwie Polskim. Na zjezdzie w Krakowie natomiast prahistoria zna-
lazta miejsce w sekcji Il — razem 2z historig sztuki. Wypowiedzi
W. Demetrykiewicza, E. Majewskiego i Kkillku innych uczestnikéw
niewiele wniosty, poniewaz w zasadzie ograniczaly sie do informacji
0 stanie badan nad materiatami do mapy archeologicznej ziem

2 Najcenniejsze dla mnie archiwalia znalaztam w nastepujacych instytucjach:

a) Archiwum Dziatlu Dokumenta'Cji Panstwowego Mulzeum Archeologicznego w
Waxiszawie (obszerna korespondencja E. Majewskiego, jdotyczaca przede wszystkim
jego zibioréw archeologicznych; b) Dzial Rekopiséw Biblioteki Publicznej m. st.
Warszawy (przede wszystkim spuscizna po M. Wawrzenieckiim); c¢) Archiwum
Muzeum Archeologicznego w Krakowie (korespondencja W. Demetrykiewicza, czo-
towego archeologa w Krakowie z E. Majewskim, M. Wawrzenieckim i innymi
warszawskimi archeologami); d) Oddziat Rekopiséw Uniwersytetu Warszawskiego
(przede Wszystkim archiwalia dotyczace L. Krzywickiego); e) Dzial Rekopisow
Biblioteki Narodowej.
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polskich. Ogélny wniosek — zanotowany po dyskusji na ten temat —
brzmiat: ,Zjazd zaleca polskim archeologom, aby wedle mozliwosci sta-
rali sie zbada¢ jak najdoktadniej pod Wzgledem wykopaliskowym przede
Wszystkim obszar dawnej Polski Piastowskiej, nie pomijaljac w miare
mozliwosci innych ziem” 3 Byto to zalecenie, ktéremu wszakze nie to-
warzyszyta ani pomoc finansowa ani organizacyjna, zmierzajgca do roz-
winiecia Wspétpracy polskich osrodkéw archeologicznych, nie moéwigc juz
0 nawigzaniu kontaktow z zagranicg.

Na przetomie XIX i XX w. brak byto réwniez archeologéw, ponie-
waz okoto 1890 r. wymarli, nie pozostawiajac nastepcéw, badacze dzia-
tajacy w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubieglego stulecia.
W zwiazku z tymi wszystkimi okolicznosciami dziatalno$¢ w osrodku
warszawskm w koricu XIX w. praktycznie zamarta. Pewna poprawa w
mozliwosciach pracy naukowej nastgpita w Krdélestwie po rewolucji
1905 r., szczegllnie, kiedy w 1906 r. wyszta ustawa zezwalajgca na za-
ktadanie polskich stowarzyszen naukowych lub naukowo-spotecznych.
Najdonioslejsza role w rozwoju nauki polskiej, w tym ré'wniez archeo-
logii, spetnito Towarzystwo Naukowe Warszawskie, w ktérym (Pracow-
nia Antropologiczna) obok antropologoéw i etnograféw skupili sie réwniez
prahistorycy. Pracownia ta miala budzet roczny wahajacy sie miedzy
198 a 544 rublami. Dopiero od 1911 r. sytuacja wydatnie sie polepszyta
1 budzet w najkorzystniejszym pod tym wzgledem roku 1914 wzrdést do
4130 rubli4 Pozwolito to na zatrudnianie asystentéw, w tym dwoch ar-
cheologobw — Stefana Krukowskiego i Romana Jakimowicza. Zaczeto
jednoczesnie prowadzi¢ badania terenowe. Z wazniejszych prac, ktoére
wykonano woOwczas, mozna wymieni¢ poszukiwania powierzchniowe
Kazimierza Stotyhwy w dawnym powiecie radomskim, badania kurha-
noéw w powiecie taraszczanskim oraz przygotowanie kilku ciekawych
referatow (cze$¢ opublikowano), do ktérych zaliczamy pionierskie — jak
na owe czasy — prace S. Krukowskiego, dotyczace klasyfikacji narzedzi
krzemiennych5 Trzeba przypomnieé, ze jako pierwsi zabiegali o miej-
sce dla archeologii w Towarzystwie Naukowym Warszawskim Erazm
Majewski, Zygmunt Gloger i Kazimierz Stotyhwo, przy czym najwiek-
sze znaczenie miata dziatalno$¢ organizacyjna i naukowa Stoltyhwy. Juz
w 1909 r. wystgpit on z propozycja programu dziatalnosci projektowa-
nej Komisji Antropologicznej (od 1911 r. przeksztalconej w Pracownie
Antropologiczng) i przez nastepne lata byt jej kierownikiem.

* Pamietnik 111 Zjazdu Historykéw w Krakowie. Sekcja I1l. Krakéw 1900
s. 88.
4T. Stotyhwo: Dziesieciolecie istnienia i dziatalnosci Pracowni Antropo-

logicznej w Warszawie oraz historya jej powstania 1905—1915. W: Prace z Pra-
cowni Antropologicznej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. T. 1 Warszawa
1916 s. 19 i n.

5Tamze s. 17.
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Innym towarzystwem, w ktérym skupiali sie archeolodzy, byto To-
warzystwo Krajoznawcze. Dysponowato ono znacznie mniejszymi bud-
zetami niz Towarzystwo Naukowe Warszawskie. W 1909 r. np. przezna-
czono na wykopaliska tylko 6 rubli, a w 1913 r., kiedy to powstata w
ramach tej instytucji Komisja Fizjograficzna, w ktérej znalazta miejsce
obok antropologii i etnografii rowniez archeologia, tgczna suma przezna-
czona na .potrzeby tych nauk wynosita 2000 rublié. Dla o6wczesnych
archeologéw duzy problem stanowity wrelszcie trudnosci lokalowe, szcze-
g6lnie odczuwalne w Towarzystwie Krajoznawczym, gdzie brakowato
nawet magazynu dla przechowywania zabytkéw.

Jesli chodzi o dziatalnos¢ indywidualng, opartg o prywatne zasoby
finansowe, to najwiecej zawdzieczamy E. Majewskiemu. Przede wlszyst-
kim zaczat on wydawaé¢ wltasnym nakitadem rocznik ,Swiatowit” a takze
systematycznie powieksza¢ swoje zbiory archeologiczne. Pozwalato mu
na to zaplecze materialne — byt wilascicielem dobrze prosperujacej
fabryki. Znaczenie ,Swiatowita” polegato przede wszystkim na zintegro-
waniu grupy o0s6b zajmujgcych sie archeologig, poza tym we wspom-
nianym periodyku mozna bylo zamieszczaé materiaty dotyczace badan
z terendw polskich. Staly sie one z czasem podstawg do dalszych ba-
dan syntetycznych. Ponadto redakcja umozliwiala poprzez zamieszcza-
nie przedrukéw i streszczen zapoznawanie sie z wazniejszymi pracami
i metodami badawczymi archeologéw z innych osrodkéw, zaréwno pol-
skich, jak zagranicznych. Wokét ,Swiatowita” i Muzeum Erazma Ma-
jewskiego Skupito sie okoto 1906 r. grono miodych, wéwczas poczatku-
jacych, a w okresie miedzywojennym w petni uksztattowanych, nau-
kowcéw — m.in. L. Koztowski i S. Krukowski. Pierwsze opracowania
tej grupy, dotyczace wykopalisk prowadzonych w latach 1908— 1910,
wskazuija, ze chodzito Majjewlskiemu o zdobycie materiatldbw do swojego
muzeum z mato dotad przebadanych terenéw. Poza tym prace powyzsze
odnosza sie przede wszystkim do epoki kamienia, co taczy sie z faktem,
ze ten odcinek naszej prahistorii zainteresowat najbardziej Majewskiego.
W latach pé6zniejszych na tamach ,Swiatowita’ ‘publikowane byly arty-
kutly dotyczace rdéwniez innych epok, co wigza¢ nalezy z krystalizowa-
niem sie indywidualnych zainteresowann grona miodych archeologow.
Wida¢ w tych pracach duzy potetep zaréwno w sposobie badania obiek-
tow, jak i ich prezentowaniu — min. zaczeto zamieszcza¢ nie tylko pla-
ny sytuacyjne groboéw, lecz takze przekroje i plany poszczegdlnych po-
chéwkow.

Jak juz wspomniano, Majewski byt wiascicielem i organizatorem
muzeum archeologicznego, w ktéorym gromadzit eksponaty zaréwno
z prac wykopaliskowych, prowadzonych przez siebde i swoich Wspo6t-

. Sprawozdania budzetowe. ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Krajoznawcze-
go” R. 3 1009 s. 174; Sprawozdania budzetowe, tamze R. 9: 1913 S. 60.
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pracownikéw, jak rowniez ciekawsze okazy lulb odlewy z wykopalisk
zagranicznych. Pod koniec zycia kolekcja jego liczyta okoto 30 tys. ska-
talogowanych eksponatoéw, z czego wiekszos¢ nalezata do epoki kamie-
nia. Wartos¢ naukowa zbioru byla zréznicowana, cze$¢ eksponatéow po-
siadata dokumentacje informujgca o miejiscu ich znalezienia, natomiast
inne byty zbierane w duzym pospiechu przez oisoby wynajete do tego
celu. W tych przypadkach opisy inwentarzowe sg mato wiarygodne.
Trzeba na koniec podkresli¢, ze w tym czasie byly to w Warszawie
najwieksze ogdlnie dostepne Zbiory, stanowigce baze materiatlowa do ba-
dann naukowych éwczesnych archeologéw.

Drugi obszerny zbior mieszczacy sie w Muzeum Przemystu i Rol-
nictwa, opierat sie réowniez na dziatanosci spotecznej M. Wawrzyniec-
kiego, ktéry dzielit swoje zainteresowania miedzy archeologie i malar-
stwo. Byt on uczniem J. Matejki, czym bardzo sie szczycit. Wawrzeniec-
ki dziatat w kilku kierunkach. Przede wszystkim uporzadkowat chrono-
logicznie i skatalogowat przechowywane od lat zbiory, przygotowujac je
w ten sposéb naukowo do udostepnienia zwiedzajacym. Nastepnie zabie-
gat o pozyskanie dla muzeum jak najwiekszej liczby daréw pochodzacych
z duzych kolekcji prywatnych — min. uzyskat czes¢ zbioréw Kaliksta
Jagmina, Adama Pawinskiego i Franciszka Siarkowskiego. Wysitki te
spowodowalty, ze liczace w 1908 r. okoto 600 eksponatéw zbiory powiek-
szyty sie do 1918 r. o okoto 2450 przedmiotow. Stosunkowo najlepiej udo-
kumentowany by tokres wczesnosredniowieczny, natomiast najstabiej —
epoika kamienia. Poza tym duzy nacisk kladt Wawrzyniecki na kolek-
cjonowanie ceramiki z poszczegélnych okreséw, poniewaz rozumiat jej
znaczenie w datowaniu.

Tak wiec w czasie, kiedy za granicg zaczeto pisaC prace syntetyczne,
wprowadzajgce podziaty chronologiczne i kulturowe w ramach epok,
warszawscy archeolodzy — pokonujgc liczne trudnosci — koncentro-
wali swoije wysitki na gromadzeniu zabytkéw. W zwigzku z brakiem
odpowiedniej ilosci wyksztatconych prahiistorykéw i instytucji finansu-
jacych wykopaliska, prowadzono badania w oparciu o prywatne dotacje
i wspotprace ze spoteczenstwem. Dlatego tez tak duzg role spelniata po-
pularyzacja archeologii i pozyskanie jak najwiekszej liczby wspoétpra-
cownikédw. Odbiciem tego sg m.in. liczne apele w 6wczesnej prasie. Na
poczatku XX w. zaczeto sobie w coraz wiekszym stopniu zdawaé spra-
we z faktu, zie gromadzone materiaty, ktére miaty w efecie stuzy¢ do
opracowan syntetycznych, powinny posiada¢ bardziej doktadng niz dotad
dokumentacje naukowa. Nie ustrzezono sie mimo to od btedéw. Uspra-
wiedliwieniem tych niedociggnie¢ jest przede wszystkim fakt, ze w War-
szawie archeolodzy pracowali bez jakiejkolwiek pomocy wiadz, w wy-
jatkowo trudnej sytuacji, a podjeli mimo to prébe nadazania za rozwo-
jem prahistorii w innych krajach europejskich. Stad brat sie m.in. pos-



366 J. Wronskta-Twardeaka

piech Majewskiego w zgromadzeniu zaibytkéw, rzutujgcy negatywnie na
waritos¢ naukowa jego zbiorow.

Oprécz gromadzenia nowych materiatbw probowano tez pozyskaé
istniejgce juz kolekcje prywatne, a takze zebrac¢ rozproszone po roéz-
nych czasopismach artykuty i drobne wiadomosci o znaleziskach przy-
padkowych. Giéwnym owocem tych wysitkéw, zmierzajgcych do upo-
rzagdkowania istniejgcych informacji i dokonania rozeznania w stanie
badan, byly zamieszczone w ,Swiatowicie” przedruki ze Stownika Geo-
graficznego Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, z gazet
prowincjonalnych, a takze pierwsza — opublikowana w tym czasopis-
mie — catkowita, chociaz nie pozbawiona btedéw, bibliografia polskich
prac archeologicznych — opracowana przez S. Jastrzebowskiego.

Akcja zbierania materiatdw stuzy¢ miiata réwniez realizacji innego
waznego celu, stawianego sobie przez archeologéw tamtych czasow —
tj. opracowania mapy archeologicznej naszych ziem. (Nawigzali Oni tym
samym do wysitkow poprzedniego pokolenia badaczy. Rezulitaty tego
przedsiewziecia nie zostaly jednak caloSciowo podsumowane, a pene-
tracja archeologiczna terenow Krolestwa — jakkolwiek dgzono, by by-
ta ona prowadzona mozliwie rownomiernie — nie byla jednolita. Najle-
piej zbadano tereny Kielecczyzny, natomiast duzo gorzej obszary pot-
nocno-wschodnie. Zamierzenie to byto zreszta, przy éwczesnej liczebnos-
ci archeologéw i znikomych Srodkach finansowych, zbyt trudne do zrea-
lizowania.

Nastepnym naczelnym problemem prahistorii warszawskiej, zwigza-
nym zresztg ze zdobywaniem zabytkéw, byta walka o stworzenie mu-
zeum archeologicznego. Nie zdotano jednak tego osiggnac i zbiory pozo-
stawaly rozproszone. Najwieksze osiagniecie w jtym zakresie zawdzie-
czamy prywatnej dziatalnosci Majewskiego. W rezultacie jednak cel,
ktorym byto stworzenie bazy materiatowej dla badan, zostat w duzym
stopniu Osiggniety, poniewaz w latach 1900— 1918 zdotano zgromadzi¢
taka ilos¢ zabytkéw archeologicznych, 'ktéra pozwolita juz w pierwszych
latach okresu miedzywojennego przystgpi¢ do opracowywania wiekszych
prac jsyntetycznych. Najlepiej pod Wzgledem ilosci i uporzgdkowania
przedstawiaty isie materiaty z epoki kamienia. Najwiecej itez prac poswie-
cono temu okresowi i w tej wlasnie jspecjalizacji najwieksze byly osiag-
nigecia archeologéw warszawskich. W nowy okres rozwoju polskiej arche-
ologii weszli badacze warszawscy, dysponujgac bogatymi zbiorami narze-
dzi krzemiennych z terendw polskich (szczegélnie z Kielecczyzny), dos¢
licznymi analogiami z terenéw europejskich i najliczniejszymi — wias-
nie z tego okresu — opracowaniami. Dla rozwoju prehistorii w Warsza-
wie byto bardzo wazne, ze powstala grupa miodych archeologéw, gtéw-
nie uczniéw Majewskiego, ktorzy zaczeli prowadzi¢ i publikowac¢ badania
nad epoka kamienia na poziomie uimozliwiajacym do dzisiaj korzystanie
z tych prac. Trzeba szczeg6lnie podkreslic wkiad do nauki europejskiej,
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jaki jstanowity (badania polskich stanowisk wydmowych i ¢wrécenie
uwagi na znajdowane tam drobne narzedzia krzemienne (mikrolity), kto-
rymi sg przede wszystkim zbrojniki. Cenna byta réwniez praca synte-
tyczna L. Koztowskiego, dotyczgca epoki kamienia w Matopotsce7, sta-
nowigca podsumowanie badari prowadzonych na tych terenach przed
pierwszg wojng Swiatowg. Autor usystematyzowat »w tej publikacji pol-
skie zabytki jw nawigzaniu do obowigzujacych wéwczas w archeologii
europejskiej podziatow chronologicznych i 'kulturowych. jWkrotce po za-
konczeniu wojny ukazato sie zresztg wiecej publikacji syntetycznych, do-
tyczacych ziem polskich, opartych na materiatach zebranych w latach
1900—1918. 'Zapoczgtkowano takze badania nad jtechnikg obrobki narze-
dzi krzemiennych i pochodzenia surowcéw, z ktérych byty wyproduko-
wane, jco m. lin. przyczynito sie do wyodrebnienia w p6zniejszym okresie
na obszarze Pollski kultur archeologicznych. Nie zabrakio réwniez w
zgromadzonych zbiorach zabytkéw z innych epok, co przede wszystkim
zawdzieczamy Wawrzenieckiemu, cho¢ nie imozna tiu r6Wniez pominaé
wkiadu innych archeologéw. Dzieki badaniom powierzchniowym i son-
dazowym Wawrzeniecki zwrécit uwage na stanowiska z epoki braziu i ze-
laza, a przede Wszystkim na ciekawe zabytki z okres6w wpltywoéw rzym-
skich i wedrowek ludéw. Zarejestrowat tez i opisat sporg ilos¢ grodzisk,
ktérych badania dostarczyly w poézZzniejszych czasach wielu ciekawych
wiadomosci o pradziejach naszych ziem. Natomiast dzieki wykopalis-
kom Koztowskiego i Krukowskiego, przeprowadzonych z inicjatywy Ma-
jewskiego w pierwszych latach ich dziatalnosci, zbadano i udokumen-
towano kilka cmentarzysk kultury tuzyckiej 8

Przyjrzyjmy sie teraz innym osiggnieciom i problemom tego okresu
rozwoju warszawskiej archeologii. Jednym z nich byto spopularyzowanie
i proby naukowego opracowania problemu pochodzenia i czasu wyodreb-
nienia sie Stowian. Juz woéwczas zwrécono uwage na podkreslany w
wiele lat pozniej fakt, ze w przypadku badania etnogenezy Indoeuropej-
czykéw czy Stowian istotna jest korelacja wynikéw badan jezykoznaw-
czych, antropologicznych, analiza zrédet pisanych i badan etnograficz-
nych. Postulowano przy tym w badaniu przemian etnicznych stosowanie
metody indukcyjnej. Szczegdélna rola przypadia w tym wzgledzie Ma-
jewskiemu. Na tle innych o$rodkéw polskich Warszawa byta woéwczas
najbardziej aktywna w przeciwstawianiu sie powstajgcym juz woéwczas
w Niemczech tendencjom do wykorzystania niedostatecznie uzasadnio-
nych tez G. Kossinny i innych uczonych niemieckich dla celéw politycz-

7L Koztowski: Epoka kamienia na wydmach wschodniej czesci Wyzyny
Matopolskiej. Warazawa 1923. Praca ta byta przygotowana do druku przed 1918 r.

8S. Krukowski: Cmentarz w Piwonicach (w pow. kaliskim). ,Swiatowit”
t 11: 1913 s. 43—49; Tenze, Cmentarz w Imietkowie (w pow. koninskim), tamze
s. 51—58; L. Koztowski: Cmentarzysko ciatopalne w Iwanowicach na Gorze
Klin (pow. miechowski, gub. kieleckiej). ,,Swiatowit” t. 10: 1912 s. 25—48.
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nych. Gtosili oni m. in. poglad, iz Stowianie pojawili isie w Europie $rod-
kowej dopiero w VI w. Spory ite przybraty na sile w okresie miedzy-
wojennym, ale ich poczatki siegajg polemiki Majewskiego z Koissinng9.
Wysunieto takze wowczas hipoteze (Majewski) o dtugotrwatym, siegaja-
cym brazu, osadnictwie stowianskim na naszych ziemiach.

Duzo miejsca w warszawskich publikacjach archeologicznych z po-
czatkdw XX w. znalazt réwniez problem najstarszych Sladéw cztowieka.
Zajmowali isie nim zaréwno 'Krzywicki i Majewski, ijak Stotyhwo 10 Co
prawda archeolodzy warszawscy nie brali bezposredniego udzialu w ba-
daniach stanowisk paleolitycznych za granica, ale pilnie je Sledzili i ko-
mentowali, czesto w oryginalny sposéb. Ponadto wigczyli sie do prac
nad badaniem jaskin polskich, organizowanych w osrodku krakowskim
przez W. Demetrykiewicza, a takze penetrowali z wlaisnej inicjatywy
stanowiska w pasie krakowsko-wieluniskim. Dato to co prawda owoce
dopiero w okresie poOzniejszym, ale 'poczatki tych -badann przypadajg na
lata tuz przed pierwszg wojnag Swiatowa.

Innym znacznym osiggnieciem omawianego okresu, zbyt mato dotad do-
cenianym, byty badania demograficzne Krzywickiego nad liczebnoscig ple-
mion pierwotnych i polskich okoto 1000 r. Zaréwno metody tych ustalen,
jak i wyniki, pozostaty w znacznym stopniu aktualne do dzisiaj u.

Wspomnie¢ wreszcie trzeba o badaniach pilkalni (grodzisk) — pro-
wadzonych przez Krzywickiego na dobrym poziomie wéwczas, gdy w in-
nych osrodkach polskich, a nawet za granicg badano je bardzo rzadko 12

. J. Twardecka: Erazm. Majewski jako pierwszy polski krytyk tez Gu-
stawa Kossinny. ,,Archeologia Polski” t 22: 1978 z. 2 s. 39 i n. J Wronska-
Twardecka: Z historii archeologii polskiej. Warszawski osrodek archeologicz-
ny na przetomie XIX i XX w. Erazm Majewski (1858— 1922). ,,Mdéwiag Wielki” R.
16: 1983 z. 4

10 Wazniejsze z tych prac: O cechach specyficznie ludzkich u naszych przod-
kéw. Odczyt wygtoszony w sierpniu 1902 r. na zjezdzie niemieckiego Towarzy-
stwa antropologicznego w Metz (thum. Stotylhwy). ,Swiatowit” t 5 1904 s. 216—
229; Majewski: Spostrzezenia nad stosunkiem zwiréw czwartorzedowych rzecz-
nych do warstw ws$réd ktérych sg zawarte. ,,Swiatowit” t 5:1904 s. 216— 228;
Dyskusja w sprawie eolitbw Rwtota wszczeta w berlinskim Towarzystwie Antropo-
logicznym z powodu kolekcji profesora Klaatscha (przedruk). ,,Swiatowit” t 7:
1906 s. 53—63; Stotyhwo: Spy-Neanderthaloides. ,,Swiatowit” t. 8:1907 s. 82—
91; L. Krzywicki: Ludy. Zarys antropologii etnicznej. Warszawa 1893 s. 60 i n.

L Krzywicki: Przyczynki do prahistorii Polski. Pomorze. ,,Prawida” 1899
nr 31; Tenze, Przyczynki do prahistorii Polski. Polabszczyzna, tamze nr 33;
Tenze, Pierwotne rozmiary spoteczenstwa. ,Biblioteka Wariszawska”, 1899 t 4
s. 277—296; Tenze, Na zaraniu dziejowym. Pierwotne zaludnienie Polski. ,Ty-
godnik Polski” 1901 nr 24; Tenze, Na zaraniu dziejowym. Dane liczbowe u kro-
nikarzy, tamze z nr 25; Tenze, Na zaraniu dziejowym, Pomorze, tamze nr 26.

12 Ocena tych badan jest w artykule: J. Twarde-cka: Ludwika Krzywic-
kiego wiecej niz hobby. ,Z otchiani wiekéw” R. 28:1973 z 2 s. 122—125; réw-
niez J. Wronska-Twardecka: Z historii archeologii polskiej. Ludwik Krzy-
wicki (1859— 1941). ,M6wig Wieki” R. 16:1983 z. 5



Archeologia w Warszawie na przetomie XIX—XX w. 369

Byly to pierwisze udokumentowane badania tego typu, w ktérych wy-
korzystywano dane archeologiczne, historyczne, podania ludowe, a na-
wet analizy laboratoryjne. Podkreslajac dazenia Krzywickiego do inte-
gracji nauk w owczesnym sSrodowisku warszawskim, nalezy wspomnie¢
tez o postulatach Majewskiego, dotyczacych badann nad pochodzeniem
Indoeuropejczykéw 1 Stowian. Glosit, jak juz wspomniano, potrzebe Sci-
stej wspoétpracy nad tym problemem archeologéw, antropologéw i etno-
graféw. Podobne podejScie prezentowat takze w omawianym okresie
Stotyhwo, tgczac organizacyjnie wzmiankowane dyscypliny w kierowa-
nych przez siebie placéwkach.

(Nie powinno sie rowniez zapomnie¢, ze Wawrzeniecki zapoczatkowat
oryginalny kierunek interpretacji motywow zdobniczych na ceramice,
Starajac Sie wykazaé, ze isposéb zdobienia naczyn pozostaje w Scistym
zwigzku z pogladami na swiat pierwotnego cztowieka, w ktorym domi-
nowat, jak twierdzit, magiczno-religijny spos6b my$leniall Poza itym
przy interpretacji zabytkéw archeologicznych korzystat jWawrzeniecki
dos¢ czesto z materiatdw etnograficznych, ale nieco inaczej niz np.
Krzywicki, ktory — bedgc tzw. ewolucjonistg krytycznym — wykorzy-
stywat materialy etnograficzne przede wszystkim w celu uchwycenia
praw rzadzacych rozwojem cztowieka na najwczesniejszych etapach roz-
wWoju.

Nalezy (tu doda¢, ze zaréwno w poprzednim okresie naszej archeolo-
gii, jak i na poczatku omawianego, charakterystyczny byt tmodel bada-
cza, taczacego dos¢ luzno i w niezintegrowany sposéb (oprécz Krzywic-
kiego i czesciowo Wawrzenieckiego) zainteresowania archeologiczne
z etnograficznymi i antropologicznymi. iZwraca przy tym uwage fakt,
ze w kregu warszawskim na przetomie XIX/XX wieku 'wsréd o0s6b
zajmujacych sie archeologig byto najwiecej wiascicieli ziemskich, lekarzy
i artystéw-malarzy. Dopiero w Ostatnich latach przed | wojng Swiatowa,
kiedy zaczeli dziata¢ przedstawiciele miodszego pokolenia, zarysowuje
sie wyodrebnianie zawodu archeoolga. Przejawem itego sg m. in. specja-
listyczne Studia, ukonczone przez wiekszo$¢ warszawskich prahistorykow
oraz fakt, ze Krukowski, Koztowski, Sawicki czy Jakimowicz koncen-
trowali sie na jednej dyscyplinie — archeologii, a nawet zaczeli spec-
jalizowac isie w niektorych jej okresach. Obserwujemy wiec zmieniajacy
sie model badacza: polega to z jednej strony na coraz wiekszym wy-
specjalizowaniu, z drugiej — na wspoélpracy ze specjalistami z zakresu
innych nauk, takich jak antropologia, geologia i etnografia. Natomiast
ptaszczyzna porozumienia z historykami byta nadal ograniczona, chociaz

18M. Wawr zeniecki: W co wierzyt cztowiek przedhistoryczny. ,Ziemia”
R. 4:1913 nr 6. Sylwetka naukowa Wawrzenieckiego jako archeologa izostata
przedstawiona przez J. Wroniska-Twaridecka: Z historii archeologii pol-
skiej. Marian Wawrzeniecki (1863— 1943). ,,Moéwig Wieki” R. 6 :1983 z 6.
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i tu, o czym mowa bedzie dalej, zrobiono krok naprzéd. Odbiciem tego
uktadu byto (organizacyjne usytuowanie archeologii w takich placéwkach
jak Towarzystwo Naukowe Warszawskie czy Muzeum (Przemystu i Rol-
nictwa, gdzie tgczono prahistorie wiasnie z antropologig i etnografia,
a nie iz historia. Archeologia w Warszawie cigzyta w pierwszych latach
XX w. w dalszym ciggu ku naukom przyrodniczym, tak sarno zresztg
wygladata sytucja w wielu osrodkach w innych krajach. Jednym z po-
wodow tego byt z pewnoscig fakt, ze podstawowg metodg, na ktérej
oparto sie przy ustalaniu ciggéw rozwojowych, byta przejeta od ewoluc-
jonistédw metoda typologiczno-poréwnawcza. Dawata ona moznos¢ usta-
lenia wzglednej chronologii naszych zabytkéw. Kierunek ten, oparty na
Studium form przedmiotow, kontynuowany w latach miedzywojennych,
dat istotne rezultaty, gdyz uscislit ciggi rozwojowe poszczegdlnych ro-
dzajow zabytkoéw, ale jednoczesnie byt juz w latach trzydziestych kry-
tykowany. Argumentowano stusznie, ze celem prahistorii jest badanie
caloksztaltu zycia spoteczennstw pierwotnych, a nie ograniczenie badan
do studiowania postepu w produkcji przedmiotow. Z problemem tym
spotykamy sie réwniez w innych 'krajach europejskich. , Archeologia po-
winna przesta¢ by¢ nauka przyrodniczg, opartg na studium przedmio-
tow i form — pisano — aby w miejsce tego sta¢ sie nauka spoteczng
i ekonomiczng. Jako przedmiot wyjscia trzeba przyja¢é wyswietlenie
struktury ekonomicznej oraz podtoza ekonomicznego i spotecznego, kto-
rych wyrazem sg zabytki” 14

‘OdbiegliSmy na moment od ram chronologicznych naszych rozwazan,
aby pokaza¢ z jednej strony dalsze konsekwencje zapoczagtkowanego
wowczas kierunku badan, z 'drugiej — podkresli¢ odrebnos¢ poistawy
badawczej Krzywickiego. Dziatalnos¢ jego zmierzata do wigczenia wy-
nikéw badan archeologicznych do syntez historycznych w jak najszer-
szym tego stowa znaczeniu. Uczony ten reprezentowat nastawienie soc-
jologiczne, zmierzal do uchwycenia — na podstawie wynikéw badan
nauk spotecznych — ogo6lnych praw dotyczacych rozwoju czitowieka.
Postugiwatl sie przy 'tym jako jeden z pierwszych metoda materializmu
historycznego, dajac w ten sposob poczatek kierunkowi badan, ktéry w
szerokiej skali zostat w prahistorii podjety dopiero po Il wojnie Swia-
towej. W badaniach swoich, wykorzystujagc wynik réznych nauk, pod-
kreslat znaczenie prahistorii, ktdéra, jak twierdzit, dawata perlspektywe
badawczg konieczng do uchwycenia praw rzadzgacych rozwojem spo-
tecznym Is.

Z kolei nieco wiecej miejsca nalezy poswieci¢ podsumowaniu o'siggniec¢
analizowanego okresu warszawskiej archeologii w zakresie metodologii,

14A. M. Taligrem (thum. K. Jazdzewski): O metodzie archeologii przedhi-

storycznej. ,,Wiadomosci Archeologiczne” t. 14:1936 s. 17.

5L. Krzywicki: Historia rozwoju spotecznego. W: Poradnik dla samo-
ukoéw cz. Il. 1899, Nauki historyczne, s. 487.
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poniewaz zrobiono tu spory krok naprzéd. W poczagtkowych latach,
szczegoblnie jesli chodzi o metode stratygraficzng, teoria — zaczerpnieta
gtownie z literatury zagranicznej — wyprzedzala znacznie praktyke.
Poprzestawano przewaznie na badaniach powierzchniowych i sondazo-
wych. O sposobie prowadzenia badan cmentarzysk moze Swiadczy¢é m. in.
fakt, ze na rozkopywanie tych obiektéw poswiecono bardzo mato cza-
su — kopano 3—4 dni, a nawet krocej. Znaczny postep pod tym wzgle-
dem i zbiezno$¢ miedzy teorig a praktyka obserwujemy dopiero po 1910
r. — gléwnie w badaniach Krzywickiego, Koztowskiego i Krukow-
skiego. Poczgtkowo postugiwano sie przede wszystkim metoda typologicz-
no-poréwnawczg, ktéra w dociekaniach, dotyczacych epoki kamienia,
stosowana byta konsekwetnie przez Majewskiego, a potem uzupetniana
przez jego uczniow. Dlatego tez Srodowisko warszawskie mogto poszczy-
ci¢ sie w ramach tej specjalizacji ustaleniem wielu typoéw zabytkéw
i terminéw dla ich oznaczenia, co pozwalato uscisli¢ rozwazania nauko-
we. W badaniach tych archeolodzy warszawscy skianiali sie ku wzorom
francuskim, co zaczetlo zmieniac¢ isie dopiero w samym koncu omawia-
nego okresu, kiedy w oparciu o polskie prace geologiczne (szczegdblnie
jaskin) poczeto wypracowywaé takze wiasne podziaty chronologiczne.
Tendencja ta zaczeta sie zarysowywaé¢ wyrazniej w pracach Krukow-
skiego, Koztowskiego i Sawickiego juz u progu nowego okresu naszej
archeologii.

Zrobiono tez krok naprzéd w ‘kierunku badan kompleksowych, tzn.
zaczeto coraz czesciej wigza¢ badania cmenarzysk z osadami danego
okresu i bra¢ pod uwage znaczenie warunkéw geograficznych. Odtwo-
rzenie natomiast na podstawie wykopalisk typéw narzedzi charaktery-
stycznych dla poszczegdlnych okreséw i obszaréw na naszych ziemiach —
byto poczatkiem wydzielania zespotéw kulturowych. Osiggniecia te w
wiekszosci przypadaja na Okres miedzywojenny, ale poczatki widoczne
sg juz w niektérych pracach napisanych przed rokiem 1918 16

Z 'bardziej szczegbétowych, ale nie mniej waznych metod wprowadza-
nych po 1910 r., wymieni¢ mozna kopanie catych wydzielonych po-
wierzchni terenu i zdejmowanie ziemi warstwami, a nie wyrywkowo
rozkopywanie (np. ciekawszych grobdw), stosowane przez badaczy star-
szego pokolenia. Zwracano tez uwage na fakt, ze nalezy kopa¢ do calca,
prowadzac jednocze$nie dokumentacje pozioma, pionowg, rysunkowg
(réwniez fotograficzng) i opisowa badanych obiektow, co byto dotgd cze-
sto zaniedbywane. W zwiazku iz tym wydtuzyt sie do kilku itygodni
czas poswiecony na prace terenowe. Zaczeto rOéwniez Stosowac terminy:

ISL. Kozlowsk i: Badania archeologiczne na Coérze Klin powiatu miechow-
skiego. W: Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, wydz. Il, 1913 nr 14;
Tenze, Siedziba neolityczna na ,Babiej Goérze” w Iwanowicach {w pow. mie-
chowskim gub. kieleckiej). ,,Swiatawit” t. 11 :10)13 s. 15—42.
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Jwarstwa kulturowa” i ,calec”. Spotyka sie tez czesto w tym czasie —
na marginesie publikacji materiatlowych — ’'sporo komentarzy dotycza-
cych wiasciwych metod wykopaliskowych: Krukowski zwracat wiec np.
uwage na prawidtowe 'badania cmentarzysk rzedowych; Koziowski —
cmentarzysk i jam (na te ostatnie praktycznie dotad nie zwracano uwa-
gi); Krzywicki (szukat najwiasciwszych metod badania grodzisk.

Oproécz poszerzenia i uscislenia terminologii, dotyczacej typow po-
szczegblnych narzedzi i ceramiki (m.in. sznurowa, wstegowa, czasze le-
jOwate — puchary lejkowate), rozwazano rowniez problem uscislenia
i wzajemnego stosunku zakresow .takich poje¢, jak: archeologia, przed-
historia, prahistoria, paleontologia. Wigzat isie z tym poruszany w $ro-
dowisku warszawskim, gtéwnie przez Krzywickiego, problem umieszcza-
nia archeologii ii pokrewnych jej dyscyplin w hierarchii nauk. Otéz ,ar-
cheologia przedhistoryczna” — ktory to termin prébowano zastgpic
s.przedhistorig” lub dos$¢ rzadko stosowanym zamiennie terminem ,pra-
historia” i ,prehistoria” — wchodzita wedtug Krzywickiego w zakres
szeroko pojetej historii kultury obok takich dziedzin wiedzy jak ,tech-
no-etnologia”, ,rozw0j jezyka i pisma” czy ,socjologia specjalna” 17. Nie
nalezato przy tym, wedtug niego, utozsamia¢ jej z historig kultury, lecz
z historig (techniki i .sztuki. W tym miejscu nalezy przypomniec¢ zadania,
ktére — wedtug Krzywickiego — winna ispetlnia¢ historia powszechna.
Krzywicki twierdzit mianowicie, ze dotad byta ona ,dziejopisarstwem”,
zas istotnym jej celem jest pokazanie praw rzadzacych rozwojem spotecz-
nym, do czego miaty réwniez stuzy¢ wyniki badan archeologicznych. Hi-
storia powszechna powinna ,bada¢ procesy dynamiczne, tj. zjawiska
stawania sie”, a wlasnie prahistoria — opierajagc duzymi odcinkami cza-
su — daje ,perspektywe badawczg”.

Na osobne podsumowanie zastugujg najwazniejsze publikacje tego
okresu. Do wiekszych monografii poszczegdlnych obszaréw, napisanych
w kregu warszawskim, nalezat Powiat stoprdcki pod wzgledem przedhi-
storycznym (publikowany w ,Swiatowicie” w latach (1901—‘1906) i Epo-
ka kamienia na Wyzynie Matopolskiej (wyd. w 1923 r., ale przygotowa-
na przez Koztowskiego przed 1918 r.). iPoza wymienionymi inne obszer-
niejsze opracowania syntetyczne powstalty w tym czasie poza Warszawag.
Byty Ito: praca W. Demetrykiewicza Vorgeschichte Galiziens (1898 r.);
B. Janusza Kultura przedhistoryczna Podola Galicyjskiego (1919 r.) i S.
Kujota Dzieje Prus Krdélewskich (1913 r.). Najwazniejsza jednak praca
tego typu — Wielkopolska w pradziejach — ogtosit w 1914 r. J. Kos-
trzewski. Obejmowata ona cato$¢ prahistorii tej dzielnicy i zawierata
podziaty chronologiczne i kulturowe, aktualne do dzi§ w naszej arche-
ologii — oczywiscie bardziej szczegétowe i udoskonalone. Z innych,

17 L. Krzywicki: Wstep do nauk historycznych. W: Poradnik dla samo-
ukéw cz. Il. 1899, Nauki historyczne, s. 200.
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miniejlszych publikacji o tym charakterze, wymieni¢ mozna broszure wy-
dang przez archeologa warszawskiego R. Jakimowicza: Warszawa i jej
okolice w czasach przedhistorycznych (1916 r.) i prace B. Janusza Z dzie-
jow ziemi lwowskiej (1913 r.).

Chociaz w omawianym okresie obserwujemy wsrod archeologéw pro-
by uje¢ syntetycznych, nie zdotali oni jednakze daé¢ catoSciowego op-
racowania prahistorii ziem polskich. Historycy o6wczes$ni, wydajgcy pra-
ce, ktore dotyczyty catosci naszych dziejow, trafiali w zwigzku z tym
na luke, starajgc sie sitg rzeczy zapetlni¢ ja wiasnymi opracowaniami.

Tak wilasnie powstaly pierwsze syntezy prahistorii PoiLski — napisane
przez historyka krakowskiego W. Czerniaka w pracy llustrowane dzieje
Polski (1905 r.) oraz przez historyka warszawskiego — W. Dzwonkow-

skiego w Prahistorii ziem polskich (1905 r.); jest to Czes¢ | obszernej
pracy pt. Historia Polski na monografiach zZrédtowych oparta. Publika-
cje te, chociaz nie wniosty nic nowego, gdyz byly dos¢ powierzchow-
nymi kompilacjami opartymi na skromnych jeszcze archeologicznych
pracach syntetycznych, stanowily krok naprzéd w zblizeniu prahistorii
i historii.

Chociaz trwaly jeszcze w tym czasie polemiki (min. zabierat gtos
A. Brickner na marginesie ksigzki Czermaka), w ktérych poddawano
w watpliwos¢ znaczenie archeologii jako nauki pomocniczej historiilg
stato sie faktem, ze prahistorie zaczeto uwzglednia¢ przy omawianiu
najdawniejszych dziejow naszych ziem. W stosunku do pracy Dzwon-
kowskiego, ktora powstata w kregu warszawskim i z tego powodu bar-
dziej nas interesuje, nasuwa sie uwaga, iz autor nie wykorzystat naj-
nowszej literatury, lecz postugiwat sie czesto nieaktualnymi juz podzia-
tami (nip. podat przestarzaly podziat epoki kamienia wediug G. Ossow-
skiego). Archeolog W. Antoniewicz — w Kkrytycznej recenzji tej pra-
cy — obok uwag, dotyczacych danych archeologicznych, wysunat pod
adresem autora powazny zarzut: ,nieumiejetnos¢ wstawiania w odpo-
wiednich miejscach wiadomos$ci historycznych czerpanych ze zrddet pi-
sanych, oswietlajacych pod pewnym wzgledem wyniki badan archeolo-
gicznych” 19 Uwazat jednak za usprawiedliwiong niedoskonatos¢ arche-
ologicznych czesci prac Czermaka i Dzwonkowskiego, poniewaz napi-
sanie syntezy pradziejow, jak stwierdza, ,wymaga nalezytego przygo-
towania, Obycia z luznymi na pozor zabytkami, ktérego niepodobna zdo-

18 ,,Towarzysz Broni” (pseud. A. Brucknera): Metodyka badan starozytnych.
Kilka aforyzmoéw ofiarowanych zjazdowi historykéw polskich w Krakowie za-
miast programu. ,Ateneum” 1900 Il s. 391—400. Cytuja wedtug odbitki z osobng
paginacja, s. 7.

18W. Antoniewicz: (rec.): Dzwonkowski Wiodzimierz: Historia Pol-
ski na monografiach zrédtowych oparta. Clz. I. Prahistoria ziem polskich. Stowian-
szczyzna pierwotna. Poczatki polskiej kultury i organizacji. Warszawa 1818. ,,Prze-
glad Archeologiczny” R. 1:1919 z. 1/2's. 69—71.
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by¢ w ciagu kilkumiesiecznego wertowania niezbyt komiplatnej litera-
tury pradziejowej. Totez tudzi¢ sie nie nalezy, iz dopdki zarysu cato-
ksztaltu nie dokona fachowo wyszkolony archeolog, tak diugo nie za-
spokoi sie wspomnianego jbraku w tym zakresie” 22 Mimo wszystkich
zastrzezen obie syntezy piéra historykéw speinity pozytywng role, po-
niewaz zaznajomity szerokie grono z zagadnieniami archeologii, wiaczo-
nej po raz pierwszy — jak juz wspomniano — do syntez historycznych.

Konczac to krétkie omoéwienie najwazniejszych warszawskich publi-
kacji archeologicznych omawianego okresu, trzeba stwierdzi¢, ze brak
byto w jezyku polskim pracy dotyczacej pradziejow Europy. Poza prze-
starzatg juz wowczas ksigzkg Z. Zaborowskiego pt. Cziowiek przedhi-
storyczny (1883 r.) mozna tu wymieni¢ tylko publikacje krakowskiego
uczonego J. Taiko-Hryncewicza: Cztowiek na ziemiach polskich (1913 r.),
napisang jednak gtéwnie w aspekcie zagadnienn antropologicznych.

Patrzac na calty — niewielki przeciez, bo zaledwie osiemnastoletni —
okres rozwoju archeologii w Warszawie, trzeba zauwazy¢, ze stworzyt
on pomost miedzy nauka traktowang jako hobby (nie wyklucza tu osiag-
nie¢ archeologii XIX-wiecznej), ktora zajmowaty sie nierzadko osoby
niekompetentne, a prahistoria — operujagcg wspoétczesnym warsztatem
naukowym. Granica ta zarysowuje sie juz okoto 1910 r. Obserwujemy
wtedy zmniejszajaca sie aktywnos¢ na polu archeologii niektérych ba-
daczy starszego pokolenia, np. Majewskiego. Jednocze$nie pojawiajg sie
tacy prahiistorycy, jak: Koztowski, Krukowski, Sawicki, Jakimowicz. W
~Swiatowicie”, ktéry wyszedt po dwuletniej przerwie w 1911 r., zaczely
przewaza¢ artykuty miodych badaczy, ogtaszajacych swoje pierwsze pra-
ce. Zar6éwno sposob publikowania wynikéw, jak i prowadzenie przez
nich badan terenowych dokonywaty sie juz wedlug zasad niemal nie
odbiegajgacych od obecnych. Takze w towarzystwach naukowych zwiek-
szone dotacje finansowe pozwalaly na intensywniejsze badania tereno-
we, co spowodowato ozywienie, poniewaz otworzyly sie mozliwosci pra-
cy i zarobku dla archeologéw nie majgcych wiasnych Srodkéw mate-
rialnych. Ozywienie to maleje w latach wojny, ale nie zamiera catko-
wicie.

Ze wzgledu na postawe Swiatopogladowa, badawczg i zadania, jakie
stawiali sobie przedstawiciele starszego pokolenia (do okoto 1910 r.),
w warszawskim srodowisku archeologicznym panowata atmosfera okre-
su pozytywistycznego. Badacze ci operowali w swoich publikacjach cha-
rakterystycznymi dla tego okresu pojeciami i metodami. Zaliczali oni
archeologie do ,nauk pozytywnych”. Pozytywny charakter ,pracy od
podstaw” miat tez gtéwny cel przysSwiecajacy ich dziatalnosci — zgro-
madzenie materiatdbw i usystematyzowanie ich zgodnie z kanonami me-
tody typologicznej. Kiedy siegniemy do ksigzki A. Abramowicza pt.

20 Tamze s. 69.
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Wiek archeologii i znajdujgcego sie tam podsumowania osiggnie¢ pra-
historii ostatnich lat XIX w., stwierdzimy — poréwnujac przedstawio-
ng tam sytuacje ze stanem u progu okresu miedzywojennego — jak
wiele zaistniato zmian. Cho¢ lata 1900— 1918 byty dla archeologii pol-
skiej — a warszawskiej w szczeg6lnosci — nietatwe, wtedy to wiasdnie
stworzono w Warszawie podstawe dla rozwoju prahistorii zarébwno dzie-
ki zgromadzonym zabytkom, jak i wyksztatconej, cho¢ nielicznej kad-
rze prahiistorykéw, ktéra z chwila odzyskania przez Polske niepodleg-
tosci byta w stanie poprowadzi¢ prace w nowo utworzonych instytu-
cjach, takich jak Katedra Archeologii przy Uniwersytecie Warszawskim,
Panstwowe Muzeum Archeologiczne czy Panstwowe Grono Konserwa-
torow Zabytkéw Przedhistorycznych.

Recenzenci: Andrzej Abramowicz i Jerzy Réziewicz.

h. BpoHbCKa-TeapdeaKa

OCHOBHbIE HAnPABJIEHHfI PA3BBMTM« APXEOQJIOrHH B BAPMABE HA ITEPEJIOME
XIX H XX BEKOB, fl0 1918 TO"A

B cTan>e npeflCTaBJieHti ochobhtic bbibohli, BbiTeKaromHe H3 60jn.moit pa6oxbi o HaynHbix
flocnweceifflax BapuiaBCKnx apxeonoroB b 1900— 1918 roaax. 3tot apxeoJiorHHecKHrn uchtp na-
pady ¢ KpaKyBCKHM 6bra Handéojiee aKTHBHbIM. nepno/i stot /ma hctophh noJitcKoft apxeojiornn
HBjmeTCH BecbMa BaacHbiM, TaK KaK hmchho Tor/ia Kanana KpHCTajiJiH3iipoBaTbca npencTopna
KK IHIUHGiHH, oruipaiomaaca Ha coBpeMeHHOI# HayHHoii MacrepcKaoii. Ilpn oueiuce 3thx hocth-
aceHHN cJie,nyeT He 3a6braaTb o tom, hto rocy/iapcTBO nonbCKoe Toraa eme He cymecTBOBano,
a b BapmaBe He 6wjio HHKaKHX nojibCKHx HayiHbix opraHH3auHft, TaKHx, KaK ymreepcHTeT hjth
apxeojiorHiecKHM My3eit. Haynnaa neirrejibHOCTb, KOHTpojiHpyeMaa uapcKHMH BJiacTHMH cyme-
CTBOBalia, OJTaronapa nacTHOMy ijjHHaHCHpoBaHHio h éecnjiaTnoft o06mecTBeiiHoft pa6oTe.

K nepenoBHM BapmaBCKHM apxeonoraM toto riepno/ia OTHOCHTca 3pa3M MaeBCKH, MapaaH
BaBaceHeiBcii h JlioaBHr KiiibiBHUKw. BaacHeitnniM hx AOCTHJKeHHeM 6wjio HaKormeHHe mhofo-
MHcjieHHbix CTapnHHbix npeflMeTOB, aBJiaK>uiHXca 6a3o0ii hjm cnHTeTHHecKHx HayiHbix pa6oT.
Yace Tor/ia 6biJi opraHrooBaH HacTHbift My3eft hm. 3. MaeBCKoro h npeticTopiMecKoe OTAeueHHe
My3ea iipOMbiuuienHOCTH h cejitcKoro xo3aitciBa, KOTOpbrM pyicoBOflIHU BaB>KCHCL(KH. Han6ojiee
MHOrOHHCJieHHBIMH ObldiH KQIJaUHH npe/IMeTOB KaMeHHOro Baka

CjienyeT iioffiepKHyTb SoJibuioH Bicjiafl b eaponeiiCKyio Hayxy, kakoit bhccjih uojibCKHe apxeo-
normecKHe pacKOHKH ]an N OTKpbirae He6ojibiunx opyflHfl Tpy.ua H3 KpeMHa MHKpOJiOTH4ecKOro
nepHOAa.

Pa3BHTHio apxeonorHH b BapmaBe cnoco6cTBOBana rpynna mojioabix, 06pa30BaHHHX apxeo-
jioiob, cneiiHanH3HpyK)mHXca b npeHCTopHH, odébc/imiacMaa boshhkijjhmh kojgZkiih3mm h opra-
HH30BaHHbim b 1899-rcmy apxeoJiorHHecKHM JKypHajiOM ,CBaTOBHT”. Mhum jiocTHaceHHeM 6bmn
He~ooneHHBaeMbie flo HacToamero BpeMemi HCCJieflOBaHHa 3XHoreHe3Hca HHfloeBpone8cKHX
m cnaBaHckux Hapo™OB, aBjiaic.mHeca npoTHBonocraBjieHHeM Te3Hca\; T. Kocchhhbi. CjieflyeT
BCNOMHHTb TaK/Ke O HOBaTOpCKIIX HCCJliei(OBaHHaX KmbIBHUKOrO, npOBOfIHMbIX B jihtobckhx
ropoiunnax.
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THE MAIN TRENDS IN ARCHAEOLOGY IN WARSAW
FROM THE TURN OF THE CENTURY TILL 1918

The article sums up the scientific achievements of Warsaw archaeologists
during the years 1900—1918. During that period the Warsaw archaeological centre
was the most active one along with that in Cracow. Indeed that was a very im-
portant period for archaeology in Poland, because it was then that this science
came to be based in this country on a modem approach. In our evaluation of
that output we must however remember that the Polish state did not exist at
that time and there were no Polish scientific institutions in Warsaw such as an
university or archaeological museum. So any scientific activity, while being con-
trolled by Ruisisian authorities, had to be financed by private subsides or done
gratuitously.

The leading Warsaiw archaeologists of that period were Erazm Majewski,
Marian Wawrzeniecki and Ludwik Krizyiwiicki. The major achievement of these
scholars was to have collected a great number of finds wlhich could form a basis
for synthetic scientific works. A private muBeuim, called after the name of Erazm
Majewski was founded at that time, as well as a prehistoric department in the
Museum of Industry and Agriculture which was looked after by M. Wawrze-
niecki. In it it was the ¢ tone age collection which was the most numerous and
best described. A notable contribution to European archaeology constituted the
Polish studies of dune sites and the drawing of attelntian to the stone microlotic
tools. It was of particular importance for Warsaw archaeology that there appea-
red a group of young, well-traiined archaeologists who concentrated on the exi-
sting collections and contributed regularly to the archaeological .journal ,,Swia-
towit” founded in 1899. Another achievement of those scientists were their stu-
dies of and until then negilected problem, that of the ethnic origin of the Indo-
europeans and Slavs, their findings being in opposition to the thefsis put forward
by G. Kosisiina. A mention should also be made about Krzywicki’s research, no-
vatory then, on the Lithuanian ,pillkalnias” ‘(castles).



