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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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L1 STY DO RED AKCIJI

LIST DO REDAKCJI ,KWARTALNIKA HISTORII NAUKI | TECHNIKI
ODPOWIEDZ PROFESOROWI EUGENIUSZOWI OLSZEWSKIEMU *

Naprzéd Anglik, a teraz Rodak. Tamten potepit rozumowanie autora, a ten
przywotuje go do porzadku. Rados¢, ze znalazt sie (i to nie byle jaki) czytelnik
Ostatniej refleksji, sprawia, iz $piesze uzupetni¢ uzupetnienia.

»Ptatny pismak” to okreslenie Swifta, o czym pisze cztery linijki wyzej; tam-
ze jest i ,cali girl” — gdybym sie jednak tym okresleniem postuzyt, musiatbym
pewnie przepraszaé¢, ale przynajmniej bytoby jasne, ze nie o honorarium chodzi,
ale o charakter. Uzupetnienie drugie: cytat osobiscie mi znanego Sitorera poprze-
dzitem uwaga, ze ,,chyba przesadza”. Nic jednak nowego w takiej od wiekéw zna-
nej metodzie ,streszczania” cudzych pogladéw ,recenzenta”!

Wdzieczny jestem niezwykle za aluzyjne zaliczenie mnie do ,szczekajgcych
pséw”, bo zawsze wyzej cenitem cztero- niz dwunozne istoty, cho¢ wyznaje,
ze czasem czynie wyjatki; ale nie skorzystam ze zbyt tatwej okazji Wzajemnej
animalizaeji polemisty i nie zdradze, z czym mi sie kojarzy. A moze sam zgadnie?

Czytam teiz o ,karawanie” i dowiaduje sie, ze ,idzie dalej”. Zycze wiec
»szczesliwej drogi”, wiodacej coraz wyrazniej ku granicom pigtego juiz z kolei
Swiata, podczas gdy pierwszy i drugi umialy bez poréwnania lepiej wykorzystac
te same wynailazki. Moze dlatego, ze mniej majg profesoréw techniki? Ciesze sie,
ze w tym piatym $wiecie juz zapewne rychto, a poza tym wspdélnie i najzupetniej
bezkonfliktowo znajdziemy wreszcie wieczne odpoczywanie. Zanim to jednak
nastgpi, po moim niezbyt gtosnym i beizosobowym uderzeniu w stét, nie obawiam
sie nozyc, ktére sie odezwaly — sg po prostu tepe.

Bytbym wdzieczny Redakcji za wymierzenie mi ,in absentia” sprawiedli-
wosci i ogloszenie tego post-uzupeinienia zaraz po tekscie proi. Olszewskiego,
ktoéry byt uprzejmy przesta¢é mi kopie swego pisma. Z gory dziekuje i Sle wyrazy
szacunku.

1 listopada 1983 r

Waldemar Voise
(Paryz)

W zwigzku z listem do Redakcji prof. W. Vois)ego z 1.11. br., ktérego kopie
otrzymalem od autora, prosze uprzejmie o zamieszczenie w ,Kwartalniku” naste-
pujacego teksitu w postaci ,,Listu do Redakcji”:

Przykro mi, ale musze rozczarowac¢ prof. Voisego: wcale nie miatem intencji
jego ,animalizaeji”. Za ,szczekajace psy” uznaje bowiem jedynie wzmiankowa-
nych w jego Refleksjach i w mym poprzednim Liscie do Redakcji ,,ptatnych pis-

* List prof. E. Olszewskiego ukazat sie w nr 3—4/83 KHNIiT, s. 711—712.



