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INSTYTUT HISTORII NAUKI, OSWIATY | TECHNIKI
PAN

POSIEDZENIA NAUKOWE ZAKtLADU HISTORII NAUK SPOLECZNYCH
1.

Dnia 9 listopada 1984 r. odbylo sie zebranie Zaktadu Historii Nauk Spotecz-
nych IHNOIT oraz zespotu autorskiego opracowujgcego dzieje naukowych kon-
taktéw polsko-czechostowackich; posiedzeniu przewodniczyta prof. dr Irena Sta-
siewicz-Jasiukowa.

W pierwszej czes$ci zebrania mgr Pawet Komorowski przedstawit referat pt.:
Wspoétpraca naukowa polsko-czechostowacka w Swietle uméw miedzynarodowych
okresu miedzywojennego.

Na wstepie referent stwierdzit, ze gdyby ocenia¢ polsko-czechostowackg wspot-
prace naukowg na podstawie zawartych w okresie miedzywojennym umoéw panst-
wowych, mozna by przypuszcza¢, ze wspoOtpraca taka miedzy wspomnianymi kra-
jami nie istniata. Fakt ten, zdaniem autora, jest tym bardziej zastanawiajacy, ze
6wczesna Europa znata juz forme porozumien naukowych na szczeblu panhstwo-
wym. Umowy takie, wedtug relacji referenta, byly zawierane dwustronnie — po-
miedzy dwiema zainteresowanymi stronami, lub wielostronnie, pod patronatem
Ligi Narodow, ktéra w 1922 r. utworzyta Komisje Wspdipracy Intelektualnej,
wspotdziatajagcg z narodowymi komisjami. Jak stwierdzit referent, Polska w okre-
sie miedzywojennym zawarta umowy naukowe z Francja (1923 r.), Belgia (1926 r.),
Jugostawig (1931 r.), Wegrami (1934 r.), Butgarig (1935 r.), Szwecjg (1935 r.), Ru-
munig (1936 r.). Napiete natomiast stosunki polityczne miedzy Polska i Czechosto-
wacjg, zdaniem autora, sprawity, ze kraje te nie podpisaly ze sobg w omawia-
nym okresie podobnej umowy. Pewnych jednakze ustalen, dotyczacych wymiany
informacji, mozna doszukiwaé¢ sie wedtug referenta, w wycinkowych, polsko-cze-
chostowackich porozumieniach, wsrod ktérych prelegent na pierwszym miejscu
wymienit umowe statystycznag i hydrologiczna. Pierwsza z nich, zawarta w War-
szawie 8 czerwca 1922 r., zobowigzywata oba panstwa do wzajemnego przekazy-
wania sobie danych, zebranych podczas spisu ludnosci o obywatelach jednego
panstwa, przebywajgcych na terytorium drugiego z nich. Umowa hydrologiczna
natomiast, podpisana w Warszawie 16 kwietnia 1923 r. zalecata obu panstwom
wzajemng wymiane informacji hydrologicznych z terenéw przygranicznych, jak
réwniez literatury fachowej z dziedziny hydrologii. Zobowigzywata ona ponadto
do wspotpracy ze strony polskiej Instytut Hydrologiczny, a ze strony czechosto-
wackiej Ceskoslovensky CJstav Hydrologicky.

Podobny charakter miaty rdéwniez polsko-czechostowackie konwencje sanitar-
ne, a szczegdlnie druga z nich, podpisana 5 wrzesnia 1925 r., zalecajaca wzajemna
wymiane informacji o chorobach zakaznych, panujacych na terytoriach omawia-
nych panstw.

Ponadto, zdaniem autora, duze znaczenie naukowe miaty réwniez niektore
fragmenty umoéw politycznych, podpisanych w okresie miedzywojennym miedzy
Polskg i Czechostowacjg. Z grupy tych dokumentéw prelegent na pierwszym
miejscu wymienit tzw. Umowe Likwidacyjna, podpisang 23 kwietnia 1923 r. Umo-
wa ta bowiem, dotyczaca podziatlu Slgska Cieszyriskiego i Orawy, w punkcie
czwartym zalecalta wzajemng wymiane akt panstwowych, sadowych, administra-
cyjnych, prywatnych i koscielnych bytej monarchii austro-wegierskiej. W zwigzku
z tym porozumieniem pozostaje réwniez, podpisana 8 lutego 1927 r. w Warszawie,
Deklaracja o wypozyczaniu akt starszych niz przewidziame w Umowne Likwida-
cyjnej.
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Do omawianej grupy dokumentéw referent zaliczyt réwniez, podpisany w Kra-
kowie 6 maja 1924 r., tzw. Protokét Krakowski, dotyczagcy sporu o Jaworzyne
Tatrzanska. Wsrod ustalen tego porozumienia znalazto sie m.in, zalecenie zawar-
cia umowy o parkach narodowych. Zgodnie z tym ustaleniem podpisano w 1925r.
Konwencje Turystyczna.

Mimo jednak, ze zadna z wyzej wymienionych uméw nie miata charakteru
naukowego wspoOtpraca naukowa miedzy Polskg i Czechostowacjg byta — zdaniem
referenta — szeroko rozwinigta. Silne byty bowiem kontakty indywidualne i in-
stytucjonalne miedzy tymi krajami. Swiadczy tez m.in. o tym — wedlug autora
referatu — fakt, ze juz w 1923 r. zaczety powstawa¢ w Polsce Kota Polsko-Cze-
chostowackie. Kota takie utworzono w Poznaniu, Warszawie, Gdyni i Lwowie.
W 1931 r. w Poznaniu odbyt sie zjazd przedstawicieli poszczegdlnych stowarzyszen,
a w 1932 r. powstat Komitet Porozumiewawczy Towarzystw Polsko-Czechostowa-
ckich. Ponadto — zaznaczyt autor — zaréwno Polska, jak i Czechostowacja, pod-
pisaly 1 pazdziernika 1927 r. Konwencje o utworzeniu w Paryzu Miedzynarodo-
wego Urzedu Chemh

Po wygtoszonym referacie rozwineta sie dyskusja, w ktérej zabrali gtos: doc.
dr Jerzy Réziewicz, prof. dr Irena Stasiewicz-Jasiukowa, doc. dr Irena tossow-
ska, doc. dr Barbara Kuznicka, dr Franciszek Bronowski oraz doc. dr Zbigniew
Wojcik.

Doc. J. Réziewicz podkredlit, ze chociaz nie bylo ani jednej polsko-czechosto-
wackiej umowy naukowej sensu stricto na szczeblu rzadowym, to jednak blizsze
niz z Czechostowacjg naukowe kontakty utrzymywata Polska jedynie z Francja.
Wspbipraca ta, zgodnie z jego stwierdzeniem, znajdowata wyraz zaréwno w wy-
borze uczonych czeskich do Polskiej Akademii Umiejetnosci oraz polskich do Cze-
chostowackiej Akademii Nauk, jak réwniez w wymianie wydawnictw naukowych
oraz w kontaktach pomiedzy poszczegélnymi instytucjami.

Doc. I|. tossowska wspomniata, ze w Swietle umoéw resortowych, pozostaja-
cych poza zakresem rozwazan referenta, sprawa polsko-czechostowackiej wspétpra-
cy naukowej wygladata zupetnie inaczej, bardziej optymistycznie.

Doc. B. Kuznicka zwrécita uwage na znaczenie naukowe uméw o ochronie
przyrody, zawartych miedzy omawianymi krajami.

Dr F. Bronowski natomiast zauwazyt, ze Polacy w okresie miedzywojennym
utrzymywali blizsze stosunki ze Stowakami, niz z Czechami.

Wreszcie prof. 1. Stasiewicz-Jasiukowa, podsumowujgc dyskusje, zaznaczyta,
ze mimo niewdziecznosci materiatu, ktory na szczeblu umoéw panstwowych nie
daje optymistycznego obrazu miedzywojennych polsko-czechostowackich stosun-
kéw naukowych, autor przedstawit rzetelnie interesujagcy — m.in. witasnie ze
wzgledu na wyptywajgce z przebadanego materialu wnioski negatywne — refe-
rat; za jego zalete trzeba uznaé¢ umiejetno$¢ krytycznego podejscia do prezento-
wanych materiatéw zrédiowych.

W koncowej czesci posiedzenia zebrani zapoznali sie z aktualnym stanem prac
zespotu autorskiego, zajmujgcego sie dziejami polsko-czechostowackich stosunkéw
naukowych oraz ustalili dalszy plan badan nad tym tematem.

Adam Matuszewski
(Warszawa)

2.
W dniu 6 grudnia 1984 r. odbyto sie kolejne zebranie Zaktadu Historii Nauk

Spotecznych, na ktérym doc. dr Jerzy Roéziewicz i doc. dr Zbigniew J. Wdjcik
przedstawili i skomentowali przezrocza i zdjecia z dawnego Petersburga i wspét-
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ne od 1916 r. przez uczonych polskich wykitady na Wyzszych Kursach Polskich.
Pokazane zostaly takze zdjecia koSciota katedralnego i kosSciota na Kowienskim
pierieutku, czynnego do dzisiejszego dnia w Leningradzie. Z pozostatych obiek-
tow przedstawiono Patac Marmurowy, w ktérym przebywali m.in. krél Stani-
staw August Poniatowski, Tadeusz Kosciuszko i malarz Aleksander Orfowski;
Patac Mertensa, ktérego projektantem byt prof. Marian Lalewicz; meczet zbudo-
wany w latach 1910—1912 wedtug projektu Stefana Kryczyniskiego, a takze wille
Matyldy Krzesinskiej, stynnej w Petersburgu polskiej primabaleriny. Wsréd po-
kazywanych obiektéw nie zabrakio tez twierdzy Pietropawtowskiej, w ktérej mu-
rach przebywato wielu Polakéw oraz stynnego mostu na Newie projektu Stani-
stawa Kierbedzia.

W dyskusji konczacej zebranie mgr Pawel Komorowski pytat o pozostate kos-
cioty katolickie w Petersburgu, za$ prof. dr Liu Dzu-si z Pekinu o statystyki
dotyczace liczby katolikébw w tym miescie. Prof. Irena Stasiewicz-Jasiukowa inte-
resowata sie natomiast obecnym stanem wiedzy w Zwigzku Radzieckim o polskich
uczonych pracujacych w najwazniejszych osrodkach naukowych carskiej Rosji,

Grzegorz Karczmarz
(Warszawa)

3.

Dnia 14 grudnia 1984 r. w Instytucie Historii Nauki, Os$wiaty i Techniki od-
byto sie zebranie naukowe, na ktérym referat pt. Onufry Kopczynski — ordyna-
ryjny cztonek Towarzystwa do Ksiag Elementarnych wygtosita prof. dr Irena
Stasiewicz-Jasiukowa. Posiedzeniu przewodniczyta doc. dr Matgorzata Frankow-
ska-Terlecka.

Na wstepie I. Stasiewicz-Jasiukowa przypomniata zebranym, iz referat, ktéry
ma wygtosi¢, stanowi jeden z rozdzialdw powstajacej monografii o Onufrym
Kopczynskim. Przypomniata takze w skrécie to, co bylo tematem poprzedniego
spotkania — poswieconego twoércy narodowej gramatyki jezyka polskiegol. Sta-
siewicz-Jasiukowa rozpoczeta od motta — stéw Lichtenberga: Kazda rzecz ma
swojg codzienng i odSwietng strone. | tg witasnie codzienng strong dziatalnosci
Onufrego Kopczynskiego zajeta sie referentka.

Twoérca naszej gramatyki narodowej zostat powotany na ordynaryjnego czton-
ka Towarzystwa do Ksiag Elementarnych przez Komisje Edukacji Narodowej w
kwietniu 1780 r. na miejsce ks. A. Poptawskiego. W sktad zespotu cztonkéw zwy-
czajnych Towarzystwa wchodzili przedstawiciele zaréwno stanu szlacheckiego, jak
i mieszczanskiego; przewazali eks-jezuici, pijaréw byto zaledwie dwéch. Od sa-
mego poczatku Kopczynski wigczyt sie aktywnie do prac w Towarzystwie. Obar-
czano go coraz wiekszg iloSciag pracy i obowigzkéw. Trzeba pamieta¢, iz przez

caty czas pisat on réwniez swoje zyciowe dzieto — gramatyke jezyka polskiego.
W styczniu 1781 r. powotano Kopczynskiego — jako jednego ze wspétautoréw
(obok m.in. A. Jakukiewicza, G. Piramowicza i K. Narbutta) — do opracowania

Ustaw dla stanu akademickiego, ktére juz w roku 1783 staly sie obowigzujgcym
w catej Rzeczypospolitej kodeksem szkolnym. Kopczynski przygotowat cze$¢ trak-
tujgcg o karach, nagrodach i alumnach opierajgc sie m.iin. na teorii francuskich
filozofow-ekonomistéw, takich jak: F. Quesmay, P, S. du Pont, P. Mercier de la
Riviere, podkres$lajac znaczenie godnosci i wolnosci cztowieka, jak rowniez wspot-
zalezno$¢ praw i obowigzkéw. Kopczynski tgczyt umiejetnie moralng wersje fizjo-

1,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1984 nr 3—4 s. 719—721,
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czesnego Leningradu, zwigzane z dziatalnoscig uczonych polskich, zyjacych w prze-
sztoSci i pracujacych w tym mieScie. Przedstawione fotogramy — niektére dotad
niepublikowane — stanowity istotne uzupetnienie czesci ilustracyjnej niedawno
wydanej ksigzki Jerzego Réziewicza Polsko-rosyjskie powigzania naukowe (1725—
—1918) (zZaktad Narodowy im. Ossolinskich 1984).

W pierwszej cze$ci zebrania referenci przedstawili rosyjskie instytucje nauko-
we, w ktorych pracowali uczeini polscy. W pierwszym muzeum Petersburga i Rosji
— Kunstkamerze — zatrudnieni byli min.: badacz kultury Jakutéow — Edward
Piekarski (jako kustosz) oraz antropolog Jan Czekanowski. Z dziatalnoscig pol-
skich uczonych zwigzane byty takze placowki akademickie: Muzeum Zoologiczne
oraz Muzeum Antropologii i Etnografii, mieszczace sie¢ w gmachu b. Kunstkamery.
Gtowne biblioteki petersburskie odwiedzane byly czesto przez polskich badaczy.
W Bibliotece Cesarskiej Akademii Nauk (obecnie Biblioteka Akademii Nauk ZSRR)
znajdowatly sie zbiory rozwigzanego w 1832 r. Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w Warszawie. Cesarska Biblioteka Publiczna (obecnie Panstwowa Biblioteka Pu-
bliczna im. Saltykowa-Szczedrina) posiadata ksiegozbiér Biblioteki Zatuskich, li-
czacy przed wywiezieniem w 1795 r. do Petersburga okoto 400 tys. toméw i 20 tys.
rekopiséw. W tej wtasnie bibliotece Aleksander Bruckner odkryt m.in. tekst
Kazarn Swietokrzyskich.

Na Uniwersytecie Petersburskim studiowato i pracowato w okresie do 1917 r.
ponad 2 tys. Polakow. Wsréd profesorow, wyktadowcéw i asystentdw byli m. in.
chemik Jozef Jerzy Boguski, astronom Wincenty Wisniewski, prawnicy Wiodzimierz
Spasowicz i Leon Petrazycki, matematyk Julian Soc-hocki, jezykoznawca Jan Bau-
aouin de Courtenay, filolog klasyczny Tadeusz Zielinski. Znaczna liczba uczonych
polskich zwigzana byta z petersburskimi uczelniami technicznymi. W Instytucie
Gorniczym, ktéry ukonczyto co najmniej 250 Polakéw, pracowali m.in.: Karol Boh-
danowicz, Henryk Czeczott, Aleksander Skoczynski. Powazng role w zatozonym
w 1828 r. Instytucie Technologicznym odgrywali: Edward Wrdéblewski, Hipolit Je-
wieniewicz i Kazimierz Smolenski. Polacy znalezli sie takze wsréd profesorow
i wyktadowcow Instytutu Politechnicznego (Stanistaw Betzecki, Wiktor Staniewicz,
Alfons Rzeszotarski) oraz Instytutu Inzynieréw Cywilnych (Jézef Michajtowski,
Adam Dietrich, Leon Staniewicz). Wielu Polakéw studiowato i pracowato w Pe-
tersburskim Instytucie Le$nym, Kksztatcacym lesnikéw, miernikéw i rolnikéw.
Sposrod uczonych najwiekszg stawe w Rosji zdobyli: Aleksander Rudzki, Adam
Hrebnicki-Doktorowicz i Jan Stankiewicz.

Referenci przedstawili takze zdjecia obiektow Akademii Sztuk Pieknych, cie-
szgcej sie duzym zainteresowaniem wsréd Polakéw oraz Rzymsko-Katolickiej
Akademii Duchownej, w ktérej wiekszos¢ studentéw i wyktadowcédw stanowili
Polacy. Ostatni rektor Akademii Duchownej, Idzi Radziszewski, byt wspoétorgani-
zatorem w 1918 r. Uniwersytetu Lubelskiego, przemianowanego w 1928 r. na Kato-
licki Uniwersytet Lubelski.

W dyskusji zamykajgcej pierwszg cze$¢ zebsania, prof. dr lIrena Stasiewicz-
-Jasiukowa prosita referentow o blizsze scharakteryzowanie zwiazkéw nauki ro-
syjskiej z Gdanskiem, przejawiajacych sie w wymianie kolekcji, rozpraw oraz
informacji meteorologicznych. Doc. dr Malgorzate Frankowska-Terlecka intereso-
waty materiaty po Tadeuszu Zielinskim, znajdujace sie w archiwach leningradz-
kich, za$ mgr Anne Nawarecka-Koczot blizsze informacje o szkole i polskich wy-
chowankach tegoz uczonego.

W czedci drugiej doc. Réziewicz i doc. Wdjcik przedstawili obiekty zwigzane
z dziatalnoscig polskiego $rodowiska w Petersburgu. Nalezy do nich przede wszyst-
kim kosciét Sw. Katarzyny, przy ktéorym funkcjonowaly gimnazja meskie i zen-
skie, Rzymsko-Katolickie Towarzystwo Dobroczynnosci oraz gdzie byty prowadzo-
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kratyzmu z niektérymi pogladami J. J. Rousseau i J. Lock’a czy Ch. Rollina.
Teoria, na ktorej opieraty sie ustawy opracowane przez Kopczynskiego, miescita
sie catkowicie w ramach nowozytnej konwencji o$wieceniowej, wykazujac np. duza
zbiezno$¢ z pogladami A. Poptawskiego (zaprezentowanymi w jego podrecznikach
nauki moralnej), ktéry korzystat z tych samych zachodnioeuropejskich Zrédet.
Wszyscy niemal cztonkowie Towarzystwa do Ksigg Elementarnych pozostawali
przy tym pod wptywem metodologii, inspirowanej przez lorda Yerulamu i Des-
cartesa.

Nastepnie referentka ukazata codzienng prace Kopczyhnskiego w Towarzystwie
do Ksigg Elementarnych. Do jego obowigzkéw nalezato m. in. recenzowanie i re-
dagowanie podrecznikéw szkolnych piéra innych autoréw, rozmowy z opieszatymi
autorami oraz zamawianie nowych ksigzek szkolnych. | tak w 1783 r. przepro-
wadzit Kopczynski rozmowy z Wincentym Skrzetuskim w sprawie napisania pod-
recznika historii powszechnej dla klasy IV. ,Doszlifowat” elementarng mechanike
i Wstep do fizyki dla szkét narodowych Michata Hubego.

Przyktadéw tego typu podala autorka referatu wiele.

Oprdcz obowigzkéw recenzyjno-wydawniczyc'h Kopczynski zajmowat sie w co-
dziennej pracy i takimi sprawami, jak zaopatrzenie szkét w pomoce naukowe do
matematyki i fizyki.

W listopadzie i grudniu 1787 r. w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych to-
czyta sie dyskusja m.in. nad programem katedr literatury w Szkotach Gtéwnych
Korony i Litwy. Do dyskusji tej wiaczyt sie aktywnie takze Kopczynski, przygoto-
wujgc na posiedzenie KEN ocene programu nauczania literatury napisanego przez
Fijatkowskiego. Gtéwny zarzut Kopczynskiego polegat na tym, iz Fijatkowski
potraktowal zbyt marginesowo wyktady z jezyka polskiego dla kandydatéw na
nauczycieli. Bez wzgledu na fakt, czy beda oni wyktadowcami nauk fizycznych

czy nauk moralnych, powinni — jego zdaniem — mie¢ petne wyksztatcenie hu-
manistyczne, dobrg znajomos$¢ jezyka polskiego.
W okresie Sejmu Wielkiego — kontynuowata prof. I. Stasiewicz-Jasiukowa —

pomimo tylu bardzo waznych spraw politycznych, Towarzystwo do Ksigg Elemen-
tarnych prowadzito nadal swoja szkolng dziatalno$¢. Zadziwia natomiast fakt, iz
w zachowanych z tych lat protokétach TdKE nie znalazta odbicia sprawa nobili-
tacji zastuzonych dziataczy KEN, wsrod ktorych znalazt sie réwniez jako kandy-
dat Onufry Kopczynski. Nobilitacja ta nie doszta zresztag do skutku.

Konczac swdj referat I. Stasiewicz-Jasiukowa poruszyta jeszcze jedna prze-
milczang na og6t sprawe — a mianowicie przystapienie Kopczynskiego do Tar-
gowicy. Nie jest do konca jasne, co spowodowalo podpisanie przez cztowieka,
ktory odznaczat sie¢ w swoich poglgdach radykalizmem, tak haniebnego aktu. By¢
moze byta to troska o Towarzystwo, ktérego dziatalno$¢, a nawet istnienie byloby
zagrozone, gdyby jego cztonkowie nie podpisali aktu lojalnosci. Pézniejsza posta-
wa Kopczynskiego podczas powstania Kosciuszkowskiego, gdy okazat sie postacig
wyjatkowo aktywng i radykalng w obozie insurekcyjnym, czyni sprawe tym bar-
dziej zagadkowa.

Po wygtoszeniu referatu rozpoczeta sie ozywiona dyskusja. Jako pierwsza za-
brata glos doc. M. Terlecka zapytujac, jaki byt program Swieckiego wychowania
moralnego w podrecznikach wydanych przez Towarzystwo do Ksigg Elementar-
nych. Odpowiadajgc na to pytanie, |. Stasiewicz-Jasiukowa stwierdzita, iz w pod-
recznikach nauki moralnej A. Poptawskiego — przeznaczonych dla klas I, 1l
1 Il szk6ét narodowych — problem moralnosci rozpatrywany jest w aspekcie
wspotzaleznosci praw i obowigzkéw, np. obustronna zalezno$¢ rodzicow i dzieci.
Rodzice winni sie opiekowa¢ i troszczy¢ o rozwdj fizyczny i psychiczny dzieci,
ktére w zamian winne by¢ postuszne woli rodzicéw. Zaleznos$ci takich zreszta
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byto wiele: dzieci — stuzba, uczen — nauczyciel, obywatel — panstwo. W pod-
recznikach analizowano takze, nie tracgce nigdy na wartosci i znaczeniu, cnoty:
uczciwosci, sprawiedliwosci, wiernosci itd. W ujmowaniu zagadnien moralnych
wida¢ wyraznie wptyw francuskiego Os$wiecenia, choéby pedagogicznych pogladéw
J. J. Rousseau.

Do problemu tego nawigzat dr Franciszek Bronowski, stwierdzajgc, iz mo-
ralno$¢, a raczej jej zasady, staty sie bardzo istotne w osiemnastowiecznej Euro-
pie ze wzgledu na zeSwiecczenie zycia codziennego i na zmniejszenie znaczenia
religii.

W dalszej czesci dyskusji gtos zabrata prof. dr Barbara Bienkowska, zwra-
cajgc uwage na problem plagiatu w stowniku tacifsko-polskim Jerzego KoZzmin-
skiego, ktory wydat pod swoim nazwiskiem krolewiecka wersje siedemnastowiecz-
nego dykcjonarza Cellariusa. W $lad za Zofig Florczak |. Stasiewicz-Jasiukowa
przytoczyta te ocene stownika Kozminskiego jako ocene Jozefa Zawadzkiego —
ksiegarza warszawskiego i typografa Uniwersytetu Wilenskiego (Archiwum reko-
pismienne po K. Kontrymie). Zdaniem prof. Bienkowskiej autorem tej oceny jest
nie Jozef Zawadzki, lecz wtasnie Kazimierz Kontrym,

Prof. dr Ewa Rzadkowska poruszyta zagadnienie znajomosci przez Kopczyn-
skiego francuskiej Wielkiej Encyklopedii, a przede wszystkim d’Alemberta. Od-
powiadajac |. Stasiewicz-Jasiukowa zwrdcita uwage na fakt, iz chociaz w podrecz-
nikach Kopczynskiego nie sg cytowane nazwiska francuskich encyklopedystéw,
tekst gramatyki narodowej wskazuje, iz poglady ich byly mu znane. Prof. Stasie-
wicz dodata, ze Kopczynski musiat liczy¢ sie z horyzontami mys$lowymi uczniéw
i nauczycieli oraz z opinig rodzicow uczniéw, czesto konserwatywnych. Prof. E.
Rzadkowska zgodzita si¢ z tym stanowiskiem referentki.

Duze zainteresowanie wzbudzita sprawa nobilitacji Onufrego Kopczynskiego.
Dr F. Bronowski, nawigzujgc do tematu, spytat o rodzicow Kopczynskiego. Re-
ferentka odpowiedziata, iz brak jest blizszych informacji. Herbarze K. Niesieckiego,
A. Bonieckiego i W. Wielgdka nie rejestrujg Onufrego (faktycznie — Andrzeja;
Onufry — imie zakonne) Kopczynskiego wsrod Kopczynskich herbu Slepowron.
Problem nobilitacji zainteresowat réwniez doc. dra Zbigniewa Woéjcika, z tym, iz
dotyczyto to Krzysztofa Kluka, ktérego nazwisko znalazio sie takze w pisanym
przez |. Potockiego wykazie kandydatéw do nobilitacji.

Nastepnie 1. Stasiewicz-Jasiukowa powrdcita raz jeszcze do problemu Tar-
gowicy, informujac zebranych, iz ksigdz Jan Buba — nie zyjacy juz pijar z Kra-
kowa — posiadat materialy Zzrodtowe wskazujace, iz Kopczynski byt zmuszony do

przystapienia do Targowicy.

Doc. dr Irena tossowska przypomniata o udziale Kopczynskiego w pracach
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, gdzie cieszyt sie autorytetem. |. Stasiewicz-Jasiu-
kowa wyjasnita, iz sprawa ta jest jej znana, jednak nie mieéci sie ona w ramach
chronologicznych powstajgcej monografii — przypomnijmy, ze dotyczy ona cza-
sow stanistawowskich.

Drugi problem, jaki poruszyta 1. tossowska, to brak réwnowagi pomiedzy
olbrzymim wkiadem pracy Towarzystwa do Ksigg Elementarnych wilozonym w
przygotowanie podrecznikéw do druku a czasem, jaki towarzyszyt ich ukazaniu
sie. Z pogladem tym tylko czesSciowo zgodzita si¢ I. Stasiewicz-Jasiukowa stwier-
dzajac, iz podreczniki ukazywaty sie nie tak wolno, jak sugerowata I. tossowska.
Problem ten poruszyta takze B. Bienkowska. Jej zdaniem przeciggajace sie uka-
zywanie ksiazek szkolnych bylo wynikiem opieszatosci ze strony samych autoréw
w pisaniu tekstéw (np. podrecznik do fizyki Hubego).

Mgr Anna Nawarecka-Koczot zwrécita sie z zapytaniem do referentki, czy
Kopczynski wypowiadat sie w swojej pracy na temat retoryki. W odpowiedzi
I. Stasiewicz-Jasiukowa stwierdzita, iz Kopczynski doceniat role retoryki i jej
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instrumentalnego funkcjonowania jako S$rodka wychowawczego, przytaczat nazwi-
ska starozytnych retoréw.

Piszacego to sprawozdanie zainteresowata kwestia zaangazowania sie Kop-
czynskiego w dyskusji nad projektem podrecznika do historii dla szkét narodo-
wych. Niestety nie ma dowoddw na to, iz Kopczynski byt w sposéb powazniejszy
zaangazowany we wspomniang dyskusje — stwierdzita w odpowiedzi I. Stasie-
wicz-Jasiukowa.

Na zakonczenie F. Bronowski poruszyt problem stosunkéw Kopczynskiego do
budzacej zainteresowanie w XVIII stuleciu teorii znakéw.

Pawet Komorowski
(Warszawa)

4.

18 stycznia 1985 r. odbyto sie zebranie Zakiadu Historii Nauk Spotecznych
oraz zespotu autorskiego opracowujacego dzieje naukowych kontaktéw polsko-
-czechostowackich. Referat pt.: Polsko-czeskie kontakty naukowe w Towarzystwie
Przyjaciét Nauk w latach 1800—1831 wygtosita doc. dr Irena tossowska; posie-
dzeniu przewodniczyta prof. dr Irena Stasiewicz-Jasiukowa.

Autorka zapoznata na wstepie zebranych z materiatami Zrédtowymi i tzw.
literaturg przedmiotu, na ktoérych oparta swo6j referat. Zalozeniem referatu byto
przedstawienie réznych form kontaktéw naukowych polsko-czeskich w TPN na
tle o6wczesnej popularnosci haset stowianofilskich i rozwoju idei wzajemnosci
stowianskich. Autorka nie ograniczyta sie przy tym do waskiej faktografii doty-
czacej wzajemnych kontaktéw naukowych. W tym celu dokonata prezentacji czo-
towych postaci wsréd czeskich ,budzicieli”, utrzymujgcych kontakty osobiste
badz korespondencyjne z cztonkami TPN. Przedstawione zostaly takze O6wczesne
czeskie instytucje naukowe utrzymujace kontakty z TPN: Kroélewskie Czeskie
Towarzystwo Nauk oraz Towarzystwo Muzeum Narodowego Czeskiego. Referentka
scharakteryzowata réznice widoczne w Polsce i Czechach w stosunku do koncepcji
stowianofilskich, wyrazajace sie w odmiennym widzeniu roli, jaka w zwigzku
stowianskim odgrywataby Rosja. Obawa przed panslawizmem wystepujgca w Pol-
sce uwidocznita sie chociazby w reakcji na list Vaclava Hanki do prezesa TPN
Stanistawa Staszica, zawierajgcy projekt ujednolicenia liter w jezyku polskim
i czeskim. Podobnie stosunek do sprawy polskiej powodowat roéznice i podziaty
wsréd czeskich zwolennikdéw koncepcji wzajemnos$ci stowiafskich. Za inicjatora
tej koncepcji po stronie polskiej doc. tossowska uwazata biskupa wilefnskiego —
Jana Nepomucena Kossakowskiego. Jego relacja z podrézy do Czech, ztozona w
TPN, byla pierwszg obszernag informacjag o czeskim Odrodzeniu. Skiadaty sie nan
obserwacje zycia naukowego i literackiego, podkreslenie starah Czechéw o utrzy-
manie tradycji narodowej, kultywowanie jezyka oraz sieganie do przesztosci. Kos-
sakowski widziat nardéd czeski jako sojusznika Polakéw. Reperkusje jego wysta-
pienia byty jednakze — jak stwierdzita doc. tossowska — na polskim gruncie
niewielkie.

Problem poczucia wsp6lnoty stowianskiej nie dominowat jednak w oficjalnych
kontaktach naukowych polsko-czeskich w TPN. Korespondencje z Czechami pro-
wadzit w imieniu Towarzystwa Samuel Bogumit Linde. Jego inicjatywy podejmo-
wania zbiorowych prac w zakresie stworzenia stownika poréwnawczego jezykow
stowianskich, historii literatur stowianskich oraz jezyka og6lnostowianskiego po-
wstawaty poza Towarzystwem. Kontakty naukowe i prywatne z czeskimi uczonymi
utrzymywali takze inni cztonkowie TPN: Fryderyk Skarbek, Romuald Hube, Ka-
zimierz Brodzinski, Wactaw Aleksander Maciejowski. Role posrednika miedzy
uczonymi polskimi i czeskimi odgrywat przez pewien okres czasu biskup krakow-
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ski — Jan Pawet Woronicz. Wymiana ksigzek, rozpraw (zwtaszcza filologicznych)
i ,Rocznikéw” Towarzystwa Przyjaciét Nauk nie byta regularna. Poza tym — jak
zauwazyta doc. tossowska — wystepowata jednostronno$¢ tematyczna ksigzek
przysytanych przez Czechéw. Dominowata tam humanistyka, zainteresowania daw-
noscig i stowianskoscig. Kontakty naukowe Towarzystwa Przyjaciéot Nauk jako in-
stytucji z czeskimi ,budzicielami” przejawialy sie szczegélnie w powotaniu naj-
wybitniejszych ich przedstawicieli na cztonkéw honorowych TPN. Jako pierwszego
wybrano juz w 1802 r. slawiste Josefa Dobrovskiego, ,patriarche filologii stowian-
skiej”, oredownika sprawy polskiej w Czechach. Nastepnym sposréd Czechéw
cztonkiem honorowym TPN zostat w 1822 r. filolog Vaclav Hanka. Rok 1827 przy-
niést wybér kolejnych postaci czeskiego zycia naukowego: Josefa Jungmanna i fi-
lologa Pavla Josefa Safarika. Wreszcie na ostatnim publicznym posiedzeniu TPN
w dniu 3 maja 1831 r. dokonano symbolicznego wyboru poety Jana Kolara.

Po referacie doc. tossowskiej wywigzata sie ozywiona dyskusja. Prof, dr J6-
zef Magnuszewski poréwnat Krdélewskie Czeskie Towarzystwo Nauk i TPN pod
wzgledem zakresu dziatania i stawianych sobie zadan, zwracajagc uwage na pow-
stanie Czeskiego Towarzystwa w okresie Os$wiecenia pod niemieckg dominacja
oraz nazwe ,czeskie”, sugerujacg zasieg terytorialny. Uwazat on, ze blizsze TPN
byto Towarzystwo Muzeum Narodowego Czeskiego ze wzgledu na cel ,budziciel-
sko-narodowy”. Prof. Magnuszewski zwrdécit tez uwage na kwestie informacji
naukowej, wystepujacej w kontaktach naukowych polsko-czeskich chociazby dzie-
ki korespondencji prywatnej. Doc. dr Ryszard Ergetowski zwrécit uwage na celo-
wo$¢ wykorzystania publikacji Chojeckiego i Wielowskiego dotyczacych spraw
czeskich oraz czasopisma ,,Krag”. Polemizowat takze z doc. tossowskg w sprawie

powstania terminu ,wzajemnosci stowianskich” i pierwszenstwa jego uzycia. Doc.
dr Jerzy Roéziewicz zwrocit uwage, ze ws$réd uczonych czeskich — cztonkéw ho-
norowych TPN — znajdujg sie wytacznie humanisci. Wobec niestosowania tej

reguty przez TPN w stosunku do uczonych innych narodowosci mogtoby to $wiad-
czy¢ o stabosci nauk Scistych w Czechach, Doc. dr Zbigniew J. Wéjcik interesowat
sie natomiast badaniami Stowacji przez Stanistawa Staszica, a zwitaszcza kontak-
tami nawigzanymi woéwczas z miejscowymi uczonymi. Ze wzgledu na nie pokazane
w referacie, a istniejgce $lady kontaktéw takze w naukach S$cistych i przyrod-
niczych — a mianowicie przesyfanie dla TPN okazéw przez przyrodnika czeskiego
Zipsera — doc. Wdjcik zaproponowat zawezenie tytulu prezentowanego tekstu do
problematyki z zakresu nauk humanistycznych. Prof. Irena Stasiewicz-Jasiukowa
i doc. dr Julian Dybiec wypowiadali sie na temat specyfiki kontaktéw prywat-
nych i instytucjonalnych w naukowych stosunkach polsko-czeskich w poczgtkach
XX wieku, jak réwniez w sprawie oceny XVIII- i XIX-wiecznych kontaktéw nie
z punktu widzenia wspoétczesnego, lecz epoki TPN. Kontrowersje wywotal umie-
szczony przez doc. tossowskg wstep traktujacy o koncepcjach stowianofilstwa;
wiekszo$¢ wypowiadajacych sie widziata jednakze celowo$¢ jego utrzymania. Opo-
wiedziano sie réwniez przeciw sugestii doc. Wéjcika zawezenia tytutu zaprezen-
towanego tekstu.
Grzegorz Karczmarz
(Warszawa)

5.

ZEBRANIA NAUKOWE PRACOWNI BADAN NAD POCZATKAMI
MYSLI SPOLECZNEJ ZHNS

10 pazdziernika 1984 r. odbylo sie pod przewodnictwem doc. dr Malgorzaty
Frankowskiej-Terleckiej posiedzenie, na Kktérym mgr Bozena Chmielowska wy-
gtosita referat o ars praedicandi u Stanistawa ze Skarbimierza.



