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Christoph Meinel: In physicis futurum saeculum respicio. Joachim Jungius
Und die Naturwissenschaftliche Revolution des 17. Jahrhunderts. Gottingen (Van-
denhoeek und Ruprecht) 1984 44 ss. (Veroffentlichung der Joachim Jungius-Ge-
sellschaft der Wissenschaften Hamburg; Nr. 52).

Szczegblne miejsce zajmuje Joachim Jungius (Junge, Jung; 1587—1657) w dzie-
jach nauk przyrodniczych i filozofii, osobliwe sg tez losy lidei, ktdre zawart w swych
dzietach ten polihistor i reformator siedemnastowiecznej nauki. Pisat wiele, bardzo
niewiele opublikowat za zyoia, znany byt w kregu nielicznych, oddanych mu ucz-
niidw i korespondentéow. Bezposredni wptyw, wywierany przezeh na wspoétczesnych,
nie siegat zatem daleko, rekopisy jego, wydawane po$miertnie przez uczniéw, nie
znalazly, jak sie zdaje, liczniejszych czytelnikéw. Nazwiska Jungiusa nie wymienit
w zadnym swym dziele ani w zadnym ze swych (opublikowanych) listow Karte-
zjusz; M. Mersenne (1642) przypadkiem dowiedziat sie o dziatalnosci Jungiusa z lis-
tu pewnego swego korespondenta, H. Ofenburg (1668) za$ dopiero dziesie¢ lat po
$mierci Jungiusa gdy z nekrologu, napisanego przez jego ucznia, czerpat infor-
macje 0 zyciu tego uczonego i o jego dzietach. Ich znaczenie wiasciwie ocenit
dopiero G. W. Leibniz, jak wynika z badan E. Cassirera (19(29), cho¢ niewiele
zmienito to w recepcji mys$li Jungiusowej. Leibniz dostrzegt w Jungiiusie nie tylko
matematyka i filozofa, lecz takze wszechstronnie wyksztatconego przyrodnika, zna-
jacego i penetrujacego wszystkie trzy krdélestwa przyrody. Byt bowiem Jungiius
takze lekarzem (studia odbywat w Rostoku i Padwie), chemikiem, fizykiem, bota-
nikiem, zoologiem i Mineralogiem, jak $wiadczg pozostawione przezen dzieta. Sam
opublikowat jedynie Geometria empirica (1627; 1642; 1649) i Lcgica llamburgensis
(1635; 1638) oraz kilka mniej znaczacych rozpraw i dysput. Wiekszo$¢ drukowanych
dziet Jungiusa ukazywata sie w ciagu kilkudziesieciu lat p> jego $mierci staraniem
ucznibw — M. Vogla (Fogelius), J. Vageta (Vagetius) i in. Spuscizna rekopi$mienni-
cza Jungiusa liczyta kilkadziesiat tysiecy stron, z ktérych dwie trzecie ulegto znisz-
czeniu podczas pozaru w 1691 roku. Ocalate rekopisy, podobnie jak i drukowane roz-
prawy, nie byly czytane. Je$li zatem Jungius przyczynit sie w jakim$ stopniu do roz-
woju przyrodoznawstwa i filozofii w XVII wieku, to dokonato sie 1o za posSrednic-
twem listow i prowadzonych dysput. Oddziatywanie jego mysli w dziedzinie nauki
nie mogto by¢ tedy wielkie i nie mogto tez, sitg rzeczy, daleko siegaé. Jakiie byto
ono w rzeczywistosci i jakie mogtoby by¢ — trudno orzec réwniez obecnie, z od-
legtej perspektywy historycznej, jeszcze bowéem, rzecz paradoksalna, inie poznali$-
myy w petni i wszechstronnie zachowanego dorobku naukowego Jungiusa. Jedrg z
przyczyn tego niezadowalajacego stanu badan jest fakt, iz rekopisy Jungiusowe,
ktére przetrwaly do naszych czaséw, nadzwyczaj powoli — ze zrozumiatych prze-
ciez powodéw — opuszczajg archiwa, poddawane sa edytorskiemu opracowaniu,
stajg sie przedmiotem badan historykéw nauki i filozofii; nie sg zresztg nalezycie
poznane takze siedemnastowieczne publikacje Jungiusa.
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Pierwsze dowody zainteresowania historykéw Jungiusem pochodzg z potowy
XIX wieku; pomijamy tu jego biografie napisang przez ucznia, M. Fogeliusa (1658).
Ukazata sie wéwczas monografia G. E. Guhrauera (1850), poswiecona temu siedem-
nastowiecznemu uczonemu. Rzecz interesujgca, ze przed Guhrauerem do dzieta (bo-
tanicznego) Jungiusa siegat J. W. Goethe, twdrca teorii metamorfozy rodlin, gdy po-
szukiwat hipotetycznych swych poprzednikdw w tej dziedzinie. Studium Goethego
(1831) o Jungiusie, w Kktérym poeta-przyrodnik przeczyt, izby tamten przed nim
powzigt podobng idee metamorfozy (cho¢ wysoko cenit jego osiggniecia botaniczne),
pozostato w rekopisie; wydat je drukiem dopiero Guhrauer. Nie bedzie wiec chyba
zbyt pospieszne przypuszczenie, iz wtasnie rekopis Goethego sktonit go do rozpocze-
cia badan nad spuscizng piSmiennicza Jungiusa, co posrednio przysporzytoby Goe-
themu jeszcze jednej zastugi w dziedzinie historii biologii. Zycie Jungiusa uczynit
przedmiotem swych zainteresowan i badan takze R. Chi B. Ave-Lallemant, ktory
opracowat nowg jego biografie (1882) oraz przygotowat i wydat wybdér jego kores-
pondencji (1863). J. Sachs (1875) poswiecit natomiast kilka stron Jungiusowi-bota-
nikowi w swej znanej historii botaniki. W XIX wieku dwukrotnie jeszcze powra-
cato nazwisko Jungiusa w pracach historykow, ktorzy poddali analizie jego kon-
cepcje atomistyczne (Wohlwill 1887; Lasswitz 1890).

Po trwajacej, jak sie zdaje, kilkadziesigt lat przerwie w badaniach nad spus-
cizng pisSmienniczg Jungiusa podjeto je na powrot w koncu lat dwudziestych XX
wieku. Z okazji obchodéw dziesigtej rocznicy zatozenia uniwersytetu w Hamburgu
wydano w 1929 roku — pod redakcjg zmartego kilka lat temu znanego teoretyka i
histeryka biologii A. Meyera[-Abicha] «— zbiér rozpraw poswieconych Jungiusowi.
Zbior ten miat by¢ wstepem do prac przygotowawczych nad pewnym wydaniem
dziet Jungiusa przez uniwersytet w Hamburgu. Inicjatywa ta nie doczekata sie
jednak realizacji; zapewne wybuch Il wojny $wiatowej stanagt temu na przeszkodzie.
Hamburg natomiast — w ktérym urodzony w Lubece Jungius osiadt na stale, gdzie
rozwijat dziatalno$¢ naukowa i przez wiele lat byt rektorem gimnazjum akademic-
kiego — stat sie w czasach powojennych osrodkiem badan nad naukowg i filozo-
ficzng tworczoscig Jungiusa. W Staats- und Universitatsbibliothek w Hamburgu
zgromadzono niemal wszystkie ocalate rekopisy Jungiusa. W Hamburgu zatozono
w 1947 roku Towarzystwo Naukowe im. Jungiusa, ktérego dziatalno$¢ wydawniczag
zapoczatkowata nowa edycja Jungiusowej Logica Hamburgensis (opr. R. W. Meyer
1957). W serii tej ukazaly sie nadto Jungiusa Logicae Hamburgensis Additamenta
(opr. W. Risse 1977) i Praelectiones Physicae (opr. Ch. Meinel 1982), wydane z re-
kopisu, a takze materialy zorganizowanego w 1957 roku sympozjum dla uczczenia
300 rocznicy $mierci Jungiusa. W 1970 roku opublikowano drukiem referaty wy-
gloszone w Rostoku podczas kolejnego sympozjum, ktérego tematem byta funkcja
filozofii w rozwoju badan przyrodniczych, centralnymi postaciami sympozjum uczy-
niono za$ Jungiusa i M. Schlicka; w referatach tych ukazano Jungiusa gtéwnie ja-
ko matematyka, logika i filozofa. Historycy nauki zainteresowali sie wreszcie Jun-
giusem-chemikiem. Rezultatem tego byfa obszerna rozprawa H. Kangro (1968), po-
Swiecona koncepcjom chemicznym Jungiusa i jego ogdlnej teorii przyrody, uzupet-
niona m.in. bibliografiag drukowanych jego dziet (wraz z reprodukcjami ich kart ty-
tutowych) — najwieksza i najgruntowniej dotychczas opracowana ksigzka o Jungiu-
sie. Je$li do naszkicowanego tu przegladu badan nad Jungiusem dodamy rozpra-
we Ch. Meinla (1982) o pojeciu pierwiastka chemicznego oraz o podobnej tematyce
studium A. Lumpego (1984), to przeglad ten — bez popetnienia wigekszego bledu —
mozna uzna¢ za peiny. DokonaliSmy go, by pokaza¢, jak okolicznosci catkowicie
zewnetrzne stawaty sie przeszkodag szerszej recepcji dzieta Jungiusa za jego zycia,
pozniej za$ podobne okolicznosci i zwykty przypadek opdzniaty podjecie badan nad
jego spuscizng pisSmienniczg i gtebsze jej poznanie. Kres$lony przez historykéw nau-
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ki obraz mysli siedemnastowiecznego przyrodnika i filozofa, wcigz jeszcze zgota
niepetny, zdaje sie Swiadczy¢ o tym, ze byt to uczony dostrzegajacy, podejmujacy i
rozwigzujacy istotne problemy nauki XVII wieku, uczony wszechstronny i oryginal-
ny, ktéry niewatpliwie mogitby byt wywrze¢ znaczny wptyw na przemiany nauki
tamtych czaséw, gdyby ddee jego gtebiej do niej przeniknety i znalazty w niej pod-
toze dla swego rozwoju; tak sie jednak nie stato. Takze zreszta w naszych czasach
znajomos$é zycia i twdrczosci naukowej Jungiusa ws$rdd szerszej rzeszy historykow
nauki jest znikoma, dzieto jego za$ nie budzi takiego zainteresowacia badaczy, na
jakie by zastugiwato. Byé moze sprawiajg to maturalne trudnosci koncepcyjne oraz
liczne i niemate trudnosci warsztatowe. Totez grono znawcow i badaczy tworczosci
Jungiusa, skupiajgce prawie wytgcznie historykéw niemieckich, nie jest duze. W
ostatnich latach wszedt do niego Christoph Meinel, autor omawianego w niniejszej
recenzji studium. Przedmiotem jego uczynit Meinel rozwiniety przez Jungiusa pro-
gram reformy i naprawy nauk.

Wsréd przyrodnikéw i filozofow XVII wieku nie byt Jungius osamotniony w
swych reformatorskich dazeniach, w sposéb naturalny narzucata je sytuacja panu-
jaca w owczesnej nauce okresu przejsciowego. Wystarczy wspomnie¢ o wielkim re-
formatorze nauki tamtych czaséw F. Baconie (1561—1626), ktory publikacjag Noyum
Organum (1620) wyprzedzit zaledwie o kilka lat pierwsze préby reformy, podjete
przez Jungiusa. Przypadty one na okoto 1622 rok, gdy Jungius zatozyt w Rostoku
pierwsze po po6inocnej stronie Alp europejskie towarzystwo naukowe, zwane Socie-
tas Ereunetica badz Socieias Zetetica, dla ktérego przygotowat takze program dzia-
tania i statut; nie istniatlo ono zreszta dtugo. Po tym pierwszym praktycznym przed-
siewzieciu, zmierzajgcym do odnowy nauk, sporzadzit Jungius w latach 1622—1624
szkice (nie opublikowane do dzi$) programu teoretycznego, w ktérym wielki nacisk
potozyt na doksoskopie, tj. krytyczny przeglad zaludniajgcych nauke pogladéw i
teoryj. To ona wtasnie miata oczysci¢ i przygotowac teren dla przysztej pozytywnej,
wiasciwej reformy. Ow teoretyczny program reformy wylozyt Jungius najpetniej w
swym najobszerniejszym zarazem dziele z zakresu og6lnej nauki o przyrodzie m—
Praelectiones Physicae (1630) — wydanym w oryginalnej postaci przez Ch. Meinla
dopiero w 1982 roku. Nie jest rzecza przypadku, ze w tak zatytutowanym dziele
pomiescit Jungius swe rozwazania nad drogg wiodgcg do odnowy nauk. Odnowy tej
nie rozpoczynat on, jak Bacon, od doskonalenia ogdlnej metody naukowego poste-
powania; nie przystepowat do rozwijania nauki na nowo od poddajgcych sie ma-
tematyzowaniu i kwantyfikowaniu mechaniki czy astronomii. Sadzit Jungius, iz naj-
tatwiej daje sie obserwowaé i kontrolowac¢ procesy, w ktérych materia ulega prze-
mianom jakos$ciowym, tj. procesy nazywane dzisiaj chemicznymi, i badajgca je na-
uka winna sta¢ u poczatku drogi reform.

Pierwotnym przedmiotem obserwacji przyrodniczych uczynit Jungius konkretng
rzecz, ktorg nalezato mozliwie wszechstronnie ogarng¢ za pomocg zwystow, bez ule-
gania jakimkolwiek z gory powzietym poglagdom. Byt on przekonany, iz istnieje
taki najnizszy szczebel poznania zmystowego, na ktdrym mozliwe jest czyste zmy-
stowe postrzeganie badanego przedmiotu, nie obcigzone teoretycznymi uprzedzenia-
mi. Tylko zresztg umyst oczyszczony z takich uprzedzen moégt sie bez przeszkod
oddawaé¢ niczym nie zakléconemu kontemplowaniu rzeczy. Dlatego tez tak wielka
role w Jungiusowej metodzie rozwijania nauki odgrywata wtasnie doksoskopia —
krytyczny przeglad nauki (i umystu), majacy na celu usuniecie z gory powzietych i
fatszywych pogladéw. Najnizszy szczebel poznania zmystowego nalezy wszakze do
przednaukowego etapu rozwoju poznania. W pierwszym — empirycznym — etapie
poznania naukowego obserwacje powinny sie stawac coraz liczniejsze, bardziej réz-
norodne i wszechstronne, by drogg indukcji méc przejs¢ do wnioskéw ogdlnych;
w drugim etapie — doksatycznym — operuje sie racjami prawdopodobnymi; w trze-
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cim etapie — epistemonicznym — powstaje prawdziwa nauka o przyrodzie, oparta
na dowodzeniu!. Rzecz szczegbélna, ze Jungius nie operowal pojeciem indukcji eli-
minacyjnej (jak czynit to Bacon), cho¢ pod wieloma wzgledami jego szczeg6towe
przepisy indukcyjne przypominaja Baconowskie tabulae. Kompletna zmystowa pod-
stawa empiryczna i poprawnie rozwijane postepowanie indukcyjne gwarantujg za-
tem — wedle Jungiusa — ze poznanie przyrody bedzie cechowata taka sama ko-
niecznos¢, jaka jest wiasciwa samej przyrodzie. Porzadkowi przyrody odpowiada
zatem porzadek poznania, temu za$ z kolei — co dla Jungiusa-dydaktyka byto szcze-
goélnie wazne — odpowiada porzadek nauczania, polegajacy na stopniowym prze-
chodzeniu od tego, co iniewielkiie, proste i tatwe, do tego, co wielkie, ztozone i trud-
ne. Btedem bytoby tedy rozpoczyna¢ poznawanie przyrody od ciat niebieskich, jesz-
cze wiekszym — od cztowieka, ktory jest przeciez sam catym mikrokosmosem.

W przekonaniu Jungiusa catg réznorodno$¢ przyrody da sie sprowadzi¢ do Kkiil-
ku prostych zasad, na ktérych sie ona wspiera, inaczej trudno byloby bowiem my-
$le¢ o przyrodzie w spos6b racjonalny. Wyjasnieniem najblizszym faktycznemu sta-
nowi rzeczy jest takze to wyjasnianie, ktére operuje najmniejszg liczbg zasad —
Jungius pozostaje tu w peinej zgodzie z Ockhamem. Wzorem mogtaby by¢é mate-
matyka, zadowalajgca sie kilkoma pewnikami, gdyby w przyrodniczej rzeczywistos$-
ci istniat taki poziom, ktérego elementarne byty mozna by uznaé¢ za odpowiedniki
punktu, prostej, kata, prostych réwnolegtych geometrii. Dowdd, iz takie elementar-
ne byty przyrodnicze istniejg realnie i sa niezmienne, gwarantowatby poprawnos$¢
pierwszych krokéw indukcyjnych, od ktérych zalezy poprawno$¢ wnioskéw induk-
cyjnych, dotyczacych zachowania sie rzeczy ziozonych, i mozliwo$¢ rozwiniecia
more geometrico nauki o przyrodzie. Jak mozna byto oczekiwaé¢, mys$l o istnieniu
tego rodzaju elementarnych bytéw zaczerpnat Jungius z XVII-wiiecznej atomistyki
(D. Sennert), ktéra stata sie dla niego narzedziem walki z tradycjg perypatetycka
W nauce i zarazem narzedziem odinowicielskiej reformy samej nauki. Jungius od-
szedt jednak od 6wczesnego pojecia atomu i uznat, iz empiryczng pewno$¢ zdobe-
dzie tylko takie pojecie atomu-elementu, w ktérym zrezygnuje sie z apriorycznego
orzekania o liczbie, rodzajach i wiasciwosciach elementow, przyjmie sie za$ oparty
na doswiadczeniu poglad potoczny, iz kazde ciato przyrodnicze zbudowane jest z
czesci sktadowych; ciato to mozna na czesci roztozy¢ ii na powrdt je z nich ztozy¢.
Niezmienne wtasciwosci ciat dadzg sie wywie$s¢ ze sposobu tgczenia sie i oddziela-
nia czesci sktadowych. Byta to Jungiiusa tzw. hypothesis syndiacritica — hipoteza
mieszania sie (synkrisis) i oddzielania (diakrisis badz ekkrisis). Wséréd owych roz-
nych kategorii, do ktorych nalezg czesci sktadowe ciata, ujawniane przez diakrisis,
jedna jest szczeg6lnego znaczenia. Nalezg do niej elementarne cze$ci skitadowe i
tylko na poziomie tych czesci analiza i synteza sg przemianami odwracalnymi.
Czesci te Jungius nazywat principia hipostatica i jedynie one mogtyby by¢ odpo-
wiednikami atoméw.

Analiza i synteza sg zresztg nie tylko gtéwnymi sposobami dziatania przyro-
dy, cztowieka uprawiajgcego sztuke spagiryczng (jak nazywano w tamtych czasach
chemie), lecz takze poznajgcego rozumu, ktéry analize doprowadza do tzw. proto-
noemata — nie poddajacych sie dalszemu rozkitadaniu poje¢. Cechg wspd6lng wszyst-
kich tych operacji byto, ze dostarczaty one skoriczonej liczby prostych, nie daja-
cych sie juz roztozy¢ elementéw, z ktérych mozna byto z kolei uzyskaé¢ w drodze
syntezy twory wyzszego rzedu.

Hipoteza syndiakrytyczna i przekonanie o mozliwosci dotarcia w drodze anali-
zy do elementarnych zasad hipostatycznych byly trzonem Jungiusowego programu
odnowy nauk; odnowa ta winna si¢ rozpocza¢ od nauki o budowie materii. Inny-
mi stowy — zreformowana nauka miata nakresli¢c oparty na doswiadczeniu obraz
Swiata, zbudowany z elementarnych danych doswiadczalnych, przez ktére mozna by
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wyjasni¢ calg zjawiskowg roznorodnos$¢ przyrody. Nauka rozwinieta more geome-
trico zyskataby taka samg pewnos$¢ i konieczno$é, jaka ma matematyka. Jesli nad-
to dodamy, ze Jungius byt rzeczywiscie przekonany o realinym, fizycznym iistnianiu
owych zasad hipostatycznych, wéwczas nauka ta odwzorowywataby istniejagcy na
mocy konieczno$ci stan rzeczy i genetyczng strukture Swiata.

Program odmowy nauk nigdy przez samego Jungiusa nie zostat ogtoszony, mi-
mo iz byt on do tego ustilnie naktaniany przez swoich ucznidw. Jeden z nich miat
pozniej wyznac¢ Leibnizowi, iz Jungius byt przekonany, ze nauka jego czasow nie
przekroczy — z powodu istotnych brakéw w poznaniu doswiadczalnym — granic
doksoskopii, czyli bedzie musiata w koncu poprzesta¢ na negatywnej czesci progra-
mu reform.

Zrekonstruowalismy tedy w ogdlnych zarysach 6w program, ktéry oprocz zwy-
ktych reformatorskich deklaracji zawierat w sobie co$, co jest od nich nieporéwna-
nie istotniejsze i bardziej interesujgce — metodologie i ontologie nauki o przyro-
dzie Sprobujmy teraz wraz z autorem omawianej rozprawy o Jungiusie wyodreb-
ni¢ gtéwne rysy charakterystyczne Jungiusowej metodologii, ktéra w Swietle za-
sad metodologicznych, warunkujgcych faktycznie dokonany postep w fizyce XVII
wieku, nie mogtaby mie¢ wiekszej skutecznosci poznawczej, gdyby inawet zostata
przyswojona przez 6wczesng nauke. Uderza tu przede wszystkim skrajny empiryzm
poznawczy — niezachwiana wiara w oczywisto$¢ $wiadectw zmystowych i niezbite
przekonanie, ze sama S$cisto$¢ obserwacji jest wystarczajgcym warunkiem poznania
naukowego. Jungius jak gdyby nie zdawal sobie sprawy z istnienia granic bezpos-
redniej zmystowej poznawalnosci przyrody ani z réznicy miedzy zwyktymi, prosty-
mi obserwacjami a obserwacjami naukowymi. Empiryzm ten miat u Jungiusa —
jak to zazwyczaj bywato w skrajnej odmianie empiryzmu — charakter kontem-
placyjny, nie znat Juingius pojecia eksperymentu jako formy ingerencji poznaw-
czej badacza w bieg zdarzen przyrodniczych, nie uwzgledniat w obserwowanych
zjawiskach efektow ubocznych ii nie potrafit ich od tych zjawisk oddzielic. Empi-
ryzmowi Jungiusa obce tez byto ich ujecie matematyczne, nie tylko jako formalny
komponent poznania, lecz takze jako iloSciowe traktowanie badanych zjawisk; fi-
zyka i chemia miaty w inim catkowiicie jakosciowy charakter. Pojecie praw przyro-
dy (leges naturae), wystepujace zupetnie wyjatkowo w dziele Jungiusa, byto prze-
zeh pojmowane jako indykcyjne uogo6lnienie faktéw obserwacyjnych, nie operujace
zaleznosciami ilosciowymi Miedzy wielkosciami. Jungius za$ poszukiwat przyczyn,
zasad rzeczy, starat sie dotrze¢ do istoty rzeczy, poznaé¢ fizyczne podioze zjawisk.
Osobliwg cechg Jungiusowego przyrodoznawstwa byto wreszcie podporzgdkowanie
go dydaktyce. Przyrodoznawstwo — umieszczane przezeh miedzy matematykg a
metafizykg — miiato stanowi¢ rozbudowany, hierarchiczny system prawdziwych,
metodg naukowga uzyskanych wnioskow, w ktérym panowat porzadek dydaktyczny.
Nadto winno ono — zgodnie z tradycjg arystotelesowskg — zaja¢ sie tez badaniami
metodologicznymi wtasnych podstaw poznawczych, zanim rozpocznie poszukiwanie
natury rzeczy. Byta to jednak zbyt diuga i okrezna droga, gdy tymczasem teraz
juz nalezato przyswoi¢ uczniom witasciwe metody obserwacji przyrody, wskaza¢ im
sposoby najskuteczniejszego i najszybszego wykorzeniania z nauk zastanych falszy-
wych uprzedzen i daé¢ im empiryczne podstawy wiedzy o przyrodzie. Jun”iua sg-
dzit — powodowany motywami dydaktycznymi — iz owg wfiedze o zjawiskach przy-
rodniczych mozna zawrzeé¢ w definicjach tworzacych system prawdziwych i tatwo
pojmowanych twierdzen, z ktérych nastepnie more geometrico mozna rozwinac ca-
ty system przyrodoznawstwa.

Rzeczywiste przemiany w przyrodoznawstwie XVII wieku miaty wszelako zu-
petnie odmienny charakter i kierunek od wskazanych przez Jungiusa. Zamiast
rozpoczyna¢ reformowanie nauki od mozolnego i drobiazgowego gromadzenia da-
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nych doswiadczalnych, by nastepnie matymi krokami na drodze indukcji docho-
dzi¢ do uogdlnien — zastosowano metode hipotetyczno-dedukcéyjng; zamiast kontem-
placyjnych obserwacji — eksperyment; zamiast jakoSciowych opiséw — formalizm
matematyczny. Obraz o6wczesnej epoki byitby jednak wielce niepetny, gdybysmy
drogi przebytej przez nauke tamtych czaséw (zreszta nie calg przeciez nauke o
przyrodzie — jedynie fizyke w S$cistym znaczeniu) nie przedstawiali na tle krajo-
brazu naukowego XVII wieku, ktérego istotng czescig skiadowag byt Jungiusowy
program odnowy nauk. DopuszczalibySmy sie jakze wcigz jeszcze czestych uprosz-
czen w historii nauki, o ktérych tak oto pisze Ch. Meinel w zakornczaniu swego stu-
dium o Jungiusie: ,,gdyby$my skionni byli uzna¢, iz draga poszukiwana przez Jun-
giusa i znaleziona przez Galileusza byta faktyczng alternatywa epoki, w ktérej nie
sposéb byto przewidzie¢, jaka droga doprowadzi ostatecznie do celu, wéwczas mo-
gtoby sie okazaé, ze do powstania nowozytnego przyrodoznawstwa trzeba byto cze-
go$ wiecej niz zwyktego dialogu miedzy postepowym Salviatim a naiwnym, zaco-
fanym Simpliciem”.

Prawda zawarta w owym trafnym spostrzezeniu Meinla powinna zwrdéci¢ na
siebie uwage przede wszystkim tych — bynajmniej nie mato licznych — history-
kow nauki, ktorzy w dziejach nauki niezmiennie sie obracajg wsrod wielkich po-
staci historycznych i stale kroczg ich $ladami wydeptanym i pewnym (wiadomo
bowiem, dokad wiedzie) traktem rozwojowym nauki. Pomijajac oczywisty fakt, iz
nauka nie ksztattowata sie ani w poznawczej, ani w spotecznej prozni, wiasnie
sukcesy owych wielkich odkrywcéw, a takze sposéb, w jaki wytyczali oni dw gtow-
ny trakt nauki, mozna lepiej i petniej zrozumie¢, gdy sie pozna ich otoczenie nau-
kowe, gdy ogarnie sie wzrokiem 6w krajobraz naukowy, ktorym trakt ten prowadzi.
Wielu jest w historii nauki takich philosophi minores, dla ktorych warto zejs¢ z
owego traktu na boczne S$ciezki, znalez¢ tam bowiem mozna wielce oryginalnych i
zaskakujacych swymi koncepcjami naukowymi myslicieli. Niewatpliwie nalezy do
nich J. Jungius, ktéry godny jest tego, by twoérczo$¢ jego stata sie przedmiotem
badan sama dla siebie, nie za$ tylko ze wzgledu na innych przyrodnikéw i filozo-
fow XVII wieku i czaséw po6zniejszych. Ch. Meinel wraz z innymi znawcami spus-
cizny pismienniczej i mysli Jungiusowej uczynit wiele, by dla nader réznorodnej i
wielostronnej twdrczosci przyrodniczej i filozoficznej Jungiusa znalez¢ w historii
nauki miejsce, na jakie zastuguje, i pogtebi¢ zarazem naszg wiedze o naucei i filo-
zofii XVII wieku. Omawiana tu ksigzka Meinla — cho¢ niewielka pod wzgledem
objetosci — w sposob istotny zblizyta nas do tego celu przez ukazanie koncepcji
reformatorskich Jungiusa w konfrontacji z prawidtowosciami historycznymi, na-
zywanymi zazwyczaj rewolucjg naukowa, ktére dostrzega sie w przemianach sie-

demnastowiecznej nauki. Studium to — dla historykéw stykajacych sie po raz
pierwszy z tworczoscig Jungiusa — moze nadto stuzy¢ wprowadzeniem i zachetg
do dalszej lektury — oryginalnych dziet Jungiusa i traktujgcej o nich literatury

wtérnej. Recenzja natomiast wartosciowego studium Ch. Meinla stworzyta, jak
sie zdaje, dogodna sposobnos$¢, by zaja¢ uwage polskiego czytelnika — bodaj tylko
na krotko — mato mu zapewne znang postacig J. Jungiusa i jego tworczoscig, jak
réwniez by dostarczy¢ nieco informacji o dziejach badan nad dzielem naukowym
tego wszechstronnego uczonego — przyrodnika, lekarza i filozofa XVII wieku.
Ksigzka Ch. Meinla jest wreszcie naocznym przyktadem — trudno tu o tym
nie wspomnie¢ — iz nawet broszurze mozna nada¢ forme petng edytorskiej i dru-
karskiej wytwornosci (wykonanie techniczne ksigzki: Hubert & Co., Gottingen). Od-
znaczajg sie nig ksigzki znanego i starego getynskiego wydawnictwa Vandenboeck-
-Ruprecht, ktére w 1985 roku obchodzito 250 rocznice swego istnienia.
Andrzej Bednarczyk
(Warszawa)



