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Drugie pozytywne zjawisko — to opublikowanie w kazdym numerze bloku arty-
kutéw poswieconych réznym aspektom twdrczosci D. |. Mendelejewa. Teksty te
prezentuja wysoki poziom merytoryczny i metodologiczny. Niestety, recenzent od-
notowat takze negatywne zjawisko, a mianowicie dalszy spadek nakltadu czasopis-
ma (np. nr 3 — 2018 egzemplarzy) oraz zmniejszenie sie iloSci recenzji.

Stefan Zamecki
(Warszawa)

»Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej”. Seria B. Historia nauk biolo-
gicznych i medycznych. Zeszyt 31. Z dziej6io polskiej balneochemii farmaceutycz-
nej. PWN Warszawa 1984 128 ss.

Staraniem Instytutu Historii Nauki, Oswiaty i Techniki PAN ukazat si¢ ko-
lejny numer ,Studiéow i Materiatbw z Dziejow Nauki Polskiej”. Seria B. Historia
nauk biologicznych i medycznych (zeszyt 31). Jest to niejako tabedzi $piew tej se-
rii, gdyz, jak wynika z notatki redakcyjnej na koncu numeru, kontynuacja studiéw
i materiatbw odbywa¢ sie bedzie we wspélnej sekcji Il nauk przyrodniczych i
technicznych. Ograniczy to i tak skgpe mozliwosci publikowania prac z dziedziny
historii medycyny i farmacji. A zawarto$¢ recenzowanego numeru przekonuje jesz-
cze raz, ze wiele jeszcze mozna znalez¢ nieznanych, a ciekawych materiatéw z tej
dziedziny.

Cato$¢ numeru, posSwiecona historii polskiej balneologii, a zwlaszcza balneo-
chemii, wnosi do tego zagadnienia wiele nowych elementéw. Artykut Haliny Ko-
walenko Erazm Sixtus — Pierwszy balneochemik polski (1570—1635), to zupetnie
nowe spojrzenie na te ciekawa, a mato w historii medycyny polskiej znang postac.
Autorka polemizuje z tymi autorami, ktérzy Sixtusa uwazajg za profesora Akade-
mii Zamojskiej i w oparciu o dotychczasowe badania podkresla jego mato dostrze-
gang obecno$¢ w gronie profesorow Wydziatlu Lekarskiego Akademii Krakowskiej.
W élad za Zembrzuskim uwaza, ze nie ma zadnych przekonywajgcych dowodéw
zrodtowych, ze kiedykolwiek Sixtus byt pofesorem w Zamosciu, a wszystko prze-
mawia za tym, ze jako lekarza lwowskiego taczyty go jedynie ze Srodowiskiem za-
mojskim wiezy towarzyskie i naukowe. Natomiast, w pozostajgcym poza, $rodo-
wiskiem uniwersyteckim kregu Iwowskich uczonych, zajmowat pozycje przoduja-
cg z racji swych wszechstronnych zainteresowan, licznych $wiatowych kontaktéw,
dziatalnosci spotecznej (jako rajca miejski) i bogatego ksiegozbioru. Ale najistot-
niejsze' sg stowa Autorki odnoszgce sie do dzieta Sixtusa O cieplicach... Poréwnu-
jac je z dzietem Oczki, stusznie uznaje wyzszo$¢ pracy Sixtusa tak z punktu wi-
dzenia' znajomosci problemu, jak i nowoczesnosci przeprowadzonych obserwacji. W
odréznieniu od Oczki, ktéry dzieto swoje napisat na wyrazne polecenie Stefana Ba-
torego, Sixtus byt autentycznie zainteresowany witasciwosciami leczniczymi wod.
Autorka ,jako pierwsza z historykéw zajmujgcych sie tym zagadnieniem, zwraca
uwage, ze stworzyt on pierwsze w Polsce laboratorium do badania wéd mineral-
nych. Stad w jego dziele obszerny rozdziat poswigcony metodom tych badan, zna-
nym i stosowanym juz w Europie, lecz w Polsce zastosowanym przezehA po raz
pierwszy. W grupie trzech pierwszych uczonych polskich, zajmujgcych sie wiasci-
wosciami leczniczymi wod (Oczko, J. I. Petrycy, Sixtus), ten ostatni byt najblizszy
naukowemu pojmowaniu lecznictwa balneologicznego i stat na poziomie réwnym
najbardziej przodujacym w tejr dziedzinie badaczom europejskim. Brak znajomosci
jego dzieta (wiekszo$¢ piszacych o nim autoréw postugiwata sie wiadomosciami z
drugiej reki) i badan Zrédipwych, dotyczacych samej postaci, sprawit, ze dotych-
czas nip znalazt on;rw historii medycyny polskiej miejsca, jakie mu przystuguje.
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Autorka czesciowo wypetnia te luke, nazywajgc Sixtusa ojcem polskiej balneoche-
mii. A swojg droga ciekawe, kiedy dr Halina Kowalenko, bezsprzecznie najlepsza
aktualnie znawczyni historii balneologii polskiej, wzbogaci nas pos$wiecong temu
ciekawemu tematowi monografig?

W kolejnej, kroétkiej, lecz zawierajacej obfitos¢ faktow pracy, (Barbara Kuz-
nicka: Balneochemia farmaceutyczna w Polsce na przetomie XVIII i XIX w.), Au-
torka dokonuje przegladu polskiej literatury balneochsmicznej z tego okresu. Pod-
kresla, ze jeSli jeszcze w XVIII wieku badania wdéd mineralnych, stosunkowo pro-
ste i oparte w znacznej mierze na metodach organoleptycznych, wykonywali leka-
rze (za najwyzej stojagce uznaje badania J. Jaskiewicza, bedacego reprezentantem
nowoczesnych juz kierunkéw w chemii), to w wieku XIX, w miare rozwoju me-
tod analizy chemicznej, stajg sie one przedmiotem zainteresowania lepiej do tego
zagadnienia przygotowanych farmaceutéw i chemikow (J. J. Celinski, A. M. Kita-
jewski, I. Fonberg, J. Markowski, J. Betza). Autorka omawia bardzo syntetycznie
tres¢ dziet wspomnianych autoréw. Pordéwnujgc poziom polskiej balneochemii ze
wspotczesng jej balneochemiag S$wiatowa, uznaje ich catkowita réwnorzedno$¢ pod
wzgledem poziomu naukowego. To sprawito, ze w tym okresie (zwitaszcza dzieki
badaniom Celinskiego i Kitajewskiego) zbudowano podstawy naukowe balneologii
w Polsce i ze badania te przyczynity sie do rozpropagowania polskich uzdrowisk
poza granicami kraju.

Halina Lichocka prace swa poswiecita problemowi balneochemii na famach
warszawskich i wilenskich czasopism naukowych w latach 1800—1830. Wybrany
okres nie obfituje w literature dotyczaca tego tematu (jej rozkwit przypada na
druga potowe XIX stulecia), a ograniczenie obszaru badan do S$rodowiska war-
szawskiego i wilenskiego dodatkowo ograniczyto zakres badan. To pozwolito jed-
nak Autorce na dogtebng analize prac. Obok autoréw wymienionych juz przez B.
Kuznickg Autorka analizuje prace M. A. Pawtowicza, J. Osinskiego, N. A. Kumel-
skiego, E. O. K. Nowickiego, J. Sawiczewskiego i M. Barankiewicza, ktérzy proble-
mom balneochemii poswiecili na ogdét po jednej ze swoich prac. Gidwng uwage
przywiazuje do metodyki badan, obszernie omawiajac ja zwlaszcza w pracach Ku-
melskiego i Fonberga. Do metod tych podchodzi krytycznie i z pozycji dzisiejszej
nauki analizuje przyczyny rozbieznosci w wynikach badan réznych autoréw. Po-
réwnujgc prace Kumelskiego, ktéra byla dokonanym z prac zagranicznych prze-
ktadem ogdlnej metodologii badan balneochemicznych, z badaniami wiasnymi in-
nych autoréw polskich, wysnuwa wniosek, ze poziom prac polskich byt bardzo wy-
soki i w wielu wypadkach poprzedzaly one rozpowszechnienie metod nowoczesnej
analizy w innych krajach. Ciekawe zestawienia tabelaryczne utatwiaja zrozumie-
nie tez Autorki.

Ostatni wreszcie artykut — to Jana Poradzisza Komisja Balneologiczna w Kra-
kowie 1858—1877. Dotyczy okresu szczegolnie w balneologii polskiej ciekawego, bo
okresu rozwoju i tworzenia podstaw naukowych balneologii polskiej. Autor jakby
przewidujac, ze sam juz nie podejmie tego dzieta, staratl sie zainteresowaé czytel-
nika zrédtami do historii dzialania tej komisji, spoczywajgcymi w archiwach kra-
kowskiego oddziatu PAN i dotychczas nie w petni wykorzystanymi. Przysztemu ba-
daczowi, ktéry chciatby kontynuowaé¢ temat, z pewno$cia pomocny bedzie pierw-
szy podrozdziat pracy (Zrédia i opracowania), ktéry tak w tekécie, jak i w przy-
pisach, zawiera szczeg6towe omoéwienie zrodet, tacznie z sygnaturami akt przez Au-
tora w niniejszej pracy nie w petni wykorzystanych. Nieco skromniej przedstawia
sie zestawienie opracowan, bo tez i Komisja Balneologiczna doczekata sie ich nie-
wielu. Réwniez i Autor nie uwazat swego artykutu za pelng synteze wiadomosci o
tej zastuzonej dla polskiej balneologii instytucji. Sugeruje, ze w dalszych pracach
analitycznych, korzystajac ze stosunkowo dobrze zachowanego zasobu archiwalne-
go, mozna znalez¢ jeszcze wiele rzeczy nowych, ktére czekajg na swego badacza. A



592 Recenzje

badania te sg na tyle istotne, ze komisja miata charakter nowatorski nie tylko w
skali krajowej, a podjete przez nig prace nad opracowaniem ustawy zdrojowej,
gdyby zostaty dokonczone, bytyby dzietem w tym zakresie pionierskim. Praca Po-
radzisza wnosi wiele szczegdtéw odnoszacych sie do dziatania instytucji, ktéra le-

gla u podstaw rozwoju polskiej balneologii i przyczynita sie do jej p6zniejszego
rozkwitu.

Oceniajac numer w catosci trzeba stwierdzi¢, ze badacz zainteresowany roz-
wojem balneologii i balneochemii znajdzie w nim dla siebie wiele ciekawych wia-

domosci i wiele inspiracji do dalszych badan. Numer ten jest dobra wizytéwka zes-
potu historii farmacji Instytutu, ktéry zagadnienia rozwoju balneochemii w Polsce
podjat jako jedno ze swoich podstawowych zainteresowan. Mozna mie¢ jedynie
zastrzezenia do tytutu zeszytu. W obecnym brzmieniu odnosi sie on gtownie do
dwu zawartych w nim prac. A juz zupetnie nie pojmuje, czym jest balneochemia
farmaceutyczna? Balneochemia, to po prostu — balneochemia. Uprawiana poczat-
kowo przez lekarzy, po6zniej przez lepiej do tego przygotowanych farmaceutdéw,
dzi$ najczesdciej jest domeng chemikow.

Tadeusz Brzezinski
(Szczecin)



