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Janina Rosicka
(Krakow)

KACZKO-KROLIK THOMASA S. KUHNA

Bezposrednig przyczyng tych uwag stala sie lektura ostatnio wyda-
nego zbioru prac Thomasa S. Kuhna pod tytutem: Dwa bieguny. Tra-
dycja i nowatorstwo w badaniach naukowych 1, a zwiaszcza eseju zaty-
tutowanego Stosunki miedzy historia a filozofia nauki. Kuhn wystgpit
tam z dos¢ zaskakujgcg teza, skierowang w pewnym sensie przeciw
postulatowi interdyscyplinarnosci badan, a gloszaca szkodliwos$¢ tacznego
uprawiania filozofii nauki z jej historia. W wyktadzie tym tytutowy
kaczko-krélik zostat powotany w charakterze dowodu koronnego, maja-
cego Swiadczy¢ o koniecznosci rozdziatu tych dyscyplin. Autor postuzyt
sie doswiadczeniem z psychologii postaci, w ktorym osoby poddawane
badaniom postrzegajg na prezentowanym rysunku badz to kaczke, badz
to krélika. Wiekszo$¢ z nich jest w stanie widzie¢ raz jedno, raz drugie
zwierze, niemniej zaden trening czy sita woli nie pozwolag dojrze¢ czegos,
co bytoby kaczko-krélikiem 2

Zasadnicza rdznica miedzy historig a filozofia ma swoje zrédio —
zdaniem Kuhna —e w odmiennosci celéw realizowanych przez te dys-
cypliny. Historia jest opowiescig o tym, co bylo. Obejmuje zatem zaréw-
no prezentacje faktow, jak i ich uszeregowanie. Szczegélnie wazna jest
ostatnia czynnos$¢, poniewaz jej rezultatem powinno by¢ uwiarygodnienie
rozumowania historyka. Historycy jednak wyjasniaja przeszto$¢ nie ko-
rzystajac z ogdlnych praw wypracowanych przez filozofie nauki, gene-
ralizacje pozostajg domeng filozofa. Wynika stad — konkluduje autor —
iz jednoczesna realizacja obu tych celéw jest nieosiggalna.

2Historyk przy pracy nie rézni sie, jak sadze, od dziecka ukitadajg-
cego obrazkowag tamigtdwke z nieforemnych kawatkéw. Tyle tylko, ze
historyk dysponuje znacznie wiekszg iloscia kawatkéw, niz potrzebu-

1T. S. Kuhn: Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach nauko-
wych. Ttum. i postowie S. Amsterdamski. Warszawa 1985 s. 33.
2 Tamze, s. 3.
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je” 3 — tego typu analogia postuguje sie Kuhn w celu pokazania spe-
cyfiki badan historycznych. Przy ukiadaniu tamigtéwki historycznej nie-
zbedne sa reguty, ktére mozna okresli¢ jako zdrowo-rozsadkowe; nalezy
unika¢ pustych miejsc, nieprawdopodobienstw i nie mozna zaprzeczac
faktom. Oddajmy jeszcze raz gtos Kuhnowi: ,[...] jednakze powyzsze
reguty ograniczajg tylko mozliwe reguty zadania dziecka lub historyka,
ale ich nie wyznaczajg. W obu przypadkach podstawowym kryterium
prawidtowego rozwigzania jest po prostu stwierdzenie, ze kawatki pasujg
do siebie i uktadajg sie w znajomy, cho¢ dotad nie widziany przedmiot” 4,

Relacja podobienstwa, wydobyta przez ulozenie tamigtowki, nie zo-
stata do konca sprecyzowanah Wiemy, czym by¢é nie powinna. Autor
dazy do wykluczenia postugiwania sie modelem wyjasniania przez pra-
wa ogoélne: ,[...] model wyjasniania przez prawa niepokoi mnie dlatego,
ze czyni z historyka nieudanego socjologa, a przepas¢ miedzy nimi wy--
petnia¢ maja drobne szczeg6ty faktograficzne” 6. Stwierdza, iz z sadoéw
typu ,ludzie gtodni sa skionni do buntu” nic wigzgcego dla historyka
nie wynika; ,[...] wiarygodnos¢ narracji historycznej z pewnoscig nie za-
lezy od mocy wyjasniajgcej nielicznych i watpliwych praw tego rodza-
ju” 7. Rozumowanie to skfania autora do wysuniecia tezy o nieprzydat-
nosci znajomosci praw o charakterze ogélnym w osigganiu podstawo-
wego celu historii —- wyjasdniania; niezaleznie od tego, jak wiele tresci
wnosityby prawa do narracji historycznej, nie one decydujg o jej mocy
wyjasniajgcej. Decyduja o niej przede wszystkim fakty, ktére historyk
przedstawia, oraz sposob, w jaki je organizuje 8

Zatem nie istnieje wieZz spajajaca nawzajem filozofie nauki z jej hi-
storig; uzywajac terminologii Kuhna nalezaloby powiedzie¢, ze nie za-
chodzi miedzy nimi relacja podobienstwa, sg to dwie rézne dziedziny
wiedzy, niezalezne od siebie, postugujace sie odmiennymi metodami ba-
dawczymi i dazace do realizacji r6znych celow.

W kazdej z tych nauk wymagana jest innego rodzaju postawa ba-
dawcza, a w $lad za tym idzie wyrobienie odmiennej wrazliwosci i roz-
winiecie roznych cech osobowych. Kuhn przywotuje tu swoje doswiad-
czenie pedagogiczne z seminariéw doktoranckich prowadzonych dla hi-
storykow i filozofow. Kazda z tych grup dostrzegata inny aspekt badanych
tekstéw naukowych. Historycy z o wiele wiekszg doktadnoscia prze-
kazywali mys$l autorow poddawanych analizie, pisali dluzsze prace,
tropili btedy w rozumowaniu i starali sie wyjasni¢, jak mogto do nich.

3 Tamze s. 47.

4 Tamze s. 48.

5Wiecej na temat relacji podobiernistwa pisze Kuhn w pracy pt: Jeszcze raz
o paradygmatach (s. 406— 439).

6T. S. Kuhn: Dwa bieguny... s. 48.

7 Tamze, s. 46.

8 Tamze.
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dojs¢. Filozofowie natomiast traktowali tekst jako material do céwiczen
intelektu i dostrzegali zwykle w nim wigcej niz powiedziat autor. W pra-
cach historykéw wida¢ byto starania o wydobycie kolorytu epoki i po-
kazanie miejsca, jakie zajmowat w danym spoleczeristwie uczony, podczas
gdy filozofowie, patrzac przez pryzmat poézniejszych osiagniec¢ filozofii,
wyolbrzymiali w badanych pracach watki poboczne, nadajac wyzsza
range czesto nieistotnym wzmiankom.

Kolejnych réznic dopatruje sie Kuhn w samym procesie pisania prac
naukowych z obu dziedzin. Historycy musza odby¢ olbrzymiag kwerende
badawczg, ktéra nie konczy sie z chwilg zrobienia notatek. Pisanie w tej
dziedzinie jest zmudnym procesem cofania sig, wymaga wielu préb uto-
zenia od nowa opisywanych faktéw. Inaczej wygladajg powinnosci filo-
zofa. Autor uwaza, ze w tej dyscyplinie w ogole nie istnieje co$ takiego
jak proces badawczy 9. Starania historyka, ktory pracuje w oparciu o do-
kumenty majace charakter zrédtowy, filozof ,zastepuje krytyka”.

Powyzsze dowody nie znacza, ze Kuhn w ogoéle nie dopuszcza moz-
liwosci uprawiania obu dyscyplin przez jednego badacza, sam przeciez
jest tego przyktadem. Podkres$la przy tym jednak, iz trzeba ,[...] zdawac
sobie sprawe, ze kazde takie przejscie jest nagltym osobistym zwrotem,
porzuceniem jednej dyscypliny dla drugiej, nie catlkiem 2z nig zgod-
nej” 10 i posuwa sie nawet do tak daleko idacego stwierdzenia, ze
.[.--] nauczanie studentéw obu tych dziedzin wiedzy niesie w sobie ry-
zyko, ze nie posigda zadnej” u.

Temat ten powraca raz jeszcze w troche innym wymiarze w hasle:
Historia nauki napisanym dla International Encyclopedia of Social
Science (1959). Konflikt miedzy koniecznym pietyzmem dla szczeg6tu
w historii nauki a abstrakcjami filozofii zostaje zanalizowany jako wza-
jemny stosunek dwoch nurtéw w historii, ktére nazywa historig zewne-
trzng i historig wewnetrzna.

Uprawiajac ,historie wewnetrzng” historyk ,powinien zapomnieé
0 nauce, jaka zna. Wiedze o niej czerpa¢ winien z podrecznikow i pis-
miennictwa okresu, ktory bada. Ma obowigzek szanowac je” 12 Dopiero
wowczas moze przystapi¢ do badania dziet éwczesnych autoréw. Tutaj
gtowne zalecenie Kuhna brzmi: nalezy sprébowaé¢ mysle¢ tak, jak mysleli
onil3 i jest to dyrektywa, ktérej z pewnoscig nie zakwestionuje zaden
badacz.

,Historia zewnetrzna” ,zajmuje sie analiza relacji zachodzacych mie-
dzy naukg a kulturg. Domeng jej pozostaje badanie roli instytucji nau-
kowych, poszczegélnych idei w ich historycznym rozwoju oraz — i ten

9 Tamze s. 37.

10 Tamze s. 32.

11 Tamze.

« Tamze s. 168— 169.
183 Tamze s. 181
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kierunek Kuhn uwaza za rokujgcy najwieksze nadzieje — tworzenie
syntez obejmujacych historie wszystkich dyscyplin naukowych — wias-
ciwych okreslonej wzgledem historycznym i geograficznym przestrzeni.

Stosunek ,historii wewnetrznej” do ,zewnetrznej” jest relacja miedzy
nauka dojrzata a naukg w stadium poczatkowym. To stwierdzenie Kuhna
nie budzi zdziwienia. W mysl jego teorii kazdg nowo powstatg dyscypline
tacza silne zwiagzki ze Swiatem pozaintelektualnym. Pozostaje ona pod
przemoznym wptywem potrzeb i wartosci danego spoteczenstwa. Okres
narodzin jest zatem czasem oddzialywania na nig zaréwno wiedzy po-
tocznej, jak i obowigzujacej tradycji filozoficznej, a takze innych nauk,
ktore w danym czasie cieszg sie wysokim prestizem spotecznym. W mia-
re rozwoju formuje sie ,grupa zawodowa”, ktdérej kazdy cztonek pekni
jednoczesnie role adresata i nadawcy twérczosci grupy, z ktorag jest
zwigzany. Autonomia dojrzatej dyscypliny naukowej przejawia sie w po-
stepujacej separacji cztonkéw grupy od spoteczenstwa i kultury. ,W po-
rownaniu z innymi zawodami i dziedzinami tworczosci ludzie uprawia-
jacy dojrzate dyscypliny naukowe sg skutecznie izolowani od klimatu
intelektualnego, w ktérym przebiega ich zycie pozazawodowe” w. lIzolacja
ta powoduje, iz ,[...] problemy, ktorymi zajmujg sie specjalisci, nie sg
juz im narzucane z zewnatrz, lecz wynikaja z wewnetrznych potrzeb
zwiekszania Scistosci istniejgcej teorii i rozszerzenia zakresu stosowania
jej do przyrody” 15

Kuhn uznaje, ze ,historia wewnetrzna” osiggneta juz status nauki
autonomicznej, natomiast dorobek ,historii zewnetrznej” traktowany jest
przez niego z duzg rezerwa. Nauka nie jest organiczng, ponaddyscypli-
narng catoscig. Jakie wiec wobec tego szanse powodzenia moze mieé
ogromny wysitek erudycyjny i intelektualny historykéw uprawiajgcych
Lhistorie zewnetrzng”, skoro w zatozeniu taka synteza jest nieosiggalna.
Badania tego typu moga jedynie przynies¢ w rezultacie nieuporzadko-
wany popis erudycyjny lub tez prowadzi¢ do wyciggania fatszywych
wnioskow 16

*

* *

Zupetnie inaczej ujmowat nauke Jaeob Bronowski (1908— 1974). Wi-
dzenie w niej ,a set of special tricks”, czy mowigc stowami Kuhna ,ze-
stawu okazéw” ;- uznal za nastgpstwo mechanicznej wizji Swiata, ktorej
dat poczatek wiek siedemnasty. | nie zaaprobowal tej sytuacji. Bedac
filozofem nauki propagowat jej nowy dwudziestowieczny ksztait, rozu-
miany jako kolejny etap realizacji wtasciwego ideatu. Mys$l swoja bo-

X Tamze s. 181

15 Tamze s. 15.

6 Pokazuje to na przykiadzie blednosci tzw. tezy Mertona (Dwa bieguny...
s. 175— 182).
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gato dokumentowat faktami historycznymi i wyznaczy¢ w jego wypadku
granice miedzy historia nauki a jego filozofia byloby bardzo trudno.
Uprawianie filozofii nauki pozwolito mu na pochwate interdyscyplinar-
nosci. Uwazat, iz zwigzek, zachodzacy miedzy historig nauki a jej filo-
zofig, jest korzystny dla obu stron. Filozofia pomaga historykowi w dos-
konaleniu metody i umozliwia refleksje nad nig. Z kolei historia stanowi
niezbedne zabezpieczenie filozofa, bronigc go przed popadnieciem w ja-
towa abstrakcyjnoscé.

Bronowski w swej pracy pt. The Common Sense of Science (1962)
postawit sobie zadanie znalezienia etosu nauki. Uznat, ze historycznie
istnialy trzy gtéwne idee; idea porzadku, przyczynowosei i szansy. Zadna
z nich nie stanowita wytacznego atrybutu nauki, zostaly one zaadapto-
wane z zewnatrz i wlgczone do etosu dziatalnosci naukowej.

Nauka charakteryzuje sie swojg wewnetrzng logikg, wtasnym porzad-
kiem, tworzac go przez zlgczenie faktu i mysli. Dzieje sie tak od czasow
Galileusza; logiczna metoda i empiryczna muszga sie nawzajem 1gczyc¢
i uzupetnia¢. Jest to dla Bronowskiego ,pierwszy krok”.

.Drugi krok” wymaga jasnego przedstawienia koncepcji przyczyno-
wej. Od Oswiecenia ambicjg uczonych jest zmatematyzowanie historii.
Skoro nauka jest ,a description of the world or, better, a language for
describing the world” I7 poszukiwania koncentruja sie woko6t uniwersal-
nego jezyka matematyki jako narzedzia porzadkujacego rzeczywistosc.
Jednak Bronowski uwaza, ze nie dysponujemy wystarczajgcymi danymi,
aby sadzi¢, iz jezyk matematyki moze znalezé zastosowanie we wszyst-
kich gateziach nauki. Idea przyczyny stata sie za sprawag osSwiecenio-
wego zafascynowania matematyka naturalnym sposobem patrzenia na
Swiat. Co wiecej, uczynita ona ze Swiata ,czyste zadanie matematyczne”.
Dopiero XX wiek podwazyt tradycje kauzalnosci; to fizycy — Planck
ze swojg teorig kwantéw, Einstein z koncepcjg czasu i Heisenberg z za-
sadg nieoznacznosci — zburzyli ten porzadek widzenia S$wiata. Mozna
byto go obali¢, poniewaz byt to porzadek narzucony swiatu — ,[...] the
humanist may take courage; the world is fuli of common sense. But
common sense is not what we put into the world. It is what we find
there” 18

Podstawowag cecha dziatan spotecznych jest przewidywanie przysztosci.
To fundamentalne zadanie zostato przede wszystkim powierzone nauce.
Zycie ludzkie stanowi zbiér powtarzajgcych sie aktéw wyboru, a nauka
jest tg sferg dziatalnosci ludzkiej, ktéra daje szanse uracjonalnienia proce-
sow zwiazanych z podejmowaniem decyzji. Stad tak wysoka ranga idei
szansy, ktorej we wspotczesnym Swiecie przypada petnienie roli sity na-

17J3. Bronowski: The Common Sense o/ Science. London—Melbourne—To-
ronto 1962 s. 46
18 Tamze s. 78.
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pedowej nauki. W interpretacji Bronowskiego jest ona rowniez rodza-
jem rekojmi, gwarantujacej osiagniecie przez nauke pozgdanego Spo-
tecznie celu, rekojmi, ktdéra zastgpita mechaniczna pewnos$¢ rozumowa-
nia kauzalnego.

Powotaniem nauki — konkluduje Bronowski — jest pokazanie ludz-
kosci jej wiasnych stabych punktéw, dogtebna analiza rozziewu istnieja-
cego miedzy gtoszonymi przez nas wartosciami humanistycznymi a Swia-
tem, ktéry tworzymy. Nauce winna wiec przypadac¢ rola mentora, do-
radcy. Trzeba to zadanie uswiadomi¢ zaréwno spoteczenstwu, jak i samym
naukowcom; i tu najwiekszg pomocg stuzy¢ moze filozofia i historia
nauki: filozofia poprzez oglad i analize wartosci; historia przez ukazanie
ich roli i sposobu funkcjonowania w przesztosci.

*

* *

Kuhnowski idealny historyk, zanim przystapi do pracy, musi przejs¢
przez kartezjanskie stadium ,oczyszczenia umystu” z naleciatosci wspot-
czesnej wiedzy. Nastepnie przeprowadza dtugie i zmudne badania, zbie-
rajac material w postaci okruchéw tamigtowki. Kiedy w koricu usiadzie
przy biurku, prébuje utozy¢ owe okruchy w wyjasniajgcy wzoér, Kktory
bytby zrozumialy dla innych. Wzér ten, to paradygmat, czy jak go teraz
nazywa Kidin — okaz. W tym momencie historyk musi dysponowac
znajomoscia ,o0kazéw” oraz przestrzega¢ oczywistych, w pewnym sen-
sie banalnych, regut gry. Filozof nauki nie doswiadcza kartezjanskiego
etapu, nie prowadzi diugotrwalych badan, a jego tamigtéwki sa anty-
tamigtowkami; celem jest tu nie tyle utozenie, co roztozenie, bedace
dziatalnoscig krytyczna.

Gdyby Kuhn uznat nauke za cato$¢, ukonstytuowanag ze wzgledu na
cel (np. prawde, uzytecznos¢ czy jakas inng wartosé), wowczas cele
historyka nauki i filozofa nauki w szerszej perspektywie bytyby zbiezne.
Jednak rzadzacy nauka mechanizm wyklucza istnienie jej jako orga-
nicznej catosci, gdyz on to wiasnie nieuchronnie réznicuje ja, ,dzieli”
na dyscypliny, grupy, pracuje na rzecz samodzielnosci poszczegélnych
czesci. Stopien autonomicznosci danej grupy naukowej Swiadczy o jej
dojrzatosci. Zatem naczelng wartoscia grupy staje sie postulat docho-
wania wiernosci, rozumianej w pewnym sensie jako lojalnos¢ wobec
jej dorobku.

Kuhnowskie dowody, majgce S$Swiadczy¢é o niemoznosci bycia filozo-
fem i historykiem nauki réwnoczesnie, sg mato przekonywajace, choé
trzeba przyznaé, spektakularne. Jak choc¢by ten ,kaczko-krélik”, ktéry
co najwyzej udowadnia, ze nie mozna przebra¢ sie za ztodzieja i poli-
cjanta jednoczes$nie, co — z drugiej strony — wecale nie wyklucza, iz
w rzeczywistosci mozna by¢ w tym samym czasie zaréwno jednym, jak
i drugim. ,Dowéd pedagogiczny” z kolei $wiadczy tylko o typowych po-
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stawach historykéw i filozoféw, nie przesgdzajgc o ich efektywnosci..
Ostatni — ,dowdd z pisania artykutu” — budzi najwiecej watpliwo$ci,,
poniewaz wywotuje pytanie, czym sg w gruncie rzeczy zasady, ktore
pozwalajag na ztozenie tamigtéwki; czy owo dopasowywanie nie wymaga
od badacza co najmniej wczesSniejszego zamystu co do ksztattu catosci,
jakiego$ ogélnego obrazu, a wiec, czy oby w tym momencie nie wkra-
czaja prawa ogolne, od ktérych odzegnuje sie Kuhn.

Jezeli bedziemy obstawac¢ wylgcznie przy socjologicznym ujeciu nau-
ki, tak jak to robi autor, bez odwotywania sie do probierzy metodolo-
gicznych, mozna by uzna¢ przytaczane przez niego dowody. W momen-
cie, gdy wilaczamy w obreb zainteresowan wzmiankowana problematyke
(Kuhn nie zajmuje sie tymi zagadnieniami), sytuacja sie zmienia. Naj-
prawdopodobniej racje ma autor twierdzac, iz wiekszo$¢ historykoéw pro-
wadzi swe badania obywajac sie bez owych momentéw autorefleksji
nad metodg w ogoéle, dopasowujac jedynie fakty do ,okazdéw” 19, ale
stwierdzenie takiego stanu rzeczy nie jest réwnoznaczne z jego aprobata,
ktorej chce autor: ,,[...] ot6z domagam sie, aby doswiadczenie, z ktérego
zdaje on w ten spos6b sprawe, traktowane byto powazniie” (pisze tu
0 odczuciu czytelnika, ktéry po przeczytaniu tekstu historycznego stwier-
dzi, ze to co byto dla niego dotychczas zbiorem faktéw, przybrato postaé
.rozpoznawalnego wzorca”) 20

Idealny historyk nauki w mys$l zalozen Bronowskiego nie rozwigzuje
tamigtowek; nie uwaza, iz celem jego dziatan jest dopasowanie faktéw
do znanych mu ,okazéw”; nie poczytuje za wlasciwg postawe bycie
w sensie Kuhnowskim lojalnym wobec wiasnej dyscypliny. Swiat dla
Bronowskiego jest wzajemnie powigzang catoscig. Nie sposob jednak
uprawia¢ nauki uwzgledniajgc wszystkie zaleznosci. Zachodzi zatem ko-
niecznos¢ dokonywania ,cie¢”: ,[...] natura nie jest gigantycznym syste-
mem formalizowanym. Aby ja formalizowaé¢, przyjmowac¢ musimy pew-
ne zatozenia polegajace na wyodrebnieniu z niej czesci. A woOwczas
gubimy cato$¢ jej zwigzkow” 21, niemniej ,[...] musimy zawsze opuszczaé

zastone nad prawem [...] ktére prébujemy ujawni¢. | musimy zatozy¢,
ze [..] wszystko, co znajduje sie za zastong, jest niewazne, wszystko
zas, co jest wewnatrz, jest istotne” 2 Ludzie — powiada autor — wy-

obrazajg sobie zwykle uczonego jako osobe chiongcag jak najwiekszg
liczbe faktéw, ktéra poédzniej zachowuje sie jak pilyta fotograficzna be-
daca w ciemni, tworzac nowy obraz. Nauka nie polega na kolekcjono-
waniu faktéw, chodzi w niej o co$ wiecej — o dotarcie do porzadku

18 Kuhn rozumie ,,okaz” jako sposéb rozwigzywania tamigtowki.

2DJ. Bronowski: Zrédta wiedzy i wyobrazni. Wstap i przeki. S. Amster-
damski. Warszawa 1984 s. 82.

2l Tamze s. 65.

2 Szerzej na ten temat pisze w: By¢ czitowiekiem nauki. O Jacobie Bronowskim.
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1985 nr 3—4, s. 787— 794.
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ukrytego w naturze. Cztowiek dokonuje tylko ,powtérnego odkrycia”
praw i relacji zachodzacych w rzeczywistosci, nie jest zatem w petni
tego stowa nowatorem.

Uczony powinien przede wszystkim przejawia¢ nieobojetng postawe
w stosunku do otaczajgcego go Swiata. Bezkrytycyzm, pokora wobec do-
robku wiasnej dyscypliny sa cechami dyskwalifikujagcymi badacza. Oso-
bowos¢ tworcza 2 ,traktuje Swiat jako dojrzaty do przemian, a siebie jako
narzedzie ich dokonywania. W przeciwnym razie po co bytoby tworzy¢?
Jesli swiat zastany jest doskonaly to nie ma on racji istnienia” 24

| tak ideatem Bronowskiego staje sie kaczko-krolik Kuhna. Koniecz-
nos$¢ bycia w jednej osobie zaréwno filozofem, jak i historykiem nauki
jest powinnoscig wynikajgca z etosu nauki. Tylko zgodno$¢ dziatan czto-
wieka z celami wyznaczonymi przez wartosci humanistyczne gwaran-
tuje osiagniecie pozadanych rezultatow. Zatem do obowigzkéw kazdego
uczonego nalezy refleksja filozoficzna: zastanowienie sie nad istota swych
poczynan.

Stanistaw Ossowski, w artykule z 1923 roku 25 wyréznit dwie posta-
wy: naukowca-rzemies$inika i naukowca-artysty: pierwszemu przyswie-
caja cele utylitarne, drugiemu za$ zblizenie do sztuki. Okazujac sympatie
modelowi naukowca-artysty, Ossowski przestrzegat przed zbytnim indy-
widualizmem, pogonig za nowoscig, widzac w tym najwieksze zagrozenie
dla nauki, ktéra winna realizowa¢ cele spoteczne. Podstawowe niebez-
pieczenstwo w wypadku naukowca-rzemiesinika upatrywatl autor w zbyt
ciasnym praktycyzmie, w przyttoczeniu zadaniami utylitarnymi ze szko-
da dla rozwazan teoretycznych. Roéznicowanie owo znakomicie pasuje
do sylwetek zarysowanych przez prezentowanych autoréow; ,rzemiesinik”
Kuhna i ,artysta” Bronowskiego; pierwszy pograzony w gtebokim na-
mysle tradycjonalista, specjalista od rozwigzywania tamigtéwek; drugi
dazacy do perfekcji, w pewnym sensie cztowiek natchniony, czasami nie-
obliczalny, wykorzystujacy swa wyobraznie i intuicje.

Dochodzi tu do odwrdécenia sytuacji opisywanej przez Ossowskiego.
To rzemies$lnik coraz bardziej oddala sie od spoleczenstwa, bowiem im
wyzszy jest poziom wiedzy w jego dyscyplinie, tym stabsze sg wiezy
taczace go ze Swiatem. Natomiast artysta szuka w spoteczenstwie miary
swych osiggnie¢, ukazujac badz to dysonans miedzy wartosciami po-
zadanymi przez spoleczenstwo a rzeczywistoscig, badz to tworzac nowe
wartosci sprzyjajace realizacji humanistycznych celéw. Bronowski uwa-
za, ze przed zbytnim indywidualizmem oraz pogonig za nowatorstwem
chroni¢ moze wymaog autorefleksji oraz Swiadomos¢ badacza, ze jego dzia-
tania sg w jaki$ sposob powigzane z ludzkimi wartosciami. W tym

BJ. Bronowski: Zrdodta wiedzy... s. 118.
24 St. Ossowski: O nauce (t. IV Dziel). Warszawa 1967 s. 16.
S5 T.S. Kuhn: Dwa bieguny... s. 318— 319.
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miejscu rozposciera sie pole dziatania dla filozofii i historii nauki jako
dyscyplin ukazujacych wzajemne relacje miedzy wartosciami a nauka.
Znajomos¢ tych dziedzin nauki rozwija wyobraznie — podstawowe na-

rzedzie badawcze, pozwala uczonemu na samokontrole, ukazuje cele,
do ktérych winien dazy¢. Kuhn nie dostrzega uswiadamiajacej i kon-
trolnej funkcji historii i filozofii nauki. Jego rzemies$lnik stroni od no-
winek i nie przejawia tendencji indywidualistycznych. Stad w opisywanej
przez niego rzeczywistosci funkcje owych dyscyplin, tak eksponowane
przez Bronowskiego, sa w ogole nieprzydatne. Wartosci nie podlegajag
kontroli nauki, chociaz to one decyduja o wyborze ,matrycy dyscypli-
narnej”; wiecej, nie stajg sie rowniez przedmiotem analizy nauki, przyj-
mowane sg z zewnatrz jako data, jako fenomen pozanaukowy.

Artysta i rzemieslnik — dwa opisy postaw badawczych, wydawatoby
sie na pierwszy rzut oka, iz catkowicie rozbiezne i nie majace wspodlnych
punktéw. Sadze jednak, ze zachodzi miedzy nimi zwigzek komptemen-
tarnosci; taki, jak miedzy ideatem a jego rzeczywistym obrazem. Bro-
nowskiego interesujg nowatorzy, awangarda, mechanizm zmiany, a uczo-
ny jawi mu sie jako wielka indywidualnos¢, bedaca dyrygentem tych
zmian. Kuhn, sceptycznie oceniajac rzeczywistos¢, bada chtodnym okiem
socjologa i widzi, iz z tego, majacego swoéj rodowdéd w OsSwieceniu, ide-
alu, stal sie rzemiesinik, operujacy biegle zastanymi algorytmami —
,o0kazami” i to on decyduje o ksztaicie ,normalnej” nauki. ,Zadne nieo-
mal z badan podejmowanych przez najwybitniejszych nawet uczonych
nie jest z géry pomyslane jako rewolucyjne, a tylko ich znikoma czes¢
ma takie wlasnie skutki” 26. Zatem uczony Kuhna zawsze jest rzemiesini-
kiem, artysta zas bywa tylko przypadkowo.

Bronows$ki za cel nauki uznaje pokazanie konfliktu istniejacego mie-
dzy rzeczywistosciag a wartosciami, co mozna przetransponowa¢ — przyj-
mujac za przedmiot badan osobe uczonego — jako zréznicowanie miedzy
postawg rzemieslnika a artysty. Jest oczywiste, iz tylko artysta moze
podota¢ tak skonstruowanemu zadaniu, bowiem tylko on uzyskuje drogg
autorefleksji Swiadomos$¢ samego siebie, podczas gdy rzemieslnik dziata
,bezalternatywnie”. ldac dalej, sladem rozumowania autora Science and
Human Values, trzeba bytoby stwierdzi¢, iz dla rzemieS$lnikéw nie ma
miejsca w nauce. Tym samym z pola zainteresowan Bronowskiego wy-
pada wiekszo$¢ liudzi wykonujacych ten zawdd, podczas gdy dla Kuhna
Kryterium zasadniczym pozostaje uprawianie zawodu.

RzemiesSlnik — poddany oddzialywaniu dwoch biegundw, tj. tradycji
i nowatorstwa — obstaje przy pierwszym i tylko jakie$ niebywate zda-
rzenie popycha go w kierunku przeciwnym. Tworzenie nowych ,oka-
z6w” — ,paradygmatéw”, ogranicza sie do umiejetnego wykorzystywa-
nia mozliwosci oferowanych przez matryce dyscyplinarng. Natomiast

M Tamze, s. 319.
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nowatorstwo polega na zmianie regui, podwazeniu struktury matrycy,
stanowi zatem zjawisko rzadkie, o przypadkowym charakterze.” {...]
-nauka normalna” jest dziatalnosciag mocno (podkres$l, moje J. R.) oparta
na ustalonym consensusie 27. ,Dtugie okresy nauki normalnej koncza sie
rewolucja, ale tylko badania mocno zakorzenione w tradycji majg szanse
na zatamanie tej tradycji i zrodzenia nowej” 28 Proces ten nie wymaga
sSwiadomego udziatu zainteresowanych nim ludzi. Przebiega w swoisty
sposob, wiasciwy dla danej dyscypliny. Rewolucja staje sie sprawg we-
wnetrzng kazdej nauki z osobna, ta sama prawidtowos¢ dotyczy okresu
obowigzywania consensusu.

Postawa ta zawiera pewne niekonsekwencje. Je$li nawet przyjmiemy,
ze rozw0j nauki odbywa sie niezaleznie od niej samej, to z faktu tego
jednoznacznie nie wynika, ze nauka nie jest pewng organiczng catoscia.
Z przestanki tej mozemy tylko wnioskowaé, ze nie mozna moéwic¢ o istnie-
niu jednego ponadczasowego ideatu naukiX. Idealy owe powstajg jako
pewnego rodzaju mechanizm, ktérego celem jest realizacja wartosci da-
nej kultury. Konstytuantg ich sg historycznie okreslone zestawy war-
toSci. Stanowig one wspdlng postawe gnoseologiczng, ktéra umozliwia
poréwnywanie poszczeg6lnych matryc, dopuszczajgc nawet wypowiada-
nie sadow wartosciujacych. Wynikataby stgd dyrektywa metodologiczna
nakazujaca nieograniczanie sie do opisu wewnetrznego danej matrycy,
a wiec stanowisko odwrotne w stosunku do nakazéw formutowanych
przez Kuhna. Oczywiscie, analiza réznic miedzy poszczeg6lnymi matry-
cami, droga ich bezposredniej konfrontacji, jest niewykonalna, poniewaz
nie istnieje logiczne przejscie miedzy jedng a druga matrycg. Mozliwe
natomiast staje sie badanie zwigzkéw zachodzgcych miedzy réznymi
matrycami, na poziomie stosunku: matryca— wartosci pozanaukowe.

Konsekwencjg proponowanej postawy badawczej musi by¢ uznanie
nauki za ponaddyscyplinarng cato$¢, cho¢ ograniczong historycznie, a na-
wet i geograficznie, do obrebu jednej kultury ze wzgledu na konsty-
tuujacy ja ideat. | tak jak owocne bywajg badania usytuowane na po-
graniczu roéznych kultur, wydaje sie, ze réwniez w historii i filozofii
nauki badanie okreséw przejsciowych wiele wnosi do zrozumienia me-
chanizmoéw nig rzadzacych.

Kuhn — uznajgc, iz badania poréwnawcze, wypowiadanie sadow
wartosciujacych o nauce jest w ogdle nieuprawnione — ogranicza wrecz
absurdalnie pole penetracji historii i filozofii nauki. Skoro autonomia

danej dyscypliny wobec $wiata zewnetrznego kultury, a takze innych
nauk, jest miarg jej dojrzatosci, to stopien zaawansowania historii danej

27 Tamze.

2BS. Amsterdamski: Miedzy historiag a metoda. Spory o racjonalnosé¢
nauki. Warszawa 1983 oraz Postowie do Dwoéch biegunéw...

O Najszerzej koncepcja ta przedstawia w pracy The ldentity of Man. London
1966.
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dyscypliny wypadatoby, przez analogige, mierzy¢ jej hermetycznoscig w
stosunku do historii innych nauk. Do jakich paradokséw doprowadzitoby
wiec konsekwentne trzymanie sie Kuhnowskiego schematu?

Czytelnik prac Bronowskiego nie doznaje — tak, jak to sie zdarza
przy lekturze ksigzek Kuhna — zniecierpliwienia czy odruchu sprze-
ciwu. Autor Science and Human Values pisze pieknym, obrazowym je-
zykiem, nie ukrywa zaangazowania, a swoje tezy przedstawia niezwykle
sugestywnie. Aprobata jego rozwazan przychodzi tatwo, mozna nawet
powiedzie¢, ze zbyt tatwo. Wynika to z faktu, iz prace tego znanego hi-
storyka i filozofa nauki noszg w duzej mierze charakter normatywny,
zyczeniowy; Bronowski chce, aby celem nauki byla naprawa Swiata.
Nauka w jego interpretacji nabiera cech sacrum, a ludzie ja uprawiajgcy
stajg sie jednostkami wybranymi. Z wyzyn swego stanowiska krytykuje
przestarzaty mechanistyczny ideal nauki nowozytnej. Czyni to wszystko
naduzywajac, niestety, w swych pracach czasu teraZzniejszego, mieszajac
postulowane wizje z rzeczywistoscig.

Co wynika z tego spotkania matematyka (Bronowski) z fizykiem
(Kuhn)? Fizyk pokusit sie o przedstawienie socjologicznej analizy wspot-
czesnej nauki z jego daleko posunieta specjalizacjg i hermetycznoscia.
Obraz ten zyskat jego akceptacje, moze nie tyle w sensie dodatnio war-
tosSciujgcym, ile jako konieczno$¢ pogodzenia sie z istniejacym, obiek-
tywnie uwarunkowanym stanem rzeczy. Tam gdzie matematyk dostrzegt
wady, zalecajgc czujnos¢ i krytycznos¢, fizyk zobaczyt konstytucyjne
cechy procesu naukowego, wnioskujac z nich o potrzebie podporzadko-
wania sie nieuniknionym tendencjom. Matematyk mowit: wiedza o sobie
uczy czitowieka jak by¢, poznawanie natury uczy dziatania™W trakcie
owej nauki — szukajgc wiedzy o cztowieku i w naturze — tworzymy
wartosci. Zatem sensu ludzkiej godnosci doswiadczamy w procesie zdo-
bywania wiedzy. Ludzkos¢ moze dokonywaé wspaniatych odkry¢ i moze
rowniez gleboko sie myli¢. Ale nawet bledy mozna zaakceptowaég, jesli
towarzyszy im sSwiadomosé, iz szuka sie wartosci ludzkich, ktére nie sg
mrzonkami, czy marzeniami pieknoduchoéw, lecz niezbednymi skiadni-
kami zycia ludzkiegod Dla fizyka sg to tylko intelektualne ztudzenia;
nauka nie jest powotaniem i nie moze zbawi¢ Swiata. Jak moze stawiaé
sobie takie cele, skoro sama nie potrafi kontrolowa¢ wiasnych poczynan?

Wracajgc do pytania postawionego na poczatku tych uwag: interdys-
cyplinarnos$¢ czy specjalizacja? Takg alternatywe.widzi Kuhn. Dla Bro-
nowskiego bytby to przykiad Zle sformutowanego pytania. Nie koniecz-

nos¢ wyboru: ,interdyscyplinarnos¢” czy ,specjalizacja”, bo cechy te nie

** Do podobnych wnioskéw doszta Alina Motycka (zob. Relatywistyczna wizja
nauki. Analiza krytyczna koncepcji T. S. Kuhna i S. E. Toulmina. Wroctaw 1980),
analizujgc konsekwencje tautologicznych zatozen Kuhna (matryca — consensus)
i odrzucenia przez niego problematyki metodologicznej.
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wykluczajag sie wzajemnie, tylko koniunkcja: interdyscyplinarnos¢”
i ,specjalizacja”; swiadomos$¢ ideatu nauki i wymog autorefleksji jako
konieczny warunek uprawiania nauki. Kto ma zatem racje — artysta

czy rzemie$lnik? Mysle, ze wizje te sa w znacznym stopniu komplemen-
tarne, opisuja przeciez rzeczywistos¢ i ideat. Nie moge jednak zaakcep-
towac¢ aprobujacej rzeczywisto$s¢ postawy Kuhna, o wiele blizsza jest mi
.walczgca” wyktadnia Bronowskiego. Propozycja Kuhna prowadzi do
inercji, a zajmowanie sie historia nauki czy jej filozofig staj® sie w jej
Swietle zajeciem jatowym.



