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Joachim Jungius: Praelectiones Physicae. Historisch-kritische Edition. Heraus-
gegeben von Christoph Meinel. Gétingen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1982, 311 ss,,
(Veroffentlichung der Joachim Jungkis-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg;
Nr. 45).

Tworczos$¢ przyrodnicza i filozoficzng Joachima Jungiusa (1587— 1657), niemieckie-
go polihistora i reformatora siedemnastowiecznej nauki, uczyniliSmy juz przedmio-
tem naszych rozwazan w poprzednim numerze ,Kwartalnika Historii Nauki i Tech-
niki” 1086, nr 2) w recenzji rozprawy Ch. Meinla, poswieconej temu uczonemu; re-
cenzje niniejsza mozna zatem traktowaé¢ jako kontynuacje i uzupeinienie poprzed-
niej. Znalazty sie w niej m.in. wiadomos$ci dotyczace recepcji mysli Jungiusowej,
odtworzone w wielkim skrécie dzieje badan nad spuscizng pismiennicza Jungiusa
oraz zarys jego programu reform (wraz z ogdllna teorig przyrody), jakim miata byc¢
poddana nauka. U czytelnika mogto powsta¢ wrazenie, iz okolicznosci wytacznie
zewnetrzne, zdarzenia nie majace zwiazku z istotg wszechstronnej twérczosci Jun-
giusa jakby sie sprzysiegly w ciagu ponad trzech wiekéw przeciwko niemu: mato
znany za zycia, niemal zupeinie zapomniany po $mierci; pozostawiony przezen og-
romny zbiér rekopiséw, w drobnej tylko czes$ci wydany przez ucznidw, strawit w
dwdéch trzecich ogien w konncu XVII wieku podczas pozaru domu J. Vagetiusa, ucz-
nia Jungiusa, przygotowujacego owe rekopisy do« drugu, pozostatg za$ cze$¢ uszczup-
lat uptywajacy czas i niszczyty wybuchajgce wojny; gdy w koncu lat dwudziestych
XX wieku przystepowano juz w Hamburgu do wydania zachowanej resztki reko-
pis6w Jungiusowych, wypadki poprzedzajace druga wojne $wiatowa i sama wojna
udaremnity réwniez to przedsiewziecie. Niewiele zreszta lepiej rzecz sie miata z ba-
daniami nad opublikowana twoérczoscig Jungiusa i nad jego spuscizng rekopismien-
niczag. Ow cigg niepomys$inych dla dzieta i mys$li Jungiusa wydarzen zostal przer-
wany za sprawg powstatego w Hamburgu w 1947 roku Towarzystwa Naukowego
im. Joachima Jungiusa i skupionych w nim uczonych. Zapoczatkowane przez Towa-
rzystwo badania i prace edytorskie przyniosty min. nowe wydanie Logica Hambur-
gensis (1957) oraz wydane z rekopisu Logicae Hamburgensis Additamenta (2977)
i Praelectiones Physicae (1982). Jak dalece istotne zmiany zaszty w znajomosci mysli
Jungiusowej po uptywie ponad trzech stuleci, wymownie wreszcie $wiadczy fakt
(pochodny wszakze wobec przemian dokonujacych sie w ojczyZnie Jungiusa), iz pol-
ski czytelnik w dwéch kolejnych numerach , Kwartalnika” moze znalez¢ nieco in-
formacji o tym 'zapomnianym do niedawna siedemnastowiecznym uczonym. Zain-
teresowanych odsytamy zatem do pierwszej recenzji, tu zas zajmiemy sie wylacz-
nie ostatnim z opublikowanych rekopiséw.

Praelectiones Physicae powstaty w 1630 roku, krotko po objeciu przez Jungiu-
sa funkcji rektora gimnazjum akademickiego w Hamburgu. Jesit to prawdopodobnie
jedyne obszerne jego dzieto z zakresu fizyki, czyli ogélnej nauki o przyrodzie, oraz
najobszerniejszy w ogoéle i najstaranniej opracowany rekopis w zbiorze zachowanym
do naszych czaiséw. Dzieto to zaspokajato potrzeby dydaktyki w owym gimnazjum
(przygotowujacym ucznidw do podjecia studiéw uniwersyteckich), w ktéorym Jun-
gius — jako profesor physices — wyktadat nauke o przyrodzie. Owo przeznacze-
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nie by¢ moze sprawito, ze Praelectiones Physicae, dostosowane do przyjetego pro-
gramu i poziomu nauczania, nie zostaly opublikowane, a zatem nie byty szerzej
znane, gdy tymczasem jedynie one rozwijaty oryginalng dyskusje z panujaca O6w-
czednie fizyka w szerszym znaczeniu; w poézniejszych wyktadach Jungiusa punktem
wyjscia i podstawa byt ktéry$ z podrecznikéw, np. D. Sennerta, G. Jaochaeusa czy
F. Burgersdijka. ,, Tak tedy — pisze Ch. Meinel we wstepie do swego wydania
Praelectiones Physicae — 6w wyktad fizyki moze dla nas stanowié¢, jak chyba zad-
ne inne dzieto, wprowadzenie do systemu Jungiusowego mys$lenia przyrodniczego,
zarazem jednak mys$lenia, ktére wydaje sie nam zrazu obce i uwarunkowane osobli-
wosciami epoki, ktére wszelako — i to witasnie porusza w Praelectiones — bardzo
dobrze zna wtasne granice i Swiadomie krazy miedzy doxa a episteme,, miedzy po-
zorng pewnos$ciag scholastycznej tradycji a ujawniajagcym sie tu i oOwdzie tym, co
nowe, i z owego ruchu czerpie swoja dydaktycznag site”. Nie jest to jednak syste-
matyczny wyktad nauki o przyrodzie, lecz przede wszystkim polemika z neopery-
patetycka filozofia przyrody, préba oczyszczenia nauki o przyrodzie z metafizycz-
nego sposobu myslenia, dostarczenia za$ jej podstaw doswiadczalnych bez zdecydo-
wanego zarazem zrywania ze starg nauka. Zainteresowanie przesuwa sie z Arys-

totelesowej Metafizyki i Fizyki na jego O powstawaniu i ginieciu i czwartg ksiege
Meteorologiki, z hylemorfizmu na atomizm. Z drugiej jednak strony sposéb prowa-
dzenia owej polemiki — przywigzanie do metody cytatow —<nalezy do tradycji

scholastycznej, rzadko za$ dochodzi do gtosu odwotlywanie sie do bezposredniego
doswiadczenia jako zasada metodologiczna. Wykorzystane przezen zrédia pochodza

przede wszystkim od padewskiego arystotelika G. Zabarelli i samego Arystotelesa,
a takze A. Cesalpina i C. Galena oraz kilkudziesieciu innych, mniej znanych auto-
row; wséréd nich blisko potowa pochodzi juz z konca XVI i poczatku XVII wieku.

Brak jest natomiast szesnastowiecznej literatury tedhnicznej (z wyjatkiem Agri-
ooli) i praktyczno-chemicznej, w tym takze Paracelsuisa i jego zwolennikéw. Swiad-
czy to — zdaniem Meinla — ze Jungiusowi zalezalo gtéwnie na polemice w ptasz-
czyznie filozofii przyrody ,nie za$ na wypetnianiu swego wyktadu faktami z zakre-
su wiedzy przyrodniczej.

W wyktadzie tym szczegélne miejsce zajmuja definicje, bedace podstawowym
narzedziem Jungiusowego poznania i dydaktyki. Od definitiones, experientiae (sa-
doéw doswiadczalnych) i divisiones przechodzi on do propositiones, by je wyjasnic¢
przez exempla i podda¢ wreszcie sprawdzeniu. Wyktad otwieraja tzw. definicje pod-
stawowe (definitiones primae), majace za przedmiot ciata i ich atrybuty oraz biorg-
ce za punkt wyjscia zmystowo postrzegane witasciwosci fizyczne; po nich nastepujag
definicje dotyczgce przemian substancjalnych, jakim ulegaja ciata, przemian trak-
towanych jako przemieszczanie sie czastek materii w przestrzeni. Definicje wtor-
ne (definitiones secundae) stanowia wstep do polemiki z Arystotelesowg nauka o
przyrodzie, traktuja o zmianach ciat, zwigzkach miedzy materia a forma i o teorii
mixtio. Po definicjach nastepuja twierdzenia (assertiones). Twierdzenia podstawo-
we (assertiones primae) obejmuja aksjomaty Jungiusowej nauki o przyrodzie i dys-
kusje z perypatetyckimi zasadami wyjasniajagcymi proces stawania sie rzeczy. Za-
sadom tym Jungius przeciwstawia witasng teorie syncrisis-diacrisis (zob. ,Kwartal-
nik Historii Nauki i Techniki” 1986, nr 2, s. 554) i koncepcje korpuskulama. Twier-
dzenia wtérne (assertiones secundae) dotyczg tradycyjnych sposobéw traktowania
ciat i ich klasyfikacji, wykazuja, jak bardzo dowolna i jak daleka jest owa klasy-
fikacja od systemu (rzekomo naturalnego) opartego na syncrisis-diacrisis. Celem
Jungiusowego wyktadu jest przede wszystkim, jak sie zdaje, krytyka starej, tra-
dycyjnej nauki i rozwijanie metod tej krytyki, nie za$ budowanie nowego systemu
wiedzy przyrodniczej. Obecne w wyktadzie elementy systemu (teoria syncrisis-diac-
risis, atomizm i in.) peinia raczej funkcje narzedzi owej krytyki. Jungius konsek-
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wentnie tu stosuje zasady swej doksoskopii jako krytycznego przegladu wypetnia-
jacych nauke teoryj, pogladéw i uprzedzonych przekonan, bedacego etapem wstep-
nym zamierzonej przezenn i nigdy nie przeprowadzonej reformy nauk. Totez zapew-
ne 6w krytyczny i polemiczny charakter wyktadu sprawit, ze gdy po Smierci Jun-
giusa jego uczen i nastepca, M. Fogelius (1634— 1675), wydat drukiem rekopis, dzie-
to to zatytutowat Doxoscopiae Physicae Minores (Hamburg 1662). Stato sie ono
(wraz z innymi dzietami Jungiusa) przedmiotem szczegd6towych analiz w wybitnej
pod wzgledem koncepcyjnym i erudycyjnym, dotychczas najobszerniejszej i nie-
zmiernie bogatej w informacje z badanego zakresu monografii H. Kangro Joachim
Jungius’ Experimente und Gedanken zur Begriundung der Chemie als Wissenschaft.
Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des 17. Jahrhunderts (Wiesbaden 1968). Istnienie
tej monografii zwalnia nas z obowiazku, jakim bytoby szczegétowe zdawanie sprawy
z tego, co stanowi tres¢ Jungiusowego dzieta, poprzestaniemy tedy na powyzszym
ogélnym jego omowieniu.

Rzecz jednak w tym, ze Fogelius, wydajac rekopis Jungiusowych wyktadow, w
dgzeniu do najstaranniejszego i najwszechstronniejszego przedstawienia pogladéow
przyrodniczych swego nauczyciela, naduzyt swych praw jako edytor i zbyt daleko
ingerowat w tekst, tak daleko, ze — zdaniem Ch. Meinla — rekoipis ten, szczesli-
wie zachowany do naszych czaséw, nalezato wyda¢ powtdrnie. Zadania polegajacego
na rekonstrukcji tekstu i jego edycji, czyniacej zado$¢ nowoczesnym zasadom
sztuki edytorskiej, podjat sie Ch. Meinel. Edytor rozporzadzat zatem zachowanym
rekopisem z 1630 roku. Jungius wyktadat jednak owa fizyke, czyli ogdélng nauke
o przyrodzie, w przeciagu ponad dwudziestu lat i z tego okresu przetrwaty réow-
niez uczniowskie notatki zawierajace dyktowany przez Jungiusa tekst wyktadow.
Sposéréd pieciu uczniowskich rekopiséw — trzy rekopisy Jungius autoryzowat i, be-
dace w jego posiadaniu, wykorzystywat nastepnie w swoich pézniejszych wyktadadh;
dwa z owych rekopiséw pochodza z dwéch réznych okreséw, trzeci za$ — jest za-
pisana pod dyktando najwczes$niejsza wersjg Jungiusowych wyktadéw. Poréwnaw-
cze zestawienie wszystkich tych rekopiséw ujawnito dokonywane w ciagu owych
ponad dwudziestu lat zmiany, ktére wiruny znalezé odzwierciedlenie w rekonstru-
owanym tekscie wyktadoéw. Zachowatl sie nadto pochodzacy réwniez z tych lat ob-
szerny zbi6ér notat, szkicow, uzupeinien, wyciggéw, fragmentoéw itp., sporzadzanych
przez Jungiusa dla potrzeb wyktadéw; dodatkowe te materialy, pozostajace w bez-
posrednim zwiagzku z wyktadami, nie zostaly wydane wraz z ich tekstem. Istnieje
wreszcie drukowana wersja wyktadéw Doxoscopiae Physicae Minores, ktoérg
przygotowat niegdy$ Fogelius, uzupeiniajac rekopis czerpanymi z réznych zrédet
dodatkowymi materiatami nalezgcymi do spuscizny rekopismienniczej Jungiusa,
przegrupowujac cate partie rekopisu wedtug swego uznania i dokonujac wielu in-
nych zmian.

Cata geneze tekstu, wraz z uptywem czasu zachodzace w nim przemiany i wpro-
wadzane przez Jungiusa poprawki nalezato sprowadzi¢ do jednej, ostatecznej jego
wersji, stosownie je wyr6zni¢ i ukaza¢ w nowym wydaniu. Nie trzeba dodawacd,
ze nie byto to rzeczg prosta. Stosunkowo tatwo powigzano wydawany tekst wykta-
dow z iah wersjag opracowanag przez Fogeliusa i wydrukowana w XVII wieku: za
pomoca tablicy kankordancyjnej. Niewielkg cze$¢ dodatkowych materiatow, nigdy
nie dyktowanych przez Jungiusa podczas wyktadéw, wykorzystano jako dodane
do tekstu’paralipomena. Sprawa znacznie trudniejsza byto odzwierciedlenie w pub-
likowanym tek$cie procesu rekonstrukcyjnego — wymagato to dos¢ skomplikowa-
nego systemu znakéw i wyréznien. Tekst zasadniczy edycji Praelectiones Physicae
oparto na rekopisie Jungiusa, respektujagc wszystkie przez samego autora naniesio-
ne poprawki, wprowadzone uzupeinienia, dodane marginalia itp. Opatrzono go
dwoma wykazami odmian tekstu. W pierwszym wykazie odtworzono pierwotng po-
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sta¢ zmodyfikowanych przez Jungiusa miejsc, by ukaza¢ w ten sposéb proces re-
dagowania przezen witasnego tekstu zaréwno od strony tresciowej, jak i formalnej.
Drugi wykaz zawiera zmiany dokonywane w przygotowanym teks$cie Praelectiones
Physicae w toku dyktowania go, a nastepnie podczas poprawiania i opracowywa-
nia uczniowskich notatek, uzywanych przez Jungiusa w pézniejszych cyklach wy-
ktadowych. Przy obszerniejszych uzupetnieniach odpowiedni fragment umieszcza-
no w tekscie zasadniczym jako jego réwnolegta odmiane. Dodano wreszcie przy-
pisy, w ktérych rozwinieto wprowadzone przez Jungiusa do tekstu wyktadéw wska-
zOwki bibliograficzne, odsytacze do zrédet, i przytoczono odpowiednie fragmenty
wskazanych przezen dziet, korzystajac przy tym w znacznej mierze z pracy wczes-
niej wykonanej przez Fogeliusa podczas opracowywania Doxoscopiae. Ustalenie w
konicu filologicznie poprawnej wersji tekstu taczyto sie z licznymi kiopotaTni, w
pewnym sensie naturalnymi, jesli sie zwazy, ze pisany on by}t siedemnastowieczng
tacing. Edycje poprzedzono wstepem, w ktérym m.in. krotko przedstawiono dzia-
talno$¢ dydaktyczng Jungiusa w hamburskim gimnazjum akademickim, dzieje wy-
dawanego tekstu, zamieszczono bibliograficznag dokumentacje i szczegétowy opia
wykorzystanych materiatéw rekopismienniczych i drukowanych oraz wytozono za-
sady, na jakich edycje oparto; znalazt sie w niej wreszcie skorowidz nazwisk i nie-
zbedny przy tego rodzaju tekstach, jak Jungiusowe wyktady, szczegétowy skoro-
widz rzeczowy .

W nowym zatem wydaniu — w poréwnaniu z dwukrotnie obszerniejszym wy-
daniem Fogeliusa — zrezygnowano z wielkiej obfitosci przyktadéw i innych dodat-
kowych materiatdw ilustrujagcych zawarte w wyktadach wywody oraz z usystema-
tyzowanego charakteru samych wyktadéw; nie umieszczono tekstow, ktére z wy-
ktadami tymi bezposrednio sie taczytly i powstawatly w ich kregu; porzucono mysl,
by wyktadom nada¢ wyidealizowana forme, wolna od wszelkich niedoskonatosci,
uwarunkowanych przeciez historycznie. W wyniku ztozonych zabiegéw edytorskich
wydanie Praelectiones Physicae przybrato wielce skomplikowang postaé¢; wszech-
stronne wykorzystanie go, zgodne z nadanym mu przez edytora przeznaczeiniemi
bedzie, jak sie zdaje, dos¢ klopotliwe. OtrzymaliSmy jednak wydanie, ktére wyréz-
nia sie dwiema waznymi zaletami: najwierniejszym — w danych warunkach j—
odtworzeniem Jungiusowego tekstu oraz ukazaniem wyktadow Jungiusa w ich
zmiennej postaci i nieprzerwanym stawaniu sie, rozciagnietym na ponad dwadzies-
cia lat. Do tej drugiej cechy swego wydania edytor przywiazuje, jak sie zdaje, prze-
sadnie wielkie znaczenie. Zmiany bowiem dostrzegane w zrekonstruowanym tek-
Scie nie maja charakteru zasadniczego, nie sa funkcja zmian zasztych w postawie
filozoficzno-teoretycznej Jungiusa, lecz dotycza spraw drugorzednych, majag postac
poprawek, uzupetnien, nieco bardziej rozwinietych wyjasnien, stowem — maja cha-
rakter techniczny. Ujawnienie zmiennosci tekstu i ukazanie go w plaszczyznie roz-
wojowej byto rzeczg wazng i wielce pozadang, a dodatkowe informacje zawarte
w przygotowanym w taki sposéb wydaniu maja dla historyka nauki szczegélng war-
tos¢. W nieznacznym wszakze tylko stopniu przyjeta koncepcja wydawnicza uzasad-
nia zarzuty edytora pod adresem H. Kangro, autora wspomnianej juz monografii
poswieconej Jungiusowi, iz wydane przez Fogeliusa wyktady potraktowat w spo-
s6b statyczny i ponadczasowy; w zadnej za$ mierze fakt, iz badat on wydane w
XVIlI wieku Doxoscopiae, zamiast rekopisu wyktadéw, nie umniejsza wartosci przed-
stawionych w owej monografii wynikéw badan. Wiele jest natomiast niewatpliwej
przesady w przekonaniu edytora, iz ,,Doxoscopiae w ich drukowanej wersji pod dos¢
istotnym wzgledem pochodza (zuriickgehen) od Fogeliusa”. Tego rodzaju opinie sa
zapewne wyrazem zawsze niezbednego w pracy edytorskiej rygoryzmu; Ch. Meinel
harmonijnie go taczy z budzaca podziw i mogaca stuzy¢ za wzér prawdziwag sztuka
edytorska.
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Kazdy przyszty badacz Jungiusowej nauki o przyrodzie siegnie oczywiscie prze-
de wszystkim po nowoczesne wydanie historyczno-krytyczne Praelectiones Physicae,
zawierajagce autentyczny tekst Jungiusa. Wydaje sie jednak, ze wcigz bedzie on
réwniez siegat po staroswieckie, w swoisty i zbyt moéze dowolny sposéb uporzad-
kowane wydanie Fogeliusa, ktére obfituje w materiaty, jakkolwiek dodane z zew-
natrz do tekstu wyktadéw, to autorstwa przeciez Jungiusowego; bedzie tak czynit
nawet woéwczas, gdy cze$¢ z nich, zachowana w formie rekopisu, ukaze sie po-
wtérnie w nowym wydaniu historyczno-krytycznym. Doxoscopiae sga bowiem nie
tylko edycja wyktaddéw, lecz m przez wnikliwego badacza — moga by¢ takze
traktowane (zwiaszcza teraz, gdy wydano w peini autentyczny tekst wykta-
dow) jako chyba jedyny dokument siedemnastowiecznego sposobu interpre-
towania i 6wczesnej recepcji Jungiusowej mysli

Wypada w koncu dodaé, ze w wydawnictwie Vandenhoeck-Ruprecht z Getyngi
edycje Praelectiones Physicae przygotowano od strony technicznej bez zarzutu.
Sktad jakze skomplikowanego tekstu, w zasadzie pozbawiony usterek, odbito sta-
rannie i czysto na wysokiej jakosci matowo-gtadkim biatym (nie jaskrawo bia-
tym) papierze; okltadke sporzgadzono twarda, kartonowa, w uktadzie graficznym
charakterystycznym dla serii publikacji wydawanych przez Towarzystwo Naukowe
im. J. Jungiusa w Hamburgu (wykonanie techniczne ksigzki: Hubert & Co., Gottin-
gen).

Andrzej Bednarczyk
(Warszawa)

Albert Van Hel den: Measuring the Universe. The University of Chicago-
Press. Chicago & London 1985, 203 ss.

Albert Van Helden jest profesorem historii nauki na uniwersytecie Rice’a w
Houston (Teksas). Specjalizuje sie w historii astronomii, zwtaszcza siedemnastego
wieku i ogtosit na ten temat szereg prac naukowych. W swej niewielkiej objetos-
ciowo ksigzce daje syntetyczny przeglad wynikéw pomiaréw odlegto$ci astrono-
micznych w okresie 2 tysiecy lat, jakie uptynety od Arystarcha (3 w. pne.) do Hai-
leya w koncu 17 wieku (podtytut ksigzki Van Heldena brzmi: Cosmic Dimensions
from Aristarchus to Hailey).

Zagadnienie odlegtoéci i rozmiaréw ciat niebieskich fascynowato ludzi zapewne
od zarania ich $wiadomosci. Pierwsze wyobrazenia o odlegto$ciach astronomicznych
byty oczywiscie — z naszego punktu widzenia — naiwne. Ludzie nie zdawali sobie

sprawy nawet z rozmiaréw macierzystej planety, a ciata niebieskie wydawaty sie
im niewielkie. Wiemy z przekazéw starozytnych, ze kiedy w 5 wieku pne. Anaksa-
goras z Kladzomen wypowiedziat w Atenach poglad, iz Storice jest rozzarzong kula
wiekszg od Peloponezu, zostat oskarzony o bezboznos$¢ i skazany.

Proby naukowej oceny rozmiaréw i odlegtosci ciat niebieskich podjeto w okre-
sie rozkwitu nauk przyrodniczych w Aleksandrii. Powszechnie wiadomo, ze w 3
wieku pne. stawny uczony i kierownik Biblioteki Aleksandryjskiej Eratostenes
z Cyreny po raz pierwszy wyznaczyt w pomystowy sposéb rozmiary Ziemi. Znacz-
nie mniej ludzi wie jednak, ze mniej wiecej w tym samym czasie inny uczony alek-
sandryjski, Arystarch z Samos, po raz pierwszy ustalit metoda naukowag odlegtosci
i rozmiary Ksiezyca i Stonca.

I wtasnie od Arystarcha rozpoczyna swg opowies¢ Van Helden. Szczesliwym
zrzadzeniem losu traktat Arystarcha O rozmiarach i odlegtosciach Stonca i Ksiezyca
zachowat sie w catosci i jest obecnie dostepny takze w tlumaczeniach na kilka je-
zykéw nowozytnych. Czytajac tekst tego traktatu trudno oprzeé¢ uczuciu podziwu
dla precyzji rozumowania Arystarcha. To nic, ze jego wyniki odbiegaty od rzeczy-



