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Bodonforchung] do zatrudnienia Kmietowicz-Drathowej, ktérej maz zginat w Af-
ganistanie, a zagrozonej wystaniem do Niemiec wraz z synkiem, zwlaszcza, ze byta
witascicielka willi, a wiec pnzediniotbu pozadanego dla Niemcéw i macheréw magis-
trackich. Po zmianie narodowos$ci odestat przeze minie Szaferowi wszystkie zasitki
i wynagrodzenia za tajne nauczanie. Szafer, nie wnikajac w jego potozenie, ocenit
go z irytacja, ,ze ruiszylo go sumienie”, mimo ze wyraznie podkresélit, iz odesta-
ne pieniagdze maja stuzy¢ bardziej potrzebujacym. W lipcu 1944 r. zostat jako
Reichsdeutsch odestany do Berlina, ale w jesieni zjawit sie w Kr[akowie] i wtedy
ofiarowat mi ksigzki i broszury. Obiecalem mu, ze wréce mu po wojnie, ale oh
rozptakat sie, moéwiac, ze juz nigdy nie wréci do pracy naiukowej, bo nie zdaje so-
bie sprawy, jak bardzo berlinczycy nienawidzg Niemcdéw z Polski. Byt juz w mun-
durze Volkssturmu i z pewnosciag szukat Smierci, gdyz na ztego konia postawit”.

Przytoczytem te historie nie tylko dla podawania tragedii cztowieka (zginat
w nie ustalonych okolicznosciach w koncu 1944 lub na poczatku 1945 r.). W tym
przypadku relacje dwéch swiadkéw — profesoréw Bolewskiego i Gawta — sa od-
mienne. Trzeba wiec ustali¢ prawde i ewentualnie wprowadzi¢ odpowiedni tekst
do drugiego wydania ksigzki.

Dtugi cykl druku recenzji zapewne zdecyduje, ze w tym czasie ksigzka (naktad
3000 egz.) zniknie z pétek ksiegarskich. Jestem jednak przekonany, ze niebawem zo-
stang podjete starania o jej nowa edycje. Wydawnictwo Akademii Goérniczo-Hut-
niczej powinno, moim zdaniem, wspélnie z Ministerstwem Os$wiaty i Wychowania
podja¢ starania o masowy naktad ksigzki. Jednoczes$nie istnieje potrzeba wydania
jej poszerzonej wersji, wykorzystujacej w znacznie wigekszym stopniu mozliwe
jeszcze do przeprowadzenia wywiady oraz poddanej krytycznej analizie dotychczas
oipufolikowane i nie apublitowane wspotoniania.

Zbigniew J. Woéjcik
(Warszawa)

Walenty Kryczynski: Wyzsze szkolnictwo rolnicze w Polsce. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe. Warszawa 1985, 208 ss.

Tradycje i dorobek wyzszego szkolnictwa rolniczego w naszym Kkraju ciagle
jeszcze nie znajduja nalezytego odbicia w naukowej historiografii. Totez pojawienie
sie publikacji, podejmujacej ten temat, nalezy uzna¢ za wydarzenie godne odnoto-
wania, chociaz omawiana praca ma charakter bardziej popularyzatorski. Autor, wie-
loletni prcownik Departamentu Studiéw Rolnych Ministerstwa Rolnictwa, adresuje
swa prace przede wszystkim do uczelni rolniczych i oséb zainteresowanych szkolnic-
twem oraz os$wiata rolniczg, niemniej jednak posiada ona réwniez walory, zwtaszcza
w warstwie informacyjnej, istotne dla historyka nauki.

Ksigzka, proécz kroéotkiego wstepu, zawiera sze$¢ rozdziatdw omawiajacych prob-
lematyke wyzszego szkolnictwa rolniczego w poszczegdlnych okresach wedtug perio-
dyzacji przyjetej przez autora, wnioski i postulaty odatorskie, informacje bibliogra-
ficzne oraz streszczenia pracy po rosyjsku i angielsku. Wyraznie widaé¢, ze autorowi
najblizsza jest problematyka studiéw rolniczych w okresie powojennym, co jest zro-
zumiate, poniewaz w tym czasie z racji swojej pracy uczestniczyt w ksztattowaniu

polityki rozwoju WSR-6w i ich kadry naukowej. Tylko pierwsze dwa rozdziaty,
a wiec zaledwie czwarta cze$¢ pracy poswiecona jest studiom rolniczym w okresie
rozbioréw i lat miedzywojenhych (wraz z czasem Il wojny $wiatowej). Tym samym

charakterystyka tych okreséw jest powierzchowna i stanowi najstabszy punkt publi-
kacji. Tym bardziej, ze autor nawet w bibliografii nie wskazat czytelnikowi nielicz-
nych, ale ogélnie dostepnych pozycji, w ktérych moégiby znalezé bardziej wyczerpu-
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jace wiadomosci dotyczace tamtych okreséw (np. Tadeusza Wieczorka Zarys dzie-
jow szkolnictwa rolniczego w Polsce do 1939 r. czy Historia szkolnictwa rolniczego
w Polsce, badZz Mariana Dutza Postep i rozwéj wiedzy rolniczej w Polsce). Po kroét-
kim naswietleniu genezy wyzszego szkolnictwa rolniczego przechodzi autor do bar-
dziej szczegdotowej analizy studidw rolniczych w okresie powojennym. Periodyzacje,
ktéra przyjat, opart na kierunkach rozwoju uczelni w poszczegélnych dziesieciole-
ciach. Po scharakteryzowaniu powojennej odbudowy studiéw rolniczych w latach
siedemdziesigtych. Niezaprzeczalnym walorem tej cze$ci pracy sa wilasne spostrzeze-
nia autora oraz informacjelo znaczeniu Zrédtowym, ktérych prézno by szukaé¢ w ar-
chiwach resortu. Bogaty materiatl, ilustrujacy poszczegdélne etapy powojennego roz-
woju uczelni rolniczych moze stanowi¢ doskonatg baze kazdego podejmujacego trud
badania dziejéw szkolnictwa rolniczego. Niemniej jednak brak przypiséw znacznie
obniza warto$¢ Zrédiowa informacji. Cala prace autor stara sie utrzymaé¢ w formie
obiektywnego opisu opartego na dokumentach, informacjach, ksiegach pamigtkowych
i konsultacjach z rektorami i dziekanami decydujacymi o dziatalnosci uczelni. Wy-
nika z tego obraz historycznej ciagtosci wyzszego szkolnictwa rolniczego w Polsce
i statlego dazenia do ksztatcenia kadry rolniczych fachowcéw na coraz wyzszym po-
ziomie. W uwagach koncowych autor podjat prébe subiektywnej, a przez to dysku-
syjnej oceny niektérych okreséw, np. rzekomego elitaryzmu rolniczych uczelni
przedwojennych w przeciwienstwie do ich powojennej demokratyzacji, ktérej wy-
razem jest — jego zdaniem — wzbudzajaca do dzi$§ watpliwosci preferencja punk-
towa dla mitodziezy pochodzenia robotniczego i chiopskiego. Autor zwrécit tez uwa-
jak np.: oderwanie badan od praktyki, zanik krytyki naukowej, uzyskiwanie stopni
naukowych jako cel sam w sobie, konformizm, marnotrawstwo sit i $rodkéw, prze-
cigzenie nadmierng sprawozdawczos$cia itp. Jako dos$wiadczony ,decydent” postuluje
wiele zmian zmierzajacych do uzdrowienia zaistniatej sytuacji, m.in. przez ograni-
czenie centralnego sterowania rozwojem uczelni oraz wieksze przestrzeganie jedno-
$ci rozwoju nauki i procesu nauczania, a takze reorganizacje PAN poprzez ograni-
czenie w niej funkcji administracyjnych i skupienie uwagi na prawidtowym rozwo-
ju badan naukowych.

Reasumujac — praca W. Kryczynskiego stanowi istotny przyczynek doN~iagle
nie wystarczajacej historiografii szkolnictwa rolniczego. Ocala od zapomnienia wiele
faktéw, wysitkéw organizacyjnych, planéw, osiagnie¢ naukowych itp., ktére — po
uwzglednieniu podstaw prawnych poszczegdlnych etapéw rozwoju oraz witasciwej
periodyzacji historycznej i niezbednych elementéw oceny merytorycznej réznych
kierunkéw studiow moga by¢é punktem wyjscia do kompleksowego i monograficz-
nego ujecia problematyki wyzszego szkolnictwa rolniczego w Polsce.

Stanistaw Sroka
(Krakow)

Andrzej P lew a k o: Dziatalnos¢ Kuznicy Boguckiej w Katowicach. Katowickie
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne. Katowice 1985, 24 ss.

Inicjatywa Katowickiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego wydawania dru-
kéw popularyzujacych regionalne tradycje techniczne (w danym przypadku — hut-
nicze) zastuguje na szczegdélne uznanie i rozpowszechnienie. Tego rodzaju wydaw-
nictwa sa u nas bardzo rzadkie, a jesli chodzi o druki regionalnych stowarzyszen
kulturalnych — to Katowickie Towarzystwo byto chyba pierwszym, ktére wystagpito
z taka inicjatywa.

Warto i trzeba przypominaé¢, ze w dawnych wiekach w Polsce dziataty tak-
ze huty i inne warsztaty rzemieslnicze, ze nie byliSmy tylko krajem rolniczym, eks-



