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jace wiadomosci dotyczace tamtych okreséw (np. Tadeusza Wieczorka Zarys dzie-
jow szkolnictwa rolniczego w Polsce do 1939 r. czy Historia szkolnictwa rolniczego
w Polsce, badZz Mariana Dutza Postep i rozwéj wiedzy rolniczej w Polsce). Po kroét-
kim naswietleniu genezy wyzszego szkolnictwa rolniczego przechodzi autor do bar-
dziej szczegdotowej analizy studidw rolniczych w okresie powojennym. Periodyzacje,
ktéra przyjat, opart na kierunkach rozwoju uczelni w poszczegélnych dziesieciole-
ciach. Po scharakteryzowaniu powojennej odbudowy studiéw rolniczych w latach
siedemdziesigtych. Niezaprzeczalnym walorem tej cze$ci pracy sa wilasne spostrzeze-
nia autora oraz informacjelo znaczeniu Zrédtowym, ktérych prézno by szukaé¢ w ar-
chiwach resortu. Bogaty materiatl, ilustrujacy poszczegdélne etapy powojennego roz-
woju uczelni rolniczych moze stanowi¢ doskonatg baze kazdego podejmujacego trud
badania dziejéw szkolnictwa rolniczego. Niemniej jednak brak przypiséw znacznie
obniza warto$¢ Zrédiowa informacji. Cala prace autor stara sie utrzymaé¢ w formie
obiektywnego opisu opartego na dokumentach, informacjach, ksiegach pamigtkowych
i konsultacjach z rektorami i dziekanami decydujacymi o dziatalnosci uczelni. Wy-
nika z tego obraz historycznej ciagtosci wyzszego szkolnictwa rolniczego w Polsce
i statlego dazenia do ksztatcenia kadry rolniczych fachowcéw na coraz wyzszym po-
ziomie. W uwagach koncowych autor podjat prébe subiektywnej, a przez to dysku-
syjnej oceny niektérych okreséw, np. rzekomego elitaryzmu rolniczych uczelni
przedwojennych w przeciwienstwie do ich powojennej demokratyzacji, ktérej wy-
razem jest — jego zdaniem — wzbudzajaca do dzi$§ watpliwosci preferencja punk-
towa dla mitodziezy pochodzenia robotniczego i chiopskiego. Autor zwrécit tez uwa-
jak np.: oderwanie badan od praktyki, zanik krytyki naukowej, uzyskiwanie stopni
naukowych jako cel sam w sobie, konformizm, marnotrawstwo sit i $rodkéw, prze-
cigzenie nadmierng sprawozdawczos$cia itp. Jako dos$wiadczony ,decydent” postuluje
wiele zmian zmierzajacych do uzdrowienia zaistniatej sytuacji, m.in. przez ograni-
czenie centralnego sterowania rozwojem uczelni oraz wieksze przestrzeganie jedno-
$ci rozwoju nauki i procesu nauczania, a takze reorganizacje PAN poprzez ograni-
czenie w niej funkcji administracyjnych i skupienie uwagi na prawidtowym rozwo-
ju badan naukowych.

Reasumujac — praca W. Kryczynskiego stanowi istotny przyczynek doN~iagle
nie wystarczajacej historiografii szkolnictwa rolniczego. Ocala od zapomnienia wiele
faktéw, wysitkéw organizacyjnych, planéw, osiagnie¢ naukowych itp., ktére — po
uwzglednieniu podstaw prawnych poszczegdlnych etapéw rozwoju oraz witasciwej
periodyzacji historycznej i niezbednych elementéw oceny merytorycznej réznych
kierunkéw studiow moga by¢é punktem wyjscia do kompleksowego i monograficz-
nego ujecia problematyki wyzszego szkolnictwa rolniczego w Polsce.

Stanistaw Sroka
(Krakow)

Andrzej P lew a k o: Dziatalnos¢ Kuznicy Boguckiej w Katowicach. Katowickie
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne. Katowice 1985, 24 ss.

Inicjatywa Katowickiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego wydawania dru-
kéw popularyzujacych regionalne tradycje techniczne (w danym przypadku — hut-
nicze) zastuguje na szczegdélne uznanie i rozpowszechnienie. Tego rodzaju wydaw-
nictwa sa u nas bardzo rzadkie, a jesli chodzi o druki regionalnych stowarzyszen
kulturalnych — to Katowickie Towarzystwo byto chyba pierwszym, ktére wystagpito
z taka inicjatywa.

Warto i trzeba przypominaé¢, ze w dawnych wiekach w Polsce dziataty tak-
ze huty i inne warsztaty rzemieslnicze, ze nie byliSmy tylko krajem rolniczym, eks-
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portujacym ptody (z nie zbadanymi dotad efektami ekonomicznymi tego eksportu)
do budujacych w tym czasie przemyst krajow Europy Zachodniej.

Fakt, ze Katowickie Towarzystwo nie miatlo poprzednikédw w swojej inicjatywie,
7e nie miato doswiadczen | wzoréw, ktére mogltyby wskazaé forme takiego wydaw-
nictwa, zakresu tematycznego, sposobu przedstawiania tresci i stylu pisania musiat
niewatpliwie zacigzy¢ na pierwszej tego rodzajub roszurze.

Temat tej broszury: Dziatalno$¢ Kuznicy Boguckiej w Katowicach (autor
inz. Andrzej Plewako) jest doskonale wybrany. Bo przeciez — jak pisze Autor we
Wstepie — ,,Katowice sg od swego zarania nierozerwalnie zwigzane z dziejami Kuz-
nicy Boguckiej” (s. 3). A hutnictwo zelaza — to przeciez jeden z najwazniejszych
dziatbw przemystu tego regionu.

Trafnie tez dokonano podziatu tresci rozpatrujac najpierw (1) Tradycje hutnic-
twa zelaza na ziemiach polskich, nastepnie (2) Pierwotne osadnictwo i powstanie
kuznic nad Rawa oraz (3) Zagospodarowanie Kuznicy Boguckiej i opis warsztatu
kuzniczegcf i (4) Technike produkcji ,prace kuznicza i jej efekty.

Jednak juz ten spis tresci wskazuje, ze w zaden spos6b nie mogta sie ona zmies-
ci¢ na 125 stronicach (plus 1 stonica zestawienia bibliograficznego). Nie byto to tym
bardziej mozliwe, ze Autor daleko wyszed}t poza granice tematu Kuznicy Boguckiej
— siegajac w pierwszej czeéci do poczatkéw wystepowania zelaza na ziemiach pol-
skich (700 rok p.n.e.), uwzgledniajac przy tym wazniejsze os$rodki starozytnego hut-
nictwa (Swietokrzyski i mazowiecki) i dochodzac do wspdéiczesnosci, do produkcji
19,5 min stali (pomytka w druku, gdzie podano 19,5 ton).

Rowniez szeroko zakrojona zostata cze$¢ druga, w ktérej opisano osadnictwo w
catej dolinie Rawy, dotaczajagc — w tym miejscu — wiadomos$ci o walce szlachty
polskiej z ,,wolnymi kuzZnikami”. W czes$ci trzeciej interesujacy jest opis planu za-
gospodarowania Kuznicy Boguckiej, jednak podanie w tym miejscu, przy kazdym
obiekcie, wiadomosci co pdézniej (i obecnie) zostalo tam zbudowane, rozbija opis daw-
nej kuznicy i lepiej bytoby poda¢ to oddzielnie (np. w tablicy).

Interesujacy jest takze opis techniki produkcji (cze$s¢ czwarta), cho¢ nalezatoby
wydzieli¢, jako cze$¢ wyodrebniona, zarys historyczny huty po 1702 r. lub od 1756r.)
— ten zarys autor musiatl przedstawi¢ na jednej tylko stronicy.

Aby zmiesci¢ tak szeroko zakrojony temat, Autor zmuszony byt podawaé wia-
domosci nieomal w ,telegraficzny” stylu, ujmujac je w zadania proste, dalekie
od..literackiej formy, bez komentarza, a zwykle i bez objasnienia koniecznego dla
telnika, nie bedgacego hutnikiem. W trzech rycinach, zaczerpnietych z dzieta De re
metallica G. Agricoli (1556 r.) pominieto objasnienia literowych oznaczen, jakie po-
dat ten stynny metalurg.

Moze, zamiast przyja¢ tak szerokie granice tematyczne, lepiej bytoby w publi-
kacji bardziej je ograniczy¢ w czasie i przestrzeni, ale za to — na przykiad — wie-
cej napisa¢ o lustracji kuznic z rejonu Katowic (opublik. przez L. Musiata), gdzie
zachowatly sie nawet imiona zatrudnionych hutnikéw?

Opis techniki dymarskiej — przedstawiony przez inz. Plewako — niestety nie
reprezentuje aktualnego stanu badan dawnej techniki, lecz stan sprzed co najmniej
dwudziestu lat. Gtéwne zrédia tych wiadomosci — jak wynika ze skromnego zesta-
wienia bibliograficznego — to tylko prace B. Zientary (1954), J. Pazdura (1960)
i M. Radwana (1963). Obok wynikajacych stad brakdéw i niejasnych sformutowan
znalazto sie w publikacji kilka dos$¢ istotnych uchybien.

Okres$lenie stopu zelaza, zawierajacego ,od 0,3 do 1,4% wegla” (s. 11) jako stal,
jest niezgodne ani z teoretycznag definicja wspoétczesnego metaloznawstwa (ktéra
przewiduje od $ladéw do 2,0% C), ani z badaniami stali $redniowiecznej i nowozyt-
nej (wskazujacymi, ze zawierata ona od 04 — 0,8%C). Stad — konsekwentnie —e
btedne jest réwniez okres$lenie zelaza jako stopu zawierajacego ,do 0,35%” wegla
(s. 11).
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Btednie przedstawiono tez sposéb otrzymywania stali, ktérym miato by¢ na-
weglanie tup zelaza dymarskiego w miale weglowym (s. 11). Stal otrzymywano bez-
posrednio w dymarce (wynika to takze z poematu RoZdzieniskiego). Proces wytwa-
rzania stali przez naweglanie cienkich pretéw Zzelaznych (lecz nie tup!) wynaleziono
w Europie Zachodniej w XVII—XVIIlI w.; nie mamy jednak dotad dowodoéw jego
stosowania na ziemiach polskich.

Mozna przypuszczaé, ze Wlosi, ktérzy wprowadzili w XVIlI w. w Zagtebiu Sta-
ropolskim proces wielkopiecowy, wytwarzali tez stal przez naweglanie cienkich pre-
téw zelaznych w roztopionej suréwce.

Natomiast proces ,stalenia” (byto to pilytkie naweglanie) byt stosowany przy
wyrobie gotowych narzedzi (nozy, sierpéw itp.), a nie tupek.

Pomytka jest wiadomos$é, ze ,do poruszenia urzadzen zakladu kuzZniczego uzy-
wano najpierw kieratobw konnych, a potem od XIIl wieku poczawszy ...wydajniej-
szego napedu ewodnego” (s. 9). Najpierw przede wszystkim do ,napedu” trzeba byto
uzywac¢ sity ludzkiej.

Niejasny jest sposéb zestawienia danych dotyczacych zuzycia rudy i wegla
drzewnego oraz ilosci uzyskanego zelaza w Kuznicy Boguckiej (s. 12).

Rozpatrujac efekty pracy kuznicy (s. 12) pominieto element majacy duze zna-
czenie ekonomiczne, a mianowicie koszty transportu (rudy, wegla drzewnego, wy-
produkowanego zelaza).

Ksigzka, popularyzujaca tradycje techniczne, powinna by¢ pisana w sposéb przy-
stepny, przedstawia¢ dawne procesy technologiczne w sposéb pogladowy, zrozumia-
ty dla czytelnika nie majacego przygotowania technicznego. Powinna by¢ napisana
stylem literackim, tak, aby jej czytanie sprawiato przyjemno$¢, rozbudzato zainte-
resowanie. Pod tym wzgledem omawiana ksigzka pozostawia, niestety, najwiecej
do zyczenia.

Jerzy PiaskowskKi
(Krakow)

Mieczystaw Filipowicz: Ludzie, stocznie i okrety. Seria ,Wspomnienia
ludzi morza i Wybrzeza”. [T. X]. ,Wydawnictwo Morskie”. Gdansk 1985 8° ss. 327+
+4 nib., rys. 1, ii. ss. 24 (repr. fot. 48+1 na obwolucie).

Pamietnik kmdra M. Filipowicza zamyka pierwszg dziesiatke tomoéw wymie-

nionej serii (1965— 1985). W ciggu 21 lat — 10 ksigzek. Stanowczo za mato: i prac,
i piszacych.

Zebrany przez M. Filipowicza materiat, zasobny i réznorodny, podzielit Autor
na pie¢ czeéci i 22 rozdziaty. Uzupetnit przedstowiem i wstepem odautorskim,

zamknat obszernym indeksem osobowym.

W przedstowiu (s. 5—7) informuje Autor, ze celem wspomnien byto: uchro-
nienie od zapomnienia dziatalnosci réznych warsztatéw i stoczni, przede wszystkim
stoczni modlinskiej, warsztatéw okretowych Flotylii Pinskiej, warsztatéw okreto-
wych i stoczni floty wojennej w Pucku-Gdyni, dziatalnosci wtasnej, silnie zwia-
zanej ze stoczniami i okretami czy pokrewnymi dziedzinami aktywnos$ci nad-
morskiej, wreszcie nazwisk i prac wielu ludzi uczestniczacych, jak on, w two-
rzeniu i rozwijaniu naszej dziatalnosci nautycznej. W zakonczeniu tego fragmentu
Autor pisze, ze celem bylo tez ,dostarczenie informacji o wazniejszych i mniej
waznych wydarzeniach — ich genezie, miejscu i czasie”, np. niezrealizowanej
budowie okretéw, wydarzeniach negatywnych (dodaé¢ trzeba: i kryminalnych) czy
drobnych, marginalnych, ale w dziejach ludzkich godnych zanotowania.

Nie wiem na jakiej podstawie opart sie Autor, piszac (s. 5): ,dotychczas nie
ukazato sie zadne opracowanie na temat dziatalnosci flotylii rzecznej w Pinsku,



