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Waldemar Rolbiecki

(Warszawa)

RADA NAUK SCISLYCH I STOSOWANYCH.
JEJ UTWORZENIE W 1936 R. JAKO ETAP NA DRODZE NAUKI POLSKIEJ
DO POLSKIEJ AKADEMII NAUK*

Idea instytucjonalnego skoordynowania calej nauki polskiej w celu pomysiniej-
szego rozwoju jej samej, a takze efektywniejszego jej uczestniczenia w zaspakajaniu
potrzeb calego spoleczenistwa — ta idea, ktéra w koricu stala si¢ cialem pod posta-
cig Polskiej Akademii Nauk — rodzita si¢, dojrzewata i doznawata pewnych préb
realizacji juz w okresie miedzywojennym.

Szczytowym os1a}gn1¢01em tego okresu na tym polu byta, utworzona w 1936 r.
Rada Nauk Sc1stych i Stosowanych oraz zwigzane z niag komitety naukowe.

Wypadki i okolicznosci, ktére doprowadzily do ich powstania, godne sg uwagi,
gdyz zawazyly one — i to bardzo — na p6Zniejszych narodzinach Polskiej Akade-
mii Nauk.

2.

Niewatpliwym punktem wyjscia tego procesu byla, narastajagca wéwczas wéréd
\uczonych, troska o odpowiednie fundusze na prowadzenie badan i w ogéle realiza-
cj¢ réznorakich przedsigwzig¢ naukowych. Fundusze te nigdy nie naplywaly w
stopniu optymalnym, natomiast wzrost kosztéw badafi i mnozenie si¢ badawczych
zamierzen powigkszaly jeszcze niedostatek.
Szczegdlnie wazna okolicznoscia bylo przy tym to, ze po odzyskaniu przez Pol-
ske niepodleglosci w 1918 r. istotnie zmienita si¢ proweniencja funduszéw otrzymy-
wanych przez instytucje naukowe: w coraz wigkszym stopniu pochodzity one z tego

* Artykut ten jest fragmentem wigkszej pracy, przedstawiajacej m. in. gr¢ wielu réznorakich czynni-
kéw, ktora doprowadzita do utworzenia Polskiej Akademii Nauk. W okresie objetym artykulem, tj.
w latach 1928—1936, wystapity po raz pierwszy pewne czynniki, ktdre pdzniej, juz w pierwszych latach
Polski Ludowej, odegraly duzg rolg w tej grze, lecz przez osoby piszace i méwiace o tych sprawach byty
na ogot niedocenione lub przemilczane. Czynniki te — to partykularne, sprzeczne wzajemnie, aspiracje
czotowych polskich korporacji naukowyh. O nich gidwnie traktuje ten artykui.
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samego Zrédta — z kasy panstwowej!. Spowodowalo to wzrost wzajemnego wspot-
zawodnictwa mig¢dzy instytucjami naukowymi w zabiegach o te fundusze i stworzy-
fo potrzebg eliminowania, lub choc¢by tagodzenia ujemnych skutkéw tego wspotza-
wodnictwa — stwarzato potrzeb¢ montowania wspolnego frontu instytucji nauko-
wych w stosunku do dysponentéw funduszy panstwowych.

Poczatkowo, uzgodnione zabiegi o te fundusze dotyczyly z reguty takich przed-
sigwzigé naukowych, ktére poszczegdlne instytucje podejmowaty wzajemnie nieza-
leznie. Nie bylo to wigc jeszcze merytoryczng koordynacjg dziatalnoéci naukowej, a
tym bardziej wspolnym jej planowaniem. Niemniej jednym z koniecznych elemen-
tow tych zabiegdw bylo uzasadnianie wysuwanych postulatéw finansowych wy-
mownymi argumentami spotecznymi. To za$§ zmuszato do merytorycznego rozpa-
trywania i oceniania zglaszanych przedsigwzi¢¢, a w dalszej konsekwencji prowadzi-
fo do rzeczywistej koordynacji i planowania. W szczegdlnosci dotyczylo to racjo-
nalnego zorganizowania wydawnictw naukowych, zwltaszcza tych przeznaczonych
na zagranicg, a takze prac bibliograficznych — w ktérch to dziedzinach trzeba byto
unika¢ dublowania i rozpraszania wysitkow.

Podkreslajac tu tak mocno rolg tej motywacji, ktérag mozna by nazwac ,finan-
sowg“ (lecz-takze ,czysto naukowa“), podkreslmy i to, ze obok niej, wyraznie i w
wielkim stopniu samodzielnie, wystapita tez inna, ktora mozna nazwaé ,obywatel-
ska“: Niektdrzy uczeni, wystepujacy wowczas na rzecz koordynacji nauki polskiej,
uzasadniali to gléwnie troska o to, by mogta ona lepiej zaspokaja¢ pewne ogdlniej-
sze potrzeby spoteczne — takie, jak potrzeby obronne panstwa, potrzeby gospodar-
cze, oSwiatowe.

5

Inicjatywa zorganizowania ogdlnokrajowej wspolpracy stowarzyszen i innych
placowek naukowych ujawnita si¢ u nas po raz pierwszy bardziej wyraznie okoto
roku 1928 dzigki ankiecie w sprawie potrzeb nauki polskiej, rozpisanej wowczas
przez radakcj¢ znanego wydawnictwa Kasy im. Mianowskiego ,Nauka Polska, jej
Potrzeby, Organizacja i Rozwdj“2. :

Inicjatywa ta wychodzila gléwnie ze stotecznego srodowiska naukowego i pod
koniec 1929 r. przybrata postaé projektu przeksztalcenia Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego w ,Akademi¢ Nauk w Warszawie®“, ktéra wchlongtaby réowniez
Akademi¢ Nauk Technicznych oraz (istniejagcg wowczas juz tylko formalnie) Aka-
demie Nauk Lekarskich, a takze roztoczytaby opiek¢ nad wszystkimi towarzystwa-
mi specjalnymi osrodka warszawskiego. Formalny wniosek w tej sprawie, zgloszony
przez 20 czlonkéw TNW, zostal po raz pierwszy odczytany na zebraniu zarzadu
tego towarzystwa 18 marca 1930 r.; 6 czerwca zarzad ten postanowit umiesci¢ spra-

! Zob. B. Jaczewski: Organizacja i finansowanie nauki polskiej w okresie migdzywojennym. Wroc-
faw 1971 s. 46 i n.: tenze Polityka naukowa paristwa polskiego w latach 1918—1939. Wroctaw 1978 s. 70
in.

2 Kwestionariusz rozestany do wspétpracownikéw nauki w r. 1928 ,Nauka Polska...“ t. 10,
1929 s. XXIX—XXXI; w tymze tomie na s. 1—646, 70 artykutéw bedacych odpowiedziami na ten
kwestionariusz.
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we¢ na porzadku dziennym ogélnego zebrania administracyjnego TNW w dniu 16
listopada 1930 r.

Projekt ten byt ewidentnym aktem buntu czgSci warszawskiego srodowiska na-
ukowego w stosunku do ,krakowskiej“ Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Jako taki za$ byt zjawiskiem zlozonym. Z jednej strony bowiem byt on buntem
srodowiska stosunkowo mtodego i preznego, zdajacego si¢ dostrzegaé i afirmowac
pewne nowe koniecznos$ci i potrzeby, m. in. w zakresie organizacji nauki, przeciw’
srodowisku juz okrzeptemu, nie dostrzegajacemu tych potrzeb i koniecznoéci i nie-
sklonnemu od organizacyjnonaukowego nowatorstwa. Z drugiej jednak, byl to tak-
ze przejaw dazen emancypacyjnych srodowiska naukowego, bgdacego poddwczas
dopiero ,,na dorobku“, w stosunku do juz zinstytucjonalizowanego, ekskluzywnego
i uprzywilejowanego ugrupowania elity — dazen o celach zaréwno prestizowych,
jak i materialnych, przede wszystkim w sensie uzyskania wigkszego, bardziej ,sp-
rawiedliwego“ udziatu w (skapych ogoélnie) dotacjach panstwowych. Mdwiac inaczej
i skrétowo: chodzito i o dobro nauki polskiej oraz polskiego spoteczenstwa,
i o dobro wilasnej korporacji naukowej oraz wlasnego (warszawskiego) osrodka
naukowego — mniejsza juz o to, w jakich proporcjach. Tak wigc bunt ten mial tez
pewien walor powstania ,biednych® przeciw ,bogatym*, ,pokrzywdzonych® prze-

“ciw ,uprzywilejowanym* — chociaz walor ten, jak zobaczymy, mial si¢ okaza¢ bar-
dzo ograniczonym i nietrwatym.

Jednak warszawski projekt godzit nie tylko w tradycyjne, niejako ,zasiedziane®,
lecz czgSciowo takze w oficjalne, prawem zagwarantowane, prerogatywy PAU jako
Owczesnej najwyzszej instytucji naukowej w Polsce. Do swych funkcji PAU zalicza-
fa bowiem takze pewne funkcje koordynacyjne o zasiggu krajowym, ktére w pew-
nym stopniu i fragmentarycznie rzeczywiScie wykonywata — przede wszystkim
w, podlegajacych jej zarzagdowi, komitetach narodowych migdzynarodowych unii
naukowych (Astronomicznym, Fizycznym, Chemicznym), w niektorych wiasnych,
wewngetrznych komisjach (np. Etnograficznej), a takze przez swych delegatow
utrzymywanych od 1920 r. w Warszawie i we Lwowie; przystugiwalo jej réwniez
prawo reprezentowania w kraju i za granica calej nauki polskiej®.

Projekt przeksztalcenia TNW w Akademi¢ Nauk w Warszawie byt wyzwaniem
rzuconym Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie.

4.

Czlonkowie PAU zareagowali na ten projekt réznie. Niemniej wspolng cecha
reakcji prawie ich wszystkich, a zwtaszcza cztonkéw kierownictwa, byto to, ze roz-
patrywali go gtéwnie (jesli nie wylacznie) z punktu widzenia intereséw ich wiasnej
korporacji, jako zamach na jej pozycje, na jej naczelnos¢, jedynos¢, takze ,krakow-

3 Zob. Statur Polskiej Akademii Umiejetnosci (zatwierdzony uchwata Rady Ministréw z 16 marca
1927 r., nastgpnie parokrotnie nowelizowany) oraz Regulamin Polskiej Akademii Umiejetnosci (uchwalo-
ny przez Walne Zgromadzenie PAU 7 czerwca 1929 r. i zmieniony 21 marca 1930 r.) ,Rocznik Polskiej
Akademii Umiejetnosci® rok 1945/1946 Krakow 1947 s. 91—104 i 105—140. Zob. zwlaszcza §§ 82—87
tego Regulaminy (na s. 125—128) poswigcone komitetom narodowym migdzynarodowych unii nauko-
wych. Prawo i obowigzek reprezentowania nauki polskiej w imieniu panstwa polskiego natozyta na PAU
Uchwata Rady Ministr6w z 12 maja 1921 r. nr prez. 9789.
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sko$¢“. Dopiero do takiego punktu widzenia dobierane byly rézne argumenty
o szerszym odniesieniu spolecznym, jak np. argumenty przeciw centralizowaniu
wszystkiego, takze nauki, w stolicy panstwa (z powotaniem si¢ na do§wiadczenia
francuskie i, wprost przeciwne im, do§wiadczenia angielskie), innym znéw razem,
przeciw decentralizowaniu zycia naukowego i tym samym rozpraszaniu sit i $rod-
k6w, przeciw zapoznawaniu szczegllnych tradycji naukowych Krakowa itd. itd.
Natomiast rdznice polegaty gtdwnie na wigkszej nieustgpliwosci, wzglednie na wigk-
szej ugodowosci w stosunku do TNW.

Zdecydowanie jednak dominowata nieustgpliwos¢, czyli che¢ ,walki* — stowa
tego czesto wowczas uzywano. Po prostu starano si¢ przeszkodzi¢ uchwaleniu w
TNW owego wniosku. Srodki, ktérymi si¢ posthizono byly réine i nie zawsze
w pelni eleganckie.

Przede wszystkim mobilizowano wiasnych cztonkéw, zwlaszcza tych, bedacych
rownocze$nie cztonkami TNW (réwniez w samej Warszawie), a takze innych na-
ukowcow, zwlaszcza we Lwowie i w Poznaniu i inspirowano ich zbiorowe protesty,
kierowane do Zarzadu TNW, badz wprost przeciw przeksztalceniu TNW w Aka-
demi¢ Nauk, badZ przeciw (na razie) debatowaniu i glosowaniu nad ta sprawa
w zapowiedzianym terminie, tj. 16 listopada 1930 r.

Takim protestem byt np. list 61 naukowcdw z réznych miejscowosci do Zarzadu
TNW datowany 1 listopada 1930 r. Postulowano w nim odlozenie glosowania nad
wnioskiem w sprawie przeksztalcenia tego towarzystwa w akademig, az do czasu
ustosunkowania si¢ do niego PAU, Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk oraz Wilenskiego Towarzystwa Naukowego.

»Stoimy bowiem na stanowisku — glosit ten list — ze zalozenie drugiej Akade-
mii Nauk nie jest sprawg obchodzaca wytagcznie TNW. Jest to krok, mogacy zawa-
zy¢ na catosci rozwoju nauki w Polsce i majacy rowniez znaczenie ogélnospoteczne,
gdyz mogltby $wiadczyé o tym, ze uczeni w Polsce odrodzonej i zjednoczonej nie
mogli zjednoczy¢ swoich wysitkéw w jednej ogélnopolskiej reprezentacji naukowej“.

Zauwazmy, ze autorzy tego listu, cho¢ przemawiaja pozornie tylko za odloze-
niem sprawy, to faktycznie juz przesadzaja negatwnie wynik postulowanej konsul-
tacji, ze wypowiadaja si¢ za monocentrycznym ustrojem nauki polskiej i ze t¢ opcje
za monocentryzmem uzasadniaja w istocie wzgledem na dobra reputacj¢ polskich
uczonych u siebie w kraju i chyba takze na $wiecie.

Dnia 11 listopada 1930 r. z zagdaniem odroczenia groznego dla PAU zebrania
walnego TN'W wystapito 13 krakowskich cztonkéw tego towarzystwa. W liscie tym
czytamy m. in.: ,Uwazamy zmiang¢ terminu za konieczna, aby usung¢ niezmiernie
dla Zarzadu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego niepochlebne i ublizajace
przypuszczenie, ze termin ten zostal wybrany rozmyslnie, dla uniemozliwienia przy-
jazdu do Warszawy cztonkom zamiejscowym powstrzymanym spetnieniem obywa-
telskiego obowiazku®. Na niedziel¢, 16 listopada bowiem rozpisane byly wybory do
Sejmu. W tym samym liScie zaznaczono od razu, ze termin pozniejszy tylko o ty-
dzien, tj. 23 listopada, tez bylby nieodpowiedni, bo to znéw dzien wyboréw do
Senatu.

131 15 listopada swoje negatywne stanowiska w sprawie tworzenia w Warszawie
»drugiej Akademii“ wyrazily w listach do TN'W (z kopiami dla PAU !): Towarzy-
stwo Naukowe we Lwowie i Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk.
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Weczesniej odbyly si¢ — nie praktykowane dodéwczas — zebrania lwowskich
i warszawskich cztonkéw PAU. W tym drugim wziat udziat cztonek czynny PAU,
prezydent RP, prof. Ignacy Moscicki. Oba zebrania wypowiedzialy si¢ przeciw
przeksztatceniu TNW w akademig.

Zarzad PAU nie pogardzit przy tym ,,dyskretnym* rozglaszaniem swojego zamia-
ru ,zalagodzenia“ niektérych najbardziej ,bojowych“ (nie najwybitniejszych na-
ukowo, lecz wlasnie ,bojowych®) warszawskich uczonych przez szybkie przyjgcie
ich do PAU, ani tez posytaniem niektérym pozakrakowskim uczonym z racji ich
wizyt w Krakowie, ,zwrotéw kosztow podrézy“, ktore sami odbiorcy tych przesytek
— dzigkujac za nie listownie — uznawali za ,niespodziewane®.

Aczkolwiek kurs na zwykte storpedowanie warszawskiego projektu i zachowa-
nie status quo byt wéréd cztonkéw PAU dominujacy, to jednak w srodowisku tym
odzywaly si¢ takze gltosy wzywajace — w imig realizmu — do jakiej$ ugody, wrecz
~pertraktacji“ z TNW, lub tez poczynienia pewnych koncesji na rzecz Warszawy,
lecz przy tym takze innych jeszcze pozakrakowskich o$rodkow.

Pod tym wzglgdem bardzo interesujace byto zebranie 14 Ilwowskich cztonkow
PAU, ktére odbyto si¢ we Lwowie 20 czerwca 1930 r. pod przewodnictwem prof.
Abrahama. Trzy zwlaszcza pomysly przedstawione i dyskutowane na tym zebraniu
zastluguja na uwagg.

Pierwszy (prof. Finkela) — to potaczenie PAU z TNW, utworzenie jednej ,.aka-
demii Warszawa-Krakéw", lub przynajmniej stworzenie pewnych wspélnych orga-
néw obu tych korporacji. Poza autorem (ktory przemawial wielokrotnie, przerywa-
jac innym i wreszcie opuscit zebranie przed zakonczeniem), nikt pomystu tego nie
popart, gdyz — jak stwierdzono — TNW nie jest rownorzgdnym partnerem, a jako
partner nieréwnorzedny traktowac si¢ nie pozwoli. Zreszta — co zauwazono przy
innej okazji — prowadzitoby to do ,przeniesienia“ Akademii z Krakowa do War-
szawy“.

Drugi pomyst (prof. Bruchnalskiego, czgsciowo takze prof. Balcera) — to stwo-
rzenie ,superakademii® czyli ,zwigazku wszystkich towarzystw naukowych w Pols-
ce“. Mial to by¢ w istocie organizm wigzacy z krakowska Akademia, w sposéb
nieréwnorzg¢dny, towarzystwa naukowe ogélne w Warszawie oraz zapewne jeszcze
tylko te we Lwowie, Poznaniu i Wilnie, za pomoca delegatéw kazdego z tych os-
rodkow do Zarzadu PAU. Nie bylo jednak petnej jasnosci i zgodno$ci w szczegdto-
wym okresleniu tych delegatéw. Uwazano na ogdl, ze powinni oni by¢ wybierani
spos$réd miejscowych cztonkdw PAU i to raczej przez Walne Zgromadzenie PAU,
(byliby to wigc nie delegaci osrodkow, lecz delegaci do osrodkéw). Cho¢ moze jed-
nak tylko przez miejscowych czlonkéw PAU, a nawet — w drodze wigkszego juz
ustgpstwa — przez miejscowe towarzystwa naukowe i moze nawet nie koniecznie
sposrod samych tylko cztonkéw PAU. Ten pomyst takze nie zyskal wielkiego po-
parcia, niemniej uchwalono, by przekazaé¢ go do Zarzadu PAU w formie nastgpuja-
cego wniosku: ,Uprasza si¢ Zarzad Akademii Umiejgtnosci aby obmyslit sposdb
stworzenia blizszego wspoétdziatania Polskiej Akademii Umiejgtnosci z istniejacymi
w Polsce towarzystwami naukowymi®.

Trzeci pomyst (zasugerowany przez Zarzad PAU) zmierzat juz nie do jakiej$
ugody z TNW, czy tez koncesji na jego rzecz, lecz do pokrzyzowania planéw temu
klopotliwemu konkurentowi przez postawienie go przed faktami dokonanymi. Pro-
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ponowano mianowicie faktyczne (a nie tylko deklaratywne, jak dodwczas) rozciag-
niecie dzietalnosci PAU na caly kraj, tj. prowadzenie jej takze w innych miejsco-
wosciach, nie tylko w Krakowie. Konkretnie proponowano wigc, by niektére (lub
nawet wszystkie) zgromadzenia publiczne PAU odbywaly si¢ w Warszawie, takze
niektore zgromadzenia administracyjne; by naukowe posiedzenia poszczegdlnych
wydziatéw PAU odbywaly si¢ czasem poza Krakowem, lecz nie tylko w Warszawie;
by obok dotychczasowych dyrektorow wydziatow, powotaé takze wicedyrektorow,
ktorymi mogliby by¢ takze pozakrakowscy cztonkowie PAU i — to chyba najwa-
zniejsze — by dokonaé ,decentralizacji prac naukowych Akademii przez poruczenie
pewnym o$rodkom [pozakrakowskim] prowadzenia badan, wydawnictw itp.“.
W takich to okolicznos$ciach i pod wplywem takich bodzcéw, narodzily sig
w PAU dwa programy organizacyjne: faktycznego rozciagnigcia swej dziatalnosci
na caly kraj oraz zwiazania ze sobg innych korporacji naukowych — ktére to pro-
gramy, nie bez wielkich oporéw we wlasnych szeregach, probowano potem realizo-
waé az do konca lat czterdziestych (czyli takze jeszcze w Polsce Ludowej).

5.

Ostatecznie, walne zebranie TNW, zapowiedziane na 16 listopada, nie odbyto
si¢ tego dnia, lecz dopiero 12 grudnia 1930 r. Nie przyj¢to tez na nim wniosku
o przeksztalcenie TNW w Akademi¢ Nauk w Warszawie. Przyj¢to natomiast pro-
jekt zwolania — juz teraz w porozumieniu z PAU — ogoélnopolskiej narady przed-
stawicieli towarzyst naukowych w sprawie reorganizacji zycia naukowego w kraju.
Zarzad TNW zaproponowat zwotanie tej narady juz na dzien 31 stycznia 1931 r.

Skutki takiej narady bylyby nieobliczalne. Z punktu widzenia partykularnych
intereséw PAU, mogly by¢ one jeszcze bardziej niebezpieczne niz — porzucony juz
— projekt przeksztalcenia TNW w ,druga akademig¢“. Tamten zmierzal bowiem
tylko (przynajmniej na razie, przynajmniej oficjalnie) do stworzenia drugiego, kon-
kurencyjnego w stosunku do PAU, centrum organizacyjnego nauki polskiej*. Nar-
ada ta za$ mogta zainicjowaé tworzenie nowego centrum jedynego, nie majacego juz
charakteru korporacji, a nadrzgdnego w stosunku do PAU.

Nic wigc dziwnego, ze PAU zaczeta zwalczac z kolei takze ten projekt. Mniej
jednak otwarcie. Najpierw wypowiedziala si¢ za pewnym tylko odroczeniem propo-
nowanej narady, a nastgpnie za zrezygnowaniem z niej w ogolle i za tym, aby
~wspotprace [korporacji naukowych] budowaé od dotu, taczac dziatanie dla pew-
nych konkretnych zadan i rozwigzan okreslonych zagadnien“, a nie ,,od gory*, tzn.
nie przez tworzenie jakich§ nowych ogdlnopolskich i ogélnonaukowych struktur.

4 Oczywiscie jednak ta stofeczna akademia mogta z czasem sta¢ si¢ nadrzgdna w stosunku do PAU.
Zreszta projekt przeksztalcenia TNW w akademi¢ zaktadat, ze oprécz TNW, wchionie ona takze Aka-
demi¢ Nauk Technicznych i Akademi¢ Nauk Lekarskich, a wigc dwie instytucje o charakterze ogdlno-
polskim, zatozone niegdy$ jako komplementarne w stosunku do PAU, w ktdrej nauki te nie byty repre-
zentowane.
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Takie ,taczenie od dotu“ mogto bowiem przeciez dokonywac si¢ w istniejacych juz
strukturach PAU.

Roéwnoczesnie PAU rozpoczeta niezwykle szybka i energiczng realizacjg, wspo-
mnianych tu juz, programow organizacyjnonaukowych, tj. taka rozbudowe wias-
nych struktur, aby ewentualne struktury w stosunku do niej zewngtrzne, a tym bar-
dziej nadrzedne, staly si¢ po prostu niepotrzebne. W tym celu wlasnie, ustanowita u
siebie urzad drugiego wiceprezesa, stale rezydujacego w Warszawie oraz urzgdy wi-
cedyrektoréw wydziatéw, dostgpne dla cztonkéw pozakrakowskich. Utworzyla tez
komisj¢ do spraw wspOlpracy z towarzystwami naukowymi — ale skladajaca si¢
wylacznie z czlonkéw PAU, nie za$§ z delegatéow tych towarzystw.

Wreszcie jednak i PAU (notabene z inspiracji swego warszawskiego czlonka,
prof. Wojciecha Swigtostawskiego) sama zaproponowala ogdlnopolski zjazd towa-
rzystw naukowych ogdlnych i specjalnych — na pazdziernik 1931 r. — z tym
wszakze, ze zjazd ten mial by¢ zwotany nie do Warszawy (co poprzednio propono-
walo TNW), lecz do Krakowa, pracowaé ,pod egidag PAU“ i by¢ tylko zjazdem
~dyskusyjnym“ czyli nie podejmujacym zadnych uchwat.

Przed tym zjazdem miato jeszcze odbyc¢ si¢ zebranie przygotowawcze w $cislej-
szym gronie — co bytlo pewna koncesja na rzecz TNW — z tym znowu, ze PAU
zaprosifa na to zebranie, oprocz przedstawicieli TNW, takze przedstawicieli Towa-
rzystwa Naukowego we Lwowie, co skutecznie oddalalo ewentualne sugestie, iz po-
rozumiewaja si¢ dwaj rownorzedni jakoby partnerzy.

7

Do zebrania tego doszto 19 marca 1931 r. w Krakowie; PAU reprezentowalo na
nim oficjalnie 9 os6b, TNW — 4, a TN we Lwowie — 1 osoba, notabene tez czto-
nek PAU.

Jednak — za sprawa delegatéw TNW — moéwiono na nim nie tyle o planowa-
nym zjezdzie towarzystw, co o, zaproponowanym nagle przez TNW, zatozeniu wa-
skiej federacji czotowych, akademickich korporacji naukowych dzialajacych w
Polsce, tj. PAU, TNW, Akademii Nauk Technicznych (reprezentujacej wowczas juz
gtownie Srodowisko warszawskie) i Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Wniosek
w tej sprawie uzasadniano m. in.: konieczno$cia wspdlnego reprezentowania nauki
polskiej za granica (co byto statutowo zastrzezong domeng PAU), wspdlnego zabie-
gania u wladz panstwowych o fundusze i wspdlnego ich dzielenia, wspdlnego orga-
nizowania zjazdow oraz wydawnictw naukowych. Projekt stworzenia tej ,,nadaka-
demii“ (jak .federacjg¢“ te okreslit prof. Leon Pininski ze Lwowa, cztonek PAU od
1885 r.) spotkat si¢ z silnym oporem ze strony delegatéw PAU wraz z owym delega-
tem lwowskim. Niemniej zapadia w koricu nastgpujaca uchwata: ,PAU zaprosi po
2 cztonkow z 4 instytucji i zwota z nich Komitet, ktéry ma opracowaé program
stworzenia organu porozumiewawczego tych instytucji, okresli jego nazwe i kompe-
tencje”.

Jak wigc widzimy, projekt instytucji majacej jednoczy¢ nauke polska powstawat
w swego rodzaju kontrapunkcie glosu warszawskiego i glosu krakowskiego.

To postanowione zebranie odbylo si¢ 5 maja 1931 r. — juz nie w Krakowie, lecz
w Warszawie. Utworzono na nim staly organ, nazwany Komitetem Porozumiewa-
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wczym, ziozony w zasadzie z prezesOw i sekretarzy generalnych czterech uczestni-
czacych w tym zebraniu korporacji, tj. PAU, ANT, TNW i TN we Lwowie. Prze-
wodnictwo oddano PAU, ale tylko na zasadzie prima inter pares. Uchwaly tego
Komitetu miaty stawac si¢ wiazace dopiero po ratyfikowaniu ich przez zarzady re-
prezentowanych w nim korporacji. ‘

Powstanie tego Komitetu — niezaleznie od tego, jakie miato znaczenie dla calej
nauki polskiej — bylo ewidentnym sukcesem TNW i réwnie ewidentna porazka
PAU; z porazka tg PAU nigdy si¢ nie pogodzita i — gdy tylko nadarzyta si¢ po
temu sposobno$¢ (a nadarzyla si¢ w 1945 r.) — starala si¢ t¢ porazk¢ odrobic.

Znamienne, ze lista uczestnikéw owego porozumienia — zanim ja ostatecznie
uzgodniono — byla przedmiotem kontrowersji. Proponowano mianowicie, aby do
grona tego dopusci¢ jeszcze Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk oraz Wilen-
skie Towarzystwo Naukowe, a wylaczy¢ z niego ANT. Taka modyfikacja sktadu
Komitetu Porozumiewawczego — gdyby do niej doszto — ostabilaby relatywnie
reprezentacje w nim o$rodka warszawskiego i zréwnata TNW, nie tylko z towarzy-
stwem Iwowskim (co juz musiato by¢ dla niego przykre), ale nadto z reprezentacja-
mi pozostatych dwu o$rodkéw uniwersyteckich. Jednak do modyfikacji tej nie do-
szto. Za rozstrzygajace kryterium przyjeto bowiem to, czy proponowany partner ma
,charakter akademicki“, czy go nie ma. ANT taki charakter niewatpliwie miata,
natomiast towarzystwa poznanskie i wilenskie — nie.

Kontrowersja ta uzyskata potem walor waznego precedensu, gdyz bardzo po-
dobne do niej wystapily jeszcze parokrotnie — juz w Polsce Ludowej: PAU zawsze
wtedy opowiadata si¢ za rozszerzaniem grona uczestnikéw danego porozumienia,
natomiast TN'W opowiadato si¢ zawsze przeciw, mocno obstajac przy owym kryte-
rium akademicko$ci — co w koncu doprowadzito do zaprzepaszczenia sporych w
pewnym okresie szans zorganizowania migdzykorporacyjnej wspotpracy na zasa-
dach pelnej autonomii instytucji naukowych, a nadto wywotalo fatalne perturbacje
w towarzystwie poznafiskim®.

Na tymze zebraniu w dniu 5 maja 1931 r. postanowiono tez — na wniosek
przedstawiciela TNW — powota¢ do zycia ,Uni¢ naukowych instytucji akademic-
kich w Polsce“. Utworzy¢ ja mialy cztery instytucje reprezentowane w Komitecie, a
on sam miat by¢ jej organem naczelnym. Inne instytucje mogty by¢ do niej przyjete
jedynie na wniosek Komitetu zatwierdzony przez wszystkie reprezentowane w nim
zarzady. Celem Unii miato by¢ ,popieranie i obrona wszelkich intereséw nauki pol-
skiej, a w szczegdlnosci: a/ porozumiewanie si¢ co do podziatu pracy, b/ porozu-
miewanie si¢ co do wykonywania wspdlnych przedsigwzig¢ naukowych, ¢/ ustalenie
stosunku do naukowych instytutow badawczych i form ich poparcia, d/ porozu-
miewanie si¢ w sprawach reprezentacji nauki polskiej za granica z wyjatkiem spraw,
zastrzezonych statutem PAU, e/ porozumiewanie si¢ w sprawach wydawnictw na-
ukowych, przeznaczonych dla zagranicy®.

5 Zob. W. Rolbiecki: Akademizacja Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk czyli ztudy i zwidy
$wiata uczonych, ,Zagadnienia Naukoznawstwa“ 1985 nr 2. Ow ,charakter akademicki“ korporacji na-
ukowych réznie bywat definiowany; niemniej za najwazniejsze cechy korporacji akademickich uznawano
na ogol: statutowe ograniczenie liczby cztonkdw (numerus clausus) oraz wielostopniowo$¢ (z reguty dwu-
stopniowos¢) czlonkostwa roznicujaca cztonkowskie uprawnienia.
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Jednak jesienig tego roku wycofano si¢ zgodnie z tego postanowienia. Unia nig-
dy nie powstata. Nie odbyt si¢ tez planowany zjazd towarzystw naukowych. W
wytworzonej sytuacji, nie stuzytby on bowiem ani partykularnym interesom TNW,
ani partykuarnym interesom PAU; ewentualny interes szerszych kr¢géw nauki pol-
skiej nie grat tu za$ roli pierwszoplanowej.

Rozpoczat natomiast prace Komitet Porozumiewawczy, na ktéry po prostu
przepisano te funkcje, ktore, wedtug poprzedniego porozumienia, spetniaé miata
owa Unia. W rzeczywistosci jednak prace jego polegaty gtéwnie na uporczywych
zabiegach u réznych czynnikow panstwowych (w Sejmie, Senacie, ministerstwach)
o lepsze zaspokajanie potrzeb finansowych czterech instytucji reprezentowanych
w Komitecie. Probowano tez (bez powodzenia) zapobiegaé prawodawstwu 6wczes~
nie ograniczajacemu autonomi¢ instytucji naukowych.

8.

Sprawg szerszej wspotpracy migdzy instytucjami naukowymi podjgto ponownie
dopiero w 1935 r. Tym razem w PAU — a $ci$lej — w jej Wydziale Matematyczno-
Przyrodniczym. Powstat w nim projekt powotania ,Naczelnej Polskiej Rady Na-
ukowej“. Gléwnym rzecznikiem tego projektu byt prof. Ludwik Marchlewski;
wspoltdziatat z nim m. in. prof. Swietostawski z Warszawy. Projekt Marchlewskiego
oznaczal si¢ stosunkowo duzym otwarciem wobec ambicji i aspiracji pozostatych
akademickich korporacji naukowych, a nadto pewnym demokratyzmem. Wszystkie
cztery korporacje akademickie, wspélnie i w porozumieniu z odpowiednimi towa-
rzystwami naukowymi specjalnymi, mialy najpierw skompletowaé sie¢ komitetoéw
naukowych poszczegdlnych dyscyplin (opierajac si¢ przy tym na takich komitetach
juz istniejacych w strukturze PAU), a nastgpnie, z delegatéw tych Komitetow (w
liczbie po pigciu na komitet), powstaé miala owa rada. Jej cztonkowie mieli wybraé
z wlasnego grona przewodniczacego, sekretarza i w ogdle cate prezydium. Cztery
korporacje akademickie miaty ponadto delegowa¢ po jednym tylko przedstawicielu
do wspétpracy z tym wybieralnym prezydium. Liczba wszystkich cztonkéw rady nie
powinna przekroczy¢ stu. ,Tymczasowy regulamin“ tej rady glosil, ze miataby ona
»na celu, przez zrzeszenia pracownikéw naukowych polskich, utatwi¢ rozwigzywa-
nie zagadnien naukowych zaréwno teoretycznych, jak i majacych zastosowanie, a
szczegblnie takich, ktére maja znaczenie w rozwoju mocarstwowym panstwa“.
Wiasciwy status tej rady, miata ona opracowaé sobie sama po trzech latach dzialal-
nosci. Projekt ten, jako podstawe do dalszej dyskusji, zaaprobowano na posiedze-
niu administracyjno-naukowym Wydzialu w dniu 21 czerwca 1935 r.

Projekt ten ewidentnie lekcewazyl, istniejacy juz przeciez, Komitet Porozumie-
wawczy, a takze pomniejszat relatywnie znaczenie zrzeszonych w nim korporacji —
moze nieznacznie PAU, natomiast niewatpliwie znaczenie TNW.

Z kolei wigc sprawa utworzenia takiej rady zajal si¢ 6w Komitet. W nim, gtéw-
nym jej rzecznikiem stat si¢ prof. 'Swigtoslawski — cztonek wszystkich czterech
zrzeszonych korporacji, ,warszawski“ wiceprezes PAU, a (od niedawna) takze mini-
ster WRiOP. Jego projekt, juz o wiele bardziej respektujacy prerogatywy Komitetu
Porozumniewawczego i reprezentowanych w nim instytucji (zaaprobowany dnia 17
lutego 1936 r. przez Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy i Lekarski PAU, a na-
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stepnie przez Zarzad PAU) Komitet Porozumiewawczy przyjat w dniu 2 marca 1936
r. Bylo to osiggnigciem porozumienia w sprawie wspo6lnego utworzenia Rady Nauk
Scistych i Stosowanych oraz zlaczonych z nig komitetéw naukowych. Po ratyfiko-
waniu tego porozumienia przez zarzady wszystkich czterech korporacji, Komitet
Porozumiewawczy w dniu 21 maja uchwalil ,Regulamin Tymczasowy Rady Nauk
Scistych i Stosowanych“. W dniach od 17 do 22 czerwca w Krakowie, Lwowie i
Warszawie zebraly si¢ wszystkie komitety naukowe i wybraly swoich przewodnicza-
cych i sekretarzy. Pierwsze uroczyste posiedzenie Rady odbylo si¢ w Warszawie 20
listopada 1936 r.

W skitad Rady wchodzili tylko: caly Komitet Porozumiewawczy (tj. prezesi i
sekretarze generalni czterech korporacji akademickich, wzglednie ich zastgpcy) oraz
przewodniczacy i sekretarze wszystkich komitetow naukowych (wybierani przez te
komitety). Komitetéw byto (ostatecznie) pi¢tnascie: 1. Astronomiczny, 2. Biologi-
czny, 3. Chemiczny, 4. Fizyczny, 5. Geodezyjono-geofizyczny, 6. Matematyczny,
7. Antropologiczny, 8. Mineraologiczny-Geologiczny, 9. Rolniczy, 10. Lesny,
11. Medyczny, 12. Geograficzny, 13. Inzyniersko-Architektoniczny, 14. Mechani-
czno-Elektrotechniczny, 15. Goérniczo-Hutniczy.

Byly projekty (proponowat to m. in. W. Swigtostawski), by powota¢ takze takie:
komitety dla nauk humanistycznych, ale stanowczo sprzeciwila si¢ temu PAU,
twierdzac ustami swego prezesa, Stanistawa Kutrzeby, ze ,nauki humanistyczne nie
wchodza tu w rachube, gdyz w tym zakresie wspdtpraca czterech towarzystw, tzw.
akademickich, juz od dluzszego czasu istnieje“.

W skiad kazdego komitetu wchodzili przedstawiciele korporacji nalezacych do
Komitetu Porozumiewawczego — nie w kazdym wypadku wszystkich czterech, ale
w kazdym wypadku stanowiac tacznie wigkszo§¢ — oraz przedstawiciele innych
jeszcze towarzystw i instytucji. Oto np. Komitet Biologiczny sktadat si¢ z: 4 przed-
stawicieli PAU, 2 TNW, 2 TN we Lwowie, 2 Polskiego Towarzystwa Botanicznego,
1 Polskiego Towarzystwa Biologicznego, 2 Polskiego Towarzystwa Anatomo-Zoo-
logicznego, 1 Panstwowego Muzeum Zoologicznego, 1 Stacji Morskiej na Helu;
natomiast Komitet Inzyniersko-Architektoniczny skiadat si¢ z: 1 przedstawiciela
PAU, 5 ANT, 1 Stowarzyszenia Architektow w Warszawie, 1 Towarzystwa Poli-
technicznego we Lwowie, 1 Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie, 1 Zwiazku
Inzynieréw Kolejowych w Warszawie®.

W trzechleciu od czerwca 1936 r. do czerwca 1939 r. (tj. do letnich wakacji

¢ Arch. PAN w Warszawie, TNW 12 oraz Arch. PAN Oddziat w Krakowie, PAU-I-148. Archiwalia
te nie sg jeszcze opracowane. Sg tu protokoly odno$nych zebran, odpis wniosku w sprawie przeksztatce-
nia TNW w akademi¢ nauk, pisma zawierajace protesty w tej sprawie (list 61 os6b z dn. 1 listopada 1930
r. — zob. Arch. PAN w Warszawie, 75, Materiaty Kazimierza Bassalika, 17), pisma dotyczace organiza-
cji wspotpracy z towarzystwami naukowymi i projektowanego zjazdu towarzystw naukowych, Komitetu
Porozumiewawczego i jego skladu, statut Komitetu Porozumiewawczego, Projekt Statutu Unii nauko-
wych instytucji akademickich w Polsce (druk bez daty i miejsca wydania), projekt pt. , Tymczasowy Statut
Naczelnej Polskiej Rady Naukowe;j*, oraz tekst porozumienia w sprawie Rady Nauk Scistych i Stosowa-
nych. Umowa w sprawie utworzenia Komitetu Porozumiewawczego (w wersji przyjetej po odstapieniu
od tworzenia Unii) opublikowana jest w wydawnictwie ,Nauka Polska...“ t. 15, 1932 s. 316, a komunikat
o jego dziataniach — t. 17, 1933 s. 198. Zob. tez nastgpujace opracowania: Marceli Handelsman:
Towarzystwo Naukowe Warszawskie 1907—1932 w: Towarzystwo Naukowe Warszawskie 1907—1932
Warszawa 1932 s. 67—69; Bogdan Nawroczynski: Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Materialy do
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poprzedzajacych bezposrednio wybuch II wojny §wiatowej) komitety naukowe roz-
wingty na ogét dos¢ intensywna i owocng dziatalno$¢, stajac si¢ zbiorowymi pod-
miotami projektowania i postulowania rozwoju przedsi¢zi¢g¢ naukowych i ich insty-
tucjonalno-materialnych postaw — kazdy w zakresie wlasciwej sobie dyscypliny,
lecz w odniesieniu do calego kraju’.

9.

Tak uczyniono w Polsce istotny krok na drodze od tradycyjnej nauki indywi-
dualistycznej i swoiscie ,wolnej“ do nauki organizujgcej si¢ w szerszych — zwla-
szcza krajowych — strukturach i planujacej swe przedsigwzigcia ze szczegdlnym
uwzglednieniem racji spotecznych.

Byt to krok zgodny z ogdlniejszymi, §wiatowymi tendencjami organizowania
nauki. Jednak u nas, w Polsce, uczyniono go stosunkowo bardzo wcze$nie, a przy
tym — co specjalnie godne jest podkreslenia — uczyniony on zostal przez same
srodowisko naukowe, bez zadnego nacisku lub choéby inspiracji ze strony czynni-
koéw panstwowych (wyjawszy osobista dziatalnos¢ Wojciecha Swi¢toslawskiego,
ministra-uczonego). Dziatala' bowiem wéwczas w Polsce spora grupa uczonych,
ktérzy — w trosce o zaspokojenie potrzeb (gtéwnie finansowych) samej nauki, lecz
takze szerszych potrzeb spotecznych (m. in. potrzeb obronnych panstwa) — gorli-
wie zabiegali o taka nowa organizacje®.

Trzeba jednak podkresli¢ i to, ze to nowatorskie dgzenie — juz wdéwczas, w
okresie migdzywojennym — spotkato si¢ z bardzo silnymi oporami samego $rodo-
wiska naukowego. W wielkim stopniu byly one motywowane réznymi interesami
partykularnymi, a zwlaszcza postawami elitarystycznymi. W procesie, ktory dop-
rowadzit w koricu do powstania Rady Nauk Scistych i Stosowanych oraz zwigza-
nych z nig komitetéw, che¢é jednoczenia wysitkow dla dobra nauki i dobra spote-
czenstwa coraz to zderzala si¢ z obawami — jak najstuszniejszymi zresztg! — przed
utrata, nabytych uprzednio, prerogatyw i przywilejow.

Szczegdlnie silnie postawy takie wystapily w PAU w stosunku do TNW. Ale
wystgpowaly one takze w innych akademickich korporacjach — zwtaszcza w TNW
— w stosunku do nieakademickich towarzystw naukowych ogélnych w Poznaniu
i w Wilnie, towarzystw naukowych specjalnych i innych jeszcze instytucji; wystgpity
one takze w Towarzystwie Naukowym we Lwowie w stosunku do Akademii Nauk

Jjego dziejow w latach 1907—1950 Warszawa 1950 s. 66—71; W. Rolbiecki: Polskie towarzystwa na-
ukowe ogdine w latach 1944— 1964 jako forma organizacji dziatalnosci naukowej Wroctaw 1966 s. 55—58;
B. Jaczewski: Organizacja... s. 151—164 i 206—209.

7 Arch. PAN w Warszawie, RNSIS 149 i 150; Protokdt I [II, III, IV) posiedzenia Rady Nauk Scistych
i Stosowanych oraz protokoty posiedzeri Komitetéw Naukowych Krakéw 1936—1939 PAU (drukowane
jako rekopis).

8 Czotowym reprezentantem tej (luznej) grupy uczonych byt wiasnie chemik, Wojciech Swigtostaw-
ski. Zob. zwlaszcza: W. Swigtostawski: Uwagi o organizacji tworczosci i pracy naukowo-badawczej w
Polsce ,Nauka Polska...“ t. 10, 1929 s. 1—13 (byta to odpowiedZ? na wspomniang powyzej ankietg);
W. Swigtostawski: O organizacji pracy tworczej i wynalazczej w: Kultura i nauka Warszawa 1937
s. 197—214 (byt to referat na zebraniu Kota Naukoznawczego Kasy im. Mianowskiego w Warszawie
w pazdzierniku 1937, zob. tez Sprawozdanie dziesigte z dziatalnosci Kota Naukoznawczego ,Nauka Pol-
ska...“ t. 22, 1937 s. 191 i n.).
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Techniczych itd., itd. W stosunkach tych egoizm, zadufanie i malostkowo$¢ —
przybierajace rézne nobliwe kostiumy — z reguty braly gére nad zawodowa soli-
darnoscig i kolezenstwem.

Takie wtasnie bylo podtoze owego osobliwego ,kontrapunktu“ glosu warszaw-
skiego i glosu krakowskiego na temat projektowanej struktury majacej jednoczyé
nauke polska. Nie byt on przeciez jakim$ wspdlnym dopracowywaniem si¢ koncep-
cji najbardziej racjonalnej ze wzgledu na dobro ogdlne, lecz — jak widzieliSmy —
przede wszystkim gra partykularnych intereséw. Gra ta znacznie pomniejszyla tez
koricowy sukces, ograniczajac osiggnigte porozumienie do nauk niehumanistycz-
nych, a niektére stworzone wéwczas struktury (zwlaszcza Komitet Porozumiewa-
wczy) bardziej stuzyly wzajemnemu réwnowazeniu tych partykularnych interesow
niz czemukolwiek innemu.

Warto tez zwrdci¢ uwage na rolg, ktérg w obronie owych interesow PAU ode-
grali jej cztonkowie, bedacy jednoczesnie cztonkami innych, mniej prestizowych
korporacji naukowych, nalezacy do ich elit i majacy tym samym duzy wptyw na ich
postawy. Ot6z, gdy stawali oni w obliczu konfliktu intereséw PAU z interesami
tych korporacji minorum gentium, to z reguty (przy bardzo nielicznych wyjatkach)
,dusza akademika“ brata w ich gore i nie tylko osobiscie stawali po stronie Akade-
mii, ale nadto przywodzili w sukurs te skromniejsze korporacje (jak to konkretnie
bylo z towarzystwami lwowskim i poznanskim). Dobrze zdawano sobie z tego spra-
we w samej PAU, gdy planowano ,zatlagodzenie“, czyli skaptowanie najbardziej
niebezpiecznych dla PAU czionkéw TNW ofiarowaniem im cztonkowstwa PAU i
gdy postulowano, aby reprezentantéw osrodkéw pozakrakowskich wybiera¢ tylko
spos$rdd cztonkow PAU.

Bardzo podobne zjawiska wystapity takze pdZniej, juz w Polsce Ludowej — i to
zaré6wno w dzialalnosci Polskiej Akademii Umiejgtnosci, jak i w dziatalno$ci Pol-
skiej Akademii Nauk. Moze to sktania¢ do szerszej refleksji nad rolg elitarych i do-
zywotnich korporacji w zyciu nauki w ogdle.

I wreszcie sprawa — w perspektywie genealogii Polskiej Akademii Nauk —
chyba najwazniejsza:

Utworzenie RNSIS wraz z jej komitetami bylo — co juz stwierdzilimy — istot-
nym krokiem ku centralizacji nauki w Polsce. Byt to jednak krok uczyniony na
drodze alternatywnej w stosunku do tej, ktorg sklonna byta i§¢ Polska Akademia
Umiej¢tnosci, a w pewnym momencie takze czg$¢ czlonkéw Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego. RNSiS wraz ze swymi Komitetami, stajac si¢ bowiem cen-
tralng instytucja koordynujaca i planujaca nauki polskiej, nie stala si¢ jednak (i staé
si¢ nie miata) jej instytucja naczelng — taka, jaka wowczas byta Polska Akademia
Umiejgtnosci, a w kilkanascie lat pdzZniej Polska Akademia Nauk. Nie byta elitarng
i ekskluzywna korporacja uczonych w jakikolwiek spos6b zwierzchnig w stosunku
do pozostalych korporacji i instytucji naukowych w kraju, lecz tylko platforma
dobrowolnej i w zasadzie réwnopartnerskiej wspotpracy. Wprawdzie ta réwno$é
partnerska byla bardzo ograniczona (ograniczata si¢ mianowicie do ekskluzywnego
wklubu“ paru elitarnych dozywotnich korporacji), a takze nie taka zn6w absolutna,
niemniej raz przyjeta tendencja stwarzata perspektywe dalszego wlasnego rozwoju.
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Dzialalno$¢ RNSIS i jej komitetéw naukowych zostala gwaltownie przerwana
przez II wojng $wiatowa. Jednak zdobyte w nich przez polskie sSrodowisko naukowe
doswiadczenia — w swoim czasie niemal pionierskie — mogty si¢ sta¢ cennym za-
czynem odpowiednich poczynan organizacyjnonaukowych juz w Polsce Ludowe;j.

Stato si¢ jednak inaczej. Jak i dlaczego — to juz osobny temat.

Recenzent: Stanistaw Mauersberg

W. Rolbiecki

LE CONSEIL DES SCIENCES EXACTES ET APPLIQUEES. SA FORMATION EN 1936 — UNE
ETAPE SUR LA VOIE DE LA SCIENCE POLONAISE VERS L’'ORGANISATION
DE L’ACADEEMIE POLONAISE DES SCIENCES.

En 1929 un groupe de membres de la Société Savante de Varsovie (Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie, TNW) présentérent un projet: ils proposerent de transformer cette Société en Académie des Scien-
ces a Varsovie. L’Académie devait devenir le centre coordonnateur de I’activité de certaines autres insti-
tutions scientifiques, surtout celles de Varsovie. L’Académie Polonaise des Sciences (Polska Akademia-
Umiejgtnosci, PAU) a Cracovie, corporation scientifique qui avait le plus de prestige a ’époque, se
sentant menacée par ce projet, entreprit des démarches pour le faire échouer, soutenue de reste par
d’autres corporations scientifiques. Ce fut la le début d’une lutte qui devait durer plusieurs années. Au
cours de cette lutte I’on présenta nombre dautres projets et I’on en arriva a quelques compromis. La
formation, en 1931, d’un Comité d’Entente unissant — a coté de la PAU et la TNW — deux autres
corporations scientifiques ,,de caractere académique®, ainsi que la formation — en 1936 — du Conseil
des Sciences Exactes et Appliquées avec quinze comités scientifiques (celui des mathématiques, de la
physique, de la chimie etc.) coordonnant les démarches et I’activité non seulement de ces corporations
académiques, mais aussi celles d’autres institutions, furent du nombre de ces compromis.

La formation de ces structures constitua un pas vers la centralisation de la science, ce qui fut confor-
me aux tendances contemporaines des pays développés. En Pologne cela fut fait relativement tot et, ce
qui plus est, cela fut fait grace a I’initiative du milieu des savants, sans aucune pression exercée sur ce
milieu par des organismes politiques (tels qu’un partii politique ou I’Etat). Ceci semble donner une
certaine priorit¢é a la science polonaise.

L’analyse des événements de I’époque est d’une grande importance pour I’explication de la genése le
I’Académie Polonaise des Sciences (Polska Akademia Nauk, PAN) créée en 1952. Cela concerne surtout
les motifs des démarches faites a ’époque, ainsi que leur ceractére curieusement contradictoire. Nombre
de contradictions observées a cette époque se manifesténent également plus tard, surtout dans les années
1945—1951; elles exercérent une certaine influence sur I’organisation de I’Académie Polonaise des Scien-
ces (PAN) et sur certains d’entre ses traits particuliers. Cette influence fut cependant méconnue ou
dissimulée a dessein dans des présentations unltérieures de cette affaire.

B. Poavbeyku

COBET MATEMATHUYECKHUX W IIPUKJIAZJHBIX HAVK. EI'O OBPA30OBAHUE
B 1936 TOOAY KAK JTAIl HA IIVTHU I[OJBCKONM HAYKHU K IIOJbCKOM
AKAJJEMHUHN HAVK

B 1929 rony HekoTopbie uieHb!l Bapmasckoro HayuyHoro OOmiecTBa BBICTYNHIIM C MPEIUIO-
XEHHEM €TO mpeoOpa3oBanus B Axanemuto Hayk B Bapiuabe; mo/mkHa oHa Oblia SBHTBCS
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LHEHTPOM, KOOPAMHUPYIOLIMM [IESTEJIbHOCTh TaKXe HEKOTOPBIX MHBIX HAYYHBIX OpraHu3alui,
ocobenHo Bapuasckux. [Tosbckas Akagemus Hayk (ITonbckas Akazemus VwmentHoctu) B Kpa-
KyB€ — OpraHu3allMs MNOJIbCKOW Haykd C HaubOJIbLIMM HAayYHBIM MECTHXEM B T€ BpEMEHa
3aMETHJIa B 3TOM MEPONPHUATUH KOHKYPEHIMIO M B CBSI3M C 3THM — ONACHOCTh W Hpea-
NpHHSIA JHEPTUYHOE U OOLIMPHOE ,,KOHTPHACTYIUICHHMe ', BTSATMBasi B HErO MHBIE HAay4HbIE
Kopriopauuy. OTo ObUIO Hayajo MHOTOJIETHEH GOpbOBI, B XO0A€ KOTOPOM OBLIM IpEIOXEHb
JIpYTHE NPOEKTHI M NOCTHUTHYTHl HEKOTOPbIE KOMIPOMMCCHBIE COrjauieHus. TakuMH KOMIpO-
MUCCaMHU  ABISSMCh co3maHue B 1932 rogy Komurera no cormawenuio, kpome ITIAV
u BHO cocpemoTaumBarouiero exe ABE ApPYIMe€ Hay4YHbIE KOPIODALMH ,,aKaJeMUYECKOro
xapakTepa” u oOpa3zoBanme B 1936 roiy CoBera MaTeMaTHYeCKMX M INPHUKJIAJHBIX HayK
¢ 15-10 HayyHBIMM KOMHTETaMH (MaTeMaTHYECKHH, QU3UYECKHHA, XMMHUYECKUN M T.I.), KOOPAHU-
HUPYIOLLMX HAYyMHAHUS HE TOJIbKO 3THX HAyYHBIX KOPINOpALWit, HO M OPYIHX OpraHu3aluii.

O6pa3oBaHue 3THX CTPYKTYp, SABJISIOIIMECS MO CYLIECTBY IIAroM IO HAaNpaBJIEHUIO K LEH-
TpaJu3alMy Hayk, ObLIO CMEXHBIM C HANpPaBJICHMSIMH BO MHOTHX NEPENOBBIX CTpaHaX B Te
BpeMeHa. JToT war GOeu1 B Ilosbllle cAenaH CPaBHMTENIBHO PaHO, NMPUYEM [0 HHUIUATHUBE
caMoif OOIIECTBEHHOCTH Y4YEHBIX, 06€3 HHKAKOro Y4eCTUsl MOJIMTHUYECKHX (aKTOpPOB (MpaBUTEJIb-
CTBEHHBIX WJIM NapTU#HBIX). JlaeT 3TO MOJILCKOW HayKe HEKOTOPBIH NPHOPHUTET.

AHanu3 TOrJalIHUX COOBITHH MMeeT OrpOMHOE 3HAYeHHE IUIs BBISCHEHHMs TreHe3uca, obpa-
3oBanHO# B 1952 roay ITossckoit Akanemuu Hayk. DTo kacaeTcss mpexae BCErO MOTHBHPO-
BaHUS TOTAALUHUX ACHCTBUM M MEPONUATHHA, a TaKXe CTPAaHHBIX NPOTHBOPEYHHA MEXIY HUMH.
MHorue 3TH NPOTUBOPEYMsi HAGJIONANUCh TAKXKe M No3aHee, ocobeHHo B 1945—1951 romax
U OKa3ajM CBOE BJIMSIHME KaKk Ha camo obpa3oBanue Ilonbckoit Akamemuu Hayk, Tak U Ha
€e HEKOTOpbIE 4YepThl. B MO3AHEHIMX ONMMCAHHMAX 3TUX sABJEHMH 06 3TOM 3abbiBanu WM
yMaJ4MBaJIH.



