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Military enterprise and technological change — perspectives on the American experience. Wyd. Merritt
Roe Smith, The Massachusetts Institute of Technology Press, Cambridge (Massachusets), Londyn s. 10
nlb + 391.

Powyzszy tytul recenzowanej pracy stanowi wspolny mianownik o§miu studiéw — przewaznie autor-
stwa historyk6ow technologii mtodszego pokolenia. Studia te powstaty po roku 1978 z inspiracji redakto-
ra tomu i autora przedmowy, profesora historii technologii programu nauki, technologii i spoteczeristwa
Massachusetts Institute of Technology Merrita Roe Smitha, autora odznaczonej w latach 1977—1978
dwiema nagrodami monografii: Harpers Ferry armory and the new technology. Charakterystyczne jest, ze
autorzy reprezentuja wylacznie nauke amerykanska ale mieli mozno$¢ korzystaé réwniez z pomocy
uczelni szwedzkich a takze fundacji im. Giangiacomo Feltrinellego w Mediolanie.

Zwigzly wstep uzasadnia potrzebg publikacji recenzowanego tomu studiéw rozbieznoscig migdzy
wazkim wkiadem wojska w rozwdj techniki, technologii i produkcji wielkoprzemystowej a nader ograni-
czonym zairnteresowaniem tg problematyka w bogatej amerykarnskiej historii techniki.

Obszerna przedmowa przedstawia kolejno perspektywy historyczne przemian technologicznych (uj-
mowanych z czterech mozliwych punktéw widzenia), gléwna tematyke historii wojskowego wkladu w
rozwéj przemystu amerykanskiego, tworzenie i rozwdj nowych technologii, problemy zarzadzania, wy-
probowywania, oprzyrzadowania i kontroli jakosciowej, ujednolicanie i systematyzacj¢, wzajemne od-
dzialywanie modernizacji i postgpu spotecznego, rol¢ wojska (a w skali pojg¢ potowy XX stulecia: sit
zbrojnych) jako katalizatora postgpu, role dotychczasowej historiografii i ocen najwybitniejszych jej
przedstawicieli, jak Werner Sombart, Lewis Mumford, John U. Nef co do roli wojska i wojny jako
katalizatora rozwoju przemystowego.

Zamykajac rozwazania wstgpne, Merrit Roe Smith pragnie oceni¢ realng warto$¢ przedsigwzig¢ mili-
tarnych (oczywiscie jako motoru rozwoju przemystu) dla spoteczeristwa. Nie pomija zawartych w niekto-
rych studiach recenzowanego tomu ocen negatywnych. Ostatecznie jednak konkluduje na s. 36—37: ., Jak
dowodza zamieszczone dalej studia — wojsko bylo waznym czynnikiem postgpu technologicznego i
organizacyjnego. Laczgc obrong narodowg z narodowym dobrobytem, wspierato ono swymi §rodkami
wszelkiego rodzaju badania i rozwéj, stuzac zarazem jako wazny krzewiciel nowych technologii. Identy-
cznie, jak pomagato ono rozpoczaé rewolucj¢ przemystowa w Ameryce — po dzi§ dzien stanowi wazny
czynnik przemiany struktury spoteczestwa przemystowego“.

Powyzsze credo wydanego tomu jednoznacznie okre$la jego postawg nie tylko badawcza, ale i spote-
czng. W znacznej mierze z gory niejako narzuca ostateczng ocen¢ badanych zjawisk. W tej sytuacji —
poza niewatpliwymi czysto poznawczymi walorami recenzowanego tomu studiow — czytelnikowi pozo-
staje analiza i interpretacja tych krytycznych czy wrecz negatywnych zjawisk i ocen, ktére autorzy stu-
diéw dostrzegli we wplywie machiny militarnej USA na rozwéj technologiczny i przemystowy tego su-
permocarstwa. Do zawartych w tomie studiéw ocen pozytywnych musimy podchodzi¢ ostroznie, obser-
wujac od czterdziestu lat, jak kompleks wojskowo-przemystowy USA raz wolniej, raz szybciej ale syste-
matycznie spycha glob ziemski ku termojadrowej zagtadzie.

Wydawca tomu jest zarazem autorem pierwszego obszernego 47-stronicowego studium, zatytutowa-
nego: Army odrnance and the ,,American system* of manufacturing, 1815—1861 (Uzbrojenie i wyposazenie
wojska i ,amerykanski system* fabrykacji 1815—1861). Juz pierwsze zdanie tego studium odzwierciedla
ide¢ przewodnia catego tomu: ,Mechanizacja produkcji broni stanowi najwcze$niejsza i najwazniejsza
faz¢ rewolucji przemystowej w Ameryce”“. Powszechne w tym kraju jeszcze u zarania rewolucji przemys-
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towej zachwyty nad przedsigbiorczo$cia i pomystowoscia takich fabrykantow narzgdzi $mierci, jak Eli
Whitney lub Samuel Colt — uzupetnia pozostajaca w glgbokim cieniu dziatalnoscig inspiracyjna i kon-
cepcyjng oficerow US Army Ordnance Department (Departament Uzbrojenia i Amunicji Armii Stanéw
Zjednoczonych). Przypomnijmy, ze¢ w nomenklaturze amerykarnskiej ,,departament“ odpowiada ,mini-
sterstwu“ w innych panstwach.

Charakterystyczne dla studium Smitha jest po$wigcenie uwagi metodom produkcji przede wszystkim
broni strzeleckiej, cho¢ studium to rozpoczyna si¢ analiza wpltywu reform Gribeauvala organizacji i
produkcji uzbrojenia — przede wszystkim dzial — armii francuskiej. Ze wzgledu na wptywy polityczne
i militarne Francji przedrewolucyjnej na kontynencie amerykanskim istota reform Gribeauvala: udo-
skonalone techniki produkcyjne, standaryzacja czgsci, usystematyzowana i surowa kontrola produkcji —
przenikia szybko do rodzacego si¢ w koricu XVIII i na poczatku XIX stulecia amerykanskiego przemys-
tu zbrojeniowego.

Na przykladzie znanych wytworni Springfield i Harpers Ferry autor pokazuje istote przejscia od
produkcji rzemie$lniczej do przemystowej: stopniowego wypierania niewielkich ilosciowo ale wysoko
wykwalifikowanych kadr rzemies$lnikow, pracujacych w stosunkowo prymitywnie wyposazonych zakta-
dach — przez rosngce masy niewykwalifikowanych robotnikéw, wykonujacych proste czynnosci przy
coraz bardziej precyzyjnych maszynach w stopniowo coraz wigkszych i coraz bardziej technicznie i tech-
nologicznie skomplikowanych wytworniach. Rosta oczywiscie rola personelu inzynieryjno-technicznego
ale rosta tez — i wykazanie tego jest zasadniczg zaletg studium Smitha — rola dyrektor6w Departamen-
tu Uzbrojenia i Amunicji: putkownika Deciusa Wadswortha, kierujagcego departamentem w latach
1812—1821 i jego nastgpcy Georga Bamforda, ktéry petnit t¢ funkcje od 1821 do 1842 roku, nastgpnie
za$ putkownika Georga Talcotta, stojagcego na czele departamentu od 1848 r. do korica omawianego w
studium okresu.

Oprécz dyrektoréw departamentu autor wymienia najwybitniejszych oficerow, badz petnigcych stuz-
be w tymze departamencie badz bgdacych komendantami arsenatéw. Ich poczet otwiera francuski major
Louis de Tousard — podczas pierwszego pobytu na nowym kontynencie bliski wspotpracownik Lafayet-
te’a, ponownie przybywszy do USA w 1793 r., dwa lata pdZniej stanat na czele §wiezo utworzonego
Korpusu Artylerzystow i Inzynieréw — czyli w pewnym sensie przejat dziedzictwo Tadeusza Kosciuszki.
Tousard zyskat opini¢ rzecznika wprowadzenia do armii amerykanskiej istoty reform Gribeauvala.
Wtasnie z Tousardem $ci$le wspotpracowat wspomniany juz putkownik Decius Wadsworth, zaniepokojo-
ny tolerowang dotad rosnacg réznorodnoscig uzbrojenia — zwlaszcza strzeleckiego — armii Stanéw Zjed-
noczonych. Smith poswigcit rowniez uwage osobom i dziatalnoéci nadzorcy zbrojowni w Springﬁ‘eld od
1815 do 1833 roku — Roswella Lee, zdolnego konstruktora broni Johna H. Halla, zdolnego organizato-
ra (i reorganizatora) przemystu zbrojeniowego Daniela Tylera, podputkownika George Talcotta, przez
dhugie lata inspektora zbrojowni, arsenaléw i magazynéw Uzbrojenia, a nastgpnie ostatniego w tym
okresie — jak wspominali§my — dyrektora Departamentu uzbrojenia i Amunicji. Wreszcie lata trzydzie-
ste i czterdzieste XIX wieku staty si¢ era ,zotnierzy-technologéw*, jak kapitan Alfred Mordecai, podpo-
rucznik Louis A. B. Walbach, oraz plejada zdolnych cywilnych konstruktoréw broni. Laczyli oni z
jednaj strony znajomos¢ fizyki i chemii, niezbgdng dla stalego postgpu technologii, torujacego w prze-
mysle zbrojeniowym droge stali, ktéra miata usunaé niedostatki spizu i zelaza — a z drugiej strony
unowoczes$nia¢ i ujednolica¢ procesy produkcyjne w wytwdrniach uzbrojenia a zarazem rozwigzywac
nabrzmiewajace w miarg¢ degradacji producenta — najpierw rzemie$lnika, p6Zniej robotnika — procesy
spoteczne.

Zawodowy oficer — zastgpca szefa Biura Historycznego Dowédztwa Lotnictwa Taktycznego w Bazie
Sit Powietrznych Langley w stanie Virginia Charles F. O’Connell przedstawit skrot swej dysertacji dok-
torskiej obronionej w 1982 r. na Uniwersytecie Stanowym Ohio: The Corps of Engineers and the rise of
modern menagement, 1827—1856. (Korpus Inzynieréw i rozwdj nowoczesnego zarzqdzania w latach
1827—1856). W trzydziesto-stronicowym tekscie zwraca autor uwagg na rolg Korpusu Inzynieréw Armii
Stanéw Zjednoczonych zaréwno w wytyczaniu gtéwnych amerykanskich linii kolejowych, jak i we wpro-
wadzaniu metod wojskowych do zarzadzania kolejami, ktére rozwijajac si¢ z zawrotng szybkoscig na
tym ogromnym kontynencie — nie miaty absolutnie zadnych pierwowzoréw organizacyjnych.

W opinii O’Connella inzynierowie wojskowi stanowili zaré6wno pod wzgledem swych kwalifikacji
umystowych, jak i organizacyjnych — element niezbgdny we wczesnej fazie rozwoju kolejnictwa amery-
kanskiego. Podobnie w potowie lat dwudziestych XIX stulecie poziom i jednolito§¢ organizacji — réw-
niez finansowej — armii przewyzszala dalece takiz poziom cywilnej administracji panstwowej. Zdajac



Recenzje 781

sobic z tego sprawe, Kongres w tym wiasnie dziesigcioleciu wzywat Armig, zwlaszcza jej Korpus Inzynie-
row, do aktywnego udziatu w projektowaniu i budowie najwazniejszych linii kolejowych. Autor uwypu-
kla w tym zakresie rol¢ Sekretarza Wojny Johna C. Calhouna (1817—1825) oraz szefa Korpusu Inzynie-
row w latach 1821—1828 ptk Alexandra Macomba.

Pierwszym niejako poligonem wspdtpracy inzynierow wojskowych z cywilnymi stato si¢ poczynajac
od lat 1827—1828 jedno z czotowych po6zniej towarzystw kolejowych: Baltimore & Ohio Railroad Com-
pany. Stopniowo bankierzy i przedsigbiorcy kolejowi zaczynali rozumie¢, jaka skarbnicg wiedzy, metod
i rozwigzan, niezbednych w organizacji kolejnictwa stanowia regulaminy wojskowe i przyjete w wojsku,
a zwlaszcza w Korpusie Inzynierow metody dysponowania znacznymi — jak na owe czasy — masami
ludzkimi.

Stopniowo kolej ,stan¢ta na wiasnych nogach®, wychowata kadr¢ fachowcdw, oficerowie zaczgli zni-
ka¢ z zarzadow i budowy linii, ale tez az do konca lat czterdziestych XIX stulecia — dopdki problemy
eksploatacji nie przerosty problemdéw technicznych, wytworzone przy pomocy wojska metody zarzadza-
nia, uksztattowane w towarzystwie Baltimore & Ohio nie tylko zdawaly tam egzamin ale byty przejmo-
wane przez inne towarzystwa — najpierw Western Railroad, nastgpnie Pennsylvania Railroad, aby wy-
mieni¢ tylko najwazniejsze.

W konsekwencji, jak stwierdza O’Connell na s. 115: ;W ciagu okoto trzydziestu lat inzynierowie
Armii Stanéw Zjednoczonych stuzyli na licznych spo$rod najwazniejszych dla narodu wczesnych liniach
kolejowych. W latach tych koleje przejety procedury organizacyjne i administracyjne, nieznane dotagd w
$wiecie businessu®.

W problematyk¢ dwudziestowieczng wprowadza trzecie studium tomu, pidra autorki, specjalizujacej
si¢ we wczesnych dziejach radiofonii, wyktadajacej na Hampshire College, pani Susan J. Douglas: Tech-
nological innovation and organizational change: the Navy’s adoption of radio, 1899—1919 (Innowacja tech-
nologiczna i przemiany organizacyjne: marynarka wojenna zastosowuje radio, 1899—1919). 57-stronicowe,
interesujace studium, ktére z niewielka tylko przesada mozna by nazwa¢ przyktadem diugotrwatego bo
15-letniego oporu biurokracji przeciw wprowadzeniu techniki, burzacej tradycyjng hierarchiczna organi-
zacj¢ dowodzenia. Dopiero doswiadczenia pierwszej wojny §wiatowej, w ktdrej radio okazato swg przy-
datnos¢, a nawet wrecz niezbgdno$¢ w innych marynarkach — przetamaly bierny, a nawet czynny opor
tych, ktorym zbyt wygodnie zylo si¢ w dziewigtnastowiecznym $wiecie. Obszerny tekst wypetniajg dzie-
sigtki przykltadéw uporczywej walki starego z nowym: przywiazania do tradycji sygnatéw flagowych i
odrzucania rozwiazan, proponowanych przez wynalazcow i popieranych przez oficeréw miodszego po-
kolenia. W miarg uptywu czasu, popularyzacji radiofonii na ladzie i stopniowego obejmowania przez
starzejacych sig¢ stopniowo oficeréw miodego (na przetomie XIX i XX wieku) pokolenia stanowisk do-
wodczych — dla radiofonii na morzu powiat pomyslniejszy wiatr. Wiadomosci z wojny morskiej
1914—1915 dokonaty reszty. Jak pisze Susan J. Douglas: ,,Okoto roku 1915 zazdrosna ochrona samo-
dzielnosci na morzu ustgpita zyczeniu zapewnienia naczelnemu dowddcy, dowddcom flot i Departamen-
towi (Marynarki — AR) wzajemnej facznosci w kazdym czasie®.

Reasumujac, autorka stwierdza, ze prawie 70 lat po opisywanych wydarzeniach konserwatyzm mys-
lenia i dziatania, wygodnicka biurokracja mnoza przyklady postaw, przedstawionych w tekscie jej
studium.

Docent historii na Uniwersytecie Stanu Delaware i kurator technologii Muzeum i Biblioteki Miejskie;j
w Wilmington, autor prac o rozwoju technologii produkcji masowej w USA David A. Hounshell przed-
stawia 27-stronicowe studium: Ford Eagle boats and mass production during World War I (Okrety patro-
lowe klasy ,Orzet“ koncepcji Forda i produkcja masowa podczas pierwszej wojny $wiatowej).

Studium rozpoczyna przeglad opinii czotowych ekonomistéw, wzmiankowanych we wstgpie Smitha:
Sombarta i Mumforda — wplywu wojska i wojny na rozwdj produkcji masowej. Nastgpnie Hounshell
przypomina ofert¢ Henry Forda z 22 grudnia 1917 roku. Ford, ktéry juz wczesniej wskoczyt w ,,militar-
ny business* produkcja dwunastocylindrowych silnikéw lotniczych, czotgdw, hetmoéw, jaszczy amunicyj-
nych a nawet ptyt pancernych — postanowit odpowiedzie¢ na najwazniejsze niemieckie wyzwanie roku
1917: nieograniczong wojng podwodng na Atlantyku. Jego oferta polegata na wielkoseryjnej budowie
matych okrgtow, oficjalnie zwanych patrolowymi a w istocie bedacych $cigaczami okrgtéw podwodnych.

Autor przedstawia obszernie histori¢ zbyt pospiesznie podjgtego przez niedoswiadczonego w zakresie
konstrukcji okrgtowych producenta dzieta, ktére zakonczyto si¢ niepowodzeniem. Nie udata si¢ wielko-
seryjna produkcja, wzorowana na produkcji samochodéw a i sam typ okrgtu, projektowany bez do-
$wiadczenia konstrukcyjnego, budzit zastrzezenia. Dla postawienia kropki nad i dodajmy, ze wielkose-
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ryjna produkcja statkow i okrgtow w drugiej wojnie $wiatowej — nawet montowanych w stoczniach z
sekcji, budowanych w glebi ladu — udawata sig, o ile konstruktorzy mieli odpowiednie doswiadczenie.
Jego brak oraz nadmierny pospiech a nie sama zasada wielkoseryjnej produkcji w przemysle stocznio-
wym — przyczynita si¢ do niepowodzenia pionierskiej koncepcji Henry Forda.

Piate z kolei studium, pidra docenta historii nauki w programie nauki, technologii i spoteczenstwa
Massachusetts Institute of Technology Petera Bucka nosi tytul: Adjusting to military life: the social scien-
ces go to war, 1941—1950. (Dostosowanie do Zzycia wojskowego: nauki spotecze idq na wojng —
1941—1950).

Jest to jedyny 50-stronicowy przyczynek do nauk spotecznych w zbiorze po§wigconym — jak wskazu-
je jego tytul — wojsku i technologii. Zarazem jest to pierwsze w zbiorze studium, poswi¢cone okresowi
drugiej wojny $wiatowej i nastgpujacego po nim pigciolecia kruchego pokoju; przypomnijmy, ze ostatni,
objety studium rok 1950 — to rok wybuchu wojny koreanskie;j.

We wprowadzeniu studium znalazto si¢ interesujace twierdzenie, ze zasadniczym zadaniem, jakie
postawita sobie socjologia amerykanska w chwili wejscia Standéw Zjednoczonych do wojny, co taczylo si¢
z szybkim tworzeniem masowej armii, byto ,dostosowanie $wiezo powotanych pod bron cywiléw do
zycia wojskowego i narzgdzi wojny“. Ta ,militaryzacja socjologii®, ktéra w istocie rzeczy jest trescig
studium Bucka, przyniosta jej okreslone korzysci i straty. Do korzysci nalezy odejscie od badan matych
grup na rzecz badan. wiodacych ku .inzynierii spotecznej“. A wigc dazenie do oddziatywania na spote-
czenstwo ¢y wrees ksztattowania go przy braku — niestety — odpowiedniego zaintercsowania podzia-
tami rasowymi, klasowymi, religijnymi, jak rownicz przemianami technologicznymi i ich implikacjami w
sferze polityki spoteczne.

Punktem wyjscia zainteresowan socjologii amerykanskiej wojskiem byt odwieczny problem ,stosunku
cztowieka do maszyny“ — w tym wypadku do powierzonego mu narzgdzia wojny. Wiadzom wojskowym
zawsze zalezalo na jak najlepszym i jak najszybszym opanowaniu przez Zotnierza przekazanej mu broni i
wyposazenia. Chetnie wigc widzialy pomoc nauk spofecznych w tym zakresie.

Zwlaszcza w okresie drugiej wojny $wiatowej doszly do tego zadania praktyczne, jak skutecznos$é
propagandy amerykanskiej na rézne narody na aktualnych terenach dziatan armii Stanéw Zjednoczo-
nych. wykorzystywanie dla potrzeb wojny na Pacyfiku obywateli USA narodowosci japoriskiej, interno-
wanych poczatkowo w obozach po dniu 7 grudnia 1941 roku.

Najwazniejszym wszakze obiektem zainteresowan i dziatan ,zmilitaryzowanej“ socjologii amerykan-
skiej byl zotnierz i jego motywacje woli walki. Problem szczegélnie istotny w armii, ktorej kraj ojczysty
nie byl bezposrednio zagrozony i ktorej tereny dziatan znajdowaly si¢ z reguty o tysigce kilometrow od
tego kraju. Szczegodlnie istotny réwniez dlatego, ze nawet w wielomilionowej armii Stanéw Zjednoczo-
nych bezpo$rednia walke prowadzity — zwlaszcza w lotnictwie ale takze w armii, mniej w marynarce —
mate grupy ludzi, u ktérych motywacja walki byla bardzo wazkim warunkiem sukcesu.

Badaniami socjologicznymi obejmowano réowniez wiek, wyksztatcenie, zawod, zamoznos¢, stosunek
do szeregowego zotnierza armii przeciwnika — i to z rozréznieniem na armi¢ japonska i niemiecka.
Charakterystyczne przy tym dla reakcji najszerszych mas Amerykan6éw na napas¢ na Pearl Harbour byto
wyrazne zréznicowanie stosunku do obu wspomnianych przeciwnikow. Wobec Japoriczyka cheé zabicia
go przewazata nad refleksja, ze zabijanie jest czgscig zotnierskiego rzemiosta bez wzglgdu na sam stosu-
nek zotnierza do perspektywy pozbawienia zycia drugiego czlowieka. W stosunku za$ do Niemcow wy-
raznie dominowato to drugie. Podobnie ostrzejszy — zwlaszcza wsrdd szeregowych i podoficerow sit
zbrojnych USA — byl stosunek do narodu japonskiego w perspektywie jego loso6w powojennych.

Stosunkowo zwigZle opisuje Buck przej$cie amerykanskiej ,,zmilitaryzowanej“ socjologii do nowych
zadan, wynikajacych w okresie ,zimnej wojny“, a wigc 1947—1950, nast¢pnie, analizujac kwestie opinii
publicznej, wartosci ogdlnonarodowych i przemian technologicznych, powraca do doswiadczen socjolo-
gii amerykanskiej lat 1942—1945, cho¢ przy badaniach kadry zawodowe;j sit zbrojnych USA potrafi
siggac i1 do ustalen konca lat pigédziesiatych. Rowniez migdzy wierszami odnotowat fundamentalng roz-
nic¢ nastawienia zotnierza amerykanskiego wobec drugiej wojny $wiatowej, w ktdrej widzial wojne prze-
ciw niemiecko-wloskiemu faszyzmowi i japonskiemu militaryzmowi — a wobec wojny koreanskiej, na-
zwanej ,przeklgcie bezuzyteczng wojng“. Dodajmy, ze wojna wietnamska pokazata ten problem, za-
ostrzony do skrajnosci, ale znajduje si¢ ona juz poza cezurg czasowa, zalozong w studium Bucka.

Szoste studium, autorstwa najmiodszego stazem naukowym, doktoranta na wydziale historii i socjo-
logii nauki uniwersytetu stanu Pennsylvania, Thomasa J. Misy, nosi tytut: Military needs, commercial
realities, and the development of the transistor, 1948—1958 (Potrzeby wojskowe, rzeczywistos¢ handlowa i
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rozwdj tranzystora, 1948—1958). Niezbyt eksponowana pozycja naukowa autora nie przesadza oczywis-
cie obiektywnej wartosci jego ponad 30-stronicowego studium. Wage zagadnienia uwypukla pierwsze
zdanie wstgpu do studium: ,,Sposrdd licznych projektéw technologicznych, wspieranych przez wojsko po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej — zaden nie okazal si¢ wazniejszym od tranzystora“.

Misa wzmiankuje mato znany fakt, ze gdy w latach trzydziestych Korpus £acznosci Armii Stanéw
Zjednoczonych pracowat nad mata indywidualng radiostacja na uzytek zotnierzy, eliminujacg niedogod-
no$ci znanych wowczas, zbyt duzych i cigzkich, radiostacji — jego wysitki rozbity si¢ wiasnie o brak
tranzystorow. Od tego czasu Armia Stanéw Zjednoczonych miata ,oczy i uszy otwarte“ na wszystko, co
pozwalato na zdecydowany postgp w zakresie miniaturyzacji sprzgtu tagcznosci — zatem i na rozwdj
techniki potprzewodnikow.

Decydujaca wszakze rolg w ich teoretycznym opracowaniu i praktycznym rozwoju odegraty w latach
czterdziestych laboratoria jednej z czolowych amerykanskich wytworni sprzetu tgcznosei i radiofonii:
Bell Incorporation. Laboratoria te, zatrudniajace ponad dwa tysigce naukowcow, wytonity zespoly che-
mikow, fizykéw i metalurgéw, ktére w zmudnej, latami trwajacej pracy, eliminowaty trudnosci, stob-
niowo udoskonalajac to, co dopiero pod koniec lat czterdziestych uzyskalo nazwg ,tranzystora“.

Laboratoria firmy Bell nie tylko doprowadzity technikg tranzystorowa do stanu pelnej uzytecznosoi,
rewolucjonizujac stopniowo cala dziedzing tacznosci, pozwalajac stopniowo przej$¢ od lamp do pétprze-’
wodnikéw — ale przodowaly w jej rozwoju do potowy lat pigédziesigtych. Stopniowo jednak do ,tranzy-
storowego businessu® wigczaly si¢ inne czotowe firmy branzy radiowo-teletechnicznej, jak Radio Corpo-.
ration of America, General Electric, Westinghouse, Sylvania, Philco-Ford, Raytheon, International Bus’
siness Machines, Hughes, Interantional Telephone and Telegraph, Clevite, a od lat 1954—1955 taczna
ilo$¢ ich patentéw w przemysle potprzewodnikéw zaczela przewyzszaé przodujacy dotychczas koncern-
Bell Incorporation.

Wysitkom wszystkich powyzszych firm w zakresie rozwoju i doskonalenia pétprzewodnikéw i ich -
praktycznych zastosowan przez caly czas okazywaly zainteresowanie stuzby tacznosci wszystkich rodza®-
jow sit zbrojnych USA, najwczesniej i najbardziej systematycznie — wojsk ladowych. Z natury rzeczy
najscislejsze byly ich powiazania z wiodagcym wéwczas koncernem Bella. Wspdtpraca ta zaciesnita sy
szczeg6lnie od poczatku wojny koreanskiej, stawiajacej coraz to nowe zadania przed Korpusem fag«:
czno$ci Armii Stanéw Zjednoczonych. Wojna koreariska zreszta nie tylko postawita sitom zbrojnym
nowe zadania ale i nowe, nieporéwnanie wigksze fundusze, umozliwiajace subwencjonowanie badann —
m. in. potprzewodnikéw i ich zastosowan wojskowych. Wszystko to szto poprzez kasy wojskowe do
przepascistych kieszeni koncernéw radiowo-teletechnicznych, doprowadzajac okoto lat 1952—1953 do
prawdziwej ,mobilizacji przemystowej“. Zamodwienia wojskowe tak dalece zdominowaty przemyst pot-
przewodnikdw, ze szefowie tego przemystu zaczgli z biegiem czasu narzekaé na zbyt powolne wchodzenie
nowych technologii do sieci tacznosci cywilnej USA. Prowadzit do tego nie tylko wynikajacy ze swoiste-
go konserwatyzmu brak zainteresowania przedsigbiorstw telekomunikacyjnych USA nowymi technikami
ale i zbytnie'zaangazowanie si¢ producentéw tranzystoréw w zaspokajanie potrzeb wojskowych. Zaczgto
to stopniowo ustgpowac w potowie lat pigcdziesiatych. Koncerny produkujace sprzet radiowy i teleko-
munikacyjny przywigzywaly rosnaca wagg do zaspokajania potrzeb ta k z e rynku cywilnego, spodzie-
wajac si¢ po tym wzrostu zyskow.

Wszelako w drugiej potowie lat pigédziesigtych rola sit zbrojnych jako mecenasa przemystu radio-te-
letechnicznego zacz¢ta ponownie wzrasta¢ w miar¢ wprowadzania do produkgcji pociskow kierowanych
réznych wariantéw systemu ,Nike“. Wojsko jednak dazyto do dalszej znacznej miniaturyzacji urzadzen
radiowo-tgcznosciowych, droga wprowadzania doskonalszych tranzystorow. Jego surowe wymagania
odciaggaly zwlaszcza koncern Bell od realizacji potrzeb rynku cywilnego, co odbijato si¢ na zyskach
koncernu. Misa podkresla, iz nie byt to bynajmniej problem jednego koncernu lecz catego przemystu
potprzewodnikéw. Dodajmy, ze chyba i catego przemystu USA w ogdle.

Siédme studium jest autorstwa etatowego historyka Laboratoriéow Marynarki Wojennej w Szefostwie
Zaopatrzenia Materiatowego Marynarki Stanéw Zjednoczonych Davida K. Allisona, autora wydanej w
1981 r. monografii: New eye for the Navy: the origin of radar at the Naval Research Laboratory.

Studium, zatytutlowane: U.S. Navy research and development since World War II (Badania i rozwdj w
Marynarce Wojennej Stanow Zjednoczonych po drugiej wojnie Swiatowej) ma w 39 stronach druku zam-
kna¢ problematyke rozwoju marynarki, ktéra w 1945 uzyskata — wykorzystujac ostabienie marynarek
wszystkich innych mocarstw — prymat $wiatowy zaréwno w sensie iloSciowym jak tez jakosciowym
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i w nastgpnym czterdziestoleciu uczynita wszystko, co w jej mocy, dla zachowania i utrwalenia tego
prymatu.

Istotg studium jest pokazanie ewolucji badan naukowych w Marynarce Wojennej USA w czterdzie-
stoleciu powojennym, przy sprecyzowaniu w tym zakresie roli czynnika, ktéry autor nazywa ,biurokra-
cja wojennomorska®. Zroditem sily tej biurokragji sa kwoty, ktére otrzymuje ona do dyspozycji z budzetu
US Navy.

Punktem wyj$cia wywodow Allisona jest uznanie w roku 1946 przez obu szeféw Sztabow: Wojsk
Ladowych gen. Dwighta Eisenhowera i Marynarki Wojennej admirata Floty Ernesta J. Kinga roli na-
ukowcow i businessmendw w zwycigstwie dzigki ogromnemu rozwojowi jakosciowemu i iloSciowemu
uzbrojenia i wyposazenia, dostarczanego sitom zbrojnym USA. Zyczeniem obu szeféw Sztabéw byto
utrwalenie tej wspolpracy wojska ze $wiatem nauki i $wiatem businessu rowniez na okres powojenny.

Co tez si¢ stato. W latach 1945—1946 podstawowe znaczenie miata kwestia sensu istnienia i ksztattu
marynarki wojennej (zwlaszcza jej trzonu: wielkich lotniskowcow) w dobie atomowej. Nasuwata sig
watpliwosé: czy wyposazony w bomby atomowe dalekodystansowy bombowiec nie zastapi tych wielkich
i wrazliwych na uderzenia atomowe okrgtow?

Pozostawiajagc powyzsze pytania otwarte, autor zarysowuje organizacj¢ badan, doswiadczen i rozwo-
ju Marynarki Wojennej USA, ilustrujac ja schematami organizacyjnymi. Nastgpnie przedstawia tenden-
cje centralizacyjne, zaznaczajace si¢ od konca lat czterdziestych, gdy Departamentowi Obrony powierzo-
no koordynacj¢ dziatan trzech departamentéw, odpowiedzialnych za rodzaje sit zbrojnych.

W ramach centralizacji dazono tez do podporzadkowania organéw kwatermistrzowskich mar. woj.,
konkretnie szefa Zaopatrzenia Materialowego — organowi dowodzenia: szefowi Operacji Morskich.
W konsekwencji ten ostatni uzyskat stale rosngcy wptyw réwniez na stopniowo reorganizowany pion
badan i do§wiadczen. W toku reform organizacji dowodzenia sitami zbrojnym USA, przeprowadzonych
przez Roberta S. Mc Namarg, nakierowanych na systematyzacj¢ proceséw dowodzenia i zaopatrzenia,
zmienily si¢ roOwniez znacznie metody pracy i organizacja pionu badan i rozwoju marynarki wojennej, co
autor ilustruje odpowiednimi diagramami.

Studium zamykaja dwa przyktady badan i rozwoju marynarki wojennej Stanéw Zjednoczonych: ra-
kiety ,Sidewinder* oraz system opracowania danych taktycznych marynarki wojennej. We wnioskach
autor podkresla odpowiedzialno$¢ Departamentu Marynarki wobec Kongresu oraz wyzszych urzgdni-
k6w Departamentu Obrony za celowe wydawanie ogromnych funduszy, przeznaczonych na badania
i rozwdj. Chodzi o unikanie projektéw i programéw chybionych oraz zbyt kosztownych w stosunku do
kwot preliminowanych. Interesujaca jest konkluzja autora: powodzenie projektu lub programu bardziej
zalezy od doboru jego realizatoréw, anizeli od réznych form i metod kontroll odgérne;j.

Ostatnie, 6sme studium, docenta historii na Uniwersytecie im. Drexela, Davida F. Noblego, nosi
tytut: Command performance: a perspective on the social and economic consequences of military enterprise
(Skutecznos¢ dowodzenia: perspektywa spotecznych i ekonomicznych konsekwencji przedsiewzie¢ wojsko-
wych).

Ostatnia z prac autora, opublikowana w roku 1984: Forces of production: a social history of industrial
automation, wskazuje na szeroki horyzont, z jakiego autor potrafi dostrzegac¢ i bada¢ konkretne zagad-
nienie wspotzaleznosci wojska i przemystu. Skromne rozmiarami, 17-stronicowe studium Noblego, nie
przypadkiem umieszczone zostato na koncu zbioru. Autor analizuje bowiem sprzeczno$¢ migdzy wyma-
ganiami wojska: efektywno$é¢, dyscyplina, nowoczesnos¢ metod — a interesami drobnych producentéw i
mas pracujgcych, Wiele moéwigce w tym kontekscie jest ostatnie zdanie redaktora tomu, przedstawiaja-
cego czytelnikowi to studium:: ,Nie kazdy zgodzi si¢ z ocenami Noblego, lecz nikt nie moze ignorowac
jego przenikliwego krytycyzmu®.

Punkt wyj$cia rozumowania Noble’go stanowi pdtgodzinny film instruktazowy: Modern manufactu-
ring: a command performance, zrealizowany w roku 1965 na zlecenie wladz Sit Powietrznych Stanéw
Zjednoczonych. Film, adresowany do menadzer6éw i konstruktoréw lotniczych, stanowi¢ miat zachgte do
stosowania najnowocze$niejszych, najbardziej precyzyjnych technik wytwérczych — i to bynajmniej nie
tylko w produkcji samolotéw ale i telekomunikacji, wytwarzania komputeréw, elektronicznych urzadzen
kontrolnych i innych urzadzen, wymaganych w nowoczesnym lotnictwie wojskowym.

Co wydaje si¢ Noble’mu charakterystyczne w tym filmie instruktazowym?

Z jednej strony fascynacja realizator6w filmu najnowocze$niejszymi technologiami, pozwalajacymi
na niespotykang dotad precyzj¢ i jednolito$¢ produkcji. I to jest zrozumiate, gdyz bez tej precyzji nie
mogloby by¢ ani nowoczesnego lotnictwa ani systemOw pociskow kierowanych ani kosmonautyki.
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Ale jest tu i druga strona medalu. I ja wiasnie dostrzega i uwypukla Noble.

Otéz w filmie instruktazowym US Air Force wystgpuje menadzer, wystgpuje konstruktor ale nie ma
tam wilasciwego tworcy tej superdoskonatej techniki — nie ma tam robotnika. Jest albo anonimowy albo
wyparty przez automaty.

I to w opinii Noble’go nie jest przypadek. Jest to zasada, ktora weszta niemal do tradycji amerykan-
skich przedsigwzig¢ wojskowych: zasada degradacji rzemie$lnika, cztowieka — wytworcy do roli dodatku
do maszyny, skazanego na mozliwie najbardziej precyzyjne wykonywanie mozliwie najprostszych czyn-
nosci.

Noble ilustruje to trzema przyktadami z trzech réznych epok historycznych.

Pierwszy przykiad odnosi si¢ do Armii Stanéw Zjednoczonych w okresie od dwudziestych do szes¢-
dziesigtych lat XIX stulecia. Noble nawigzuje tu do studium Smitha w tym samym tomie, po§wigconego
standaryzacji i wymiennosci czg$ci broni strzeleckiej i artylerii.

Szeféw stuzby uzbrojenia Armii Standéw Zjednoczonych ogarnat wowczas istny szat ujednolicania,
normowania, ustalania przebiegu proceséw produkcyjnych przy wyzyskaniu najnowszych wéwczas zdo-
byczy techniki. W ciagu kilkunastu lat tradycyjny kunszt puszkarzy i rusznikarzy przestat by¢ potrzebny:
mieli $ci$le wedlug przepisanych procedur postgpowaé w toku konkretnych faz przebiegu produkcji. Do
tego jednak nie trzeba byto doswiadczonych rzemieslnikow; wystarczyly tu masy elementarnie przyuczo-
nych robotnikéw, umiejacych obstuzy¢ jedng maszynge w toku jednej fazy procesu produkcyjnego.

To samo przydarzylo si¢ Marynarce Wojennej Standéw Zjednoczonych w latach pigédziesigtych na-
rzem. W dalszej perspektywie oznaczato to rewolucj¢ zaréwno w dziedzinie przetadunkow, jak i przewo-
z6w morskich. Miejsce drobnicowca musiat zajaé¢ kontenerowiec. Miejsce wielkiej rzeszy dokeréw i ich
elity: sztaueréw, wyspecjalizowanych w sztuce rozmieszczania tadunkéw na drobnicowcu — zajeta nie-
wielka ilo$¢ operatorow dzwigéw, przenoszacych tadunki z nabrzeza na statek lub odwrotnie — Scisle
wedtug podyktowanego im porzadku. Zdolnos$¢ przetadunkowa portéow wzrosta ogromnie a tradycyjnie
tam zatrudnione masy dokeréw znikly bezpowrotnie. Szefowie marynarki odetchngli z ulga: odeszta
w przeszio$¢ obawa przed ewentualnymi strajkami dokeréw , odmawiajacych swych ustug na rzecz im-
perialistycznych wojen, toczonych daleko poza granicami USA.

Mniej wigcej rownocze$nie z konteneryzacja rozpoczat si¢ ale trwat znacznie dtuzej proces wdrazania
kontroli numerycznej (Numerical control — NC), wprowadzony z inicjatywy wiadz Sit Powietrznych
Stanéw Zjednoczonych.

Najbardziej ogdlnie ujmujac, system kontroli numerycznej miat w opinii jego inicjatoré6w nadawac si¢
réwnie dobrze do przekazywania rozkazow z najwyzszego szczebla decyzyjnego nawet do najnizszego
szczebla wykonawczego, jak i do sterowania procesem produkcji w wytwoérni — powiedzmy — sprzgtu
lotniczego — od dyrekcji do maszyny, niejako ponad glowa obstugujacego t¢ maszyng robotnika. W tym
ostatnim przypadku cato$¢ procesé6w produkcyjnych i wszystkie produkowane elementy miaty by¢ objete
systemem numerow, bedacym w dyspozycji dyrekcji wytwdrni, ktéra miata w ten sposéb mozliwosé
bezposredniego kierowania caloscig procesow produkcyjnych. Zadaniem robotnika bylo jedynie §ledze-
nie prawidtowosci procesu produkgji ale celem twdrcow systemu NC byla w relacji Noble’go na s. 341
».. W pelni zautomatyzowana, kontrolowana przy pomocy komputeréw wytwornia, pracujaca zgodnie
ze zintegrowanym, kontrolowanym przez komputery programem wytworczym Sit Powietrznych®.

Program ten nosit nazwe Air Force Integrated Computer-Aided Manufacturing (w skrocic: ICAM).
Program dy7yt wig¢e do ideatu, jakim byta fabryka bez robotnikow. Docelowo nastawiony byt nic na
automatyzacje jakicjs jednej wytworni lecz na objecie wszystkich wytworni w skali globu ziemskiego,
pracujgcych na potrzeby US Air Force.

Dodajmy do tego, ze z niewielkimi odmianami przedstawiony system nadawat si¢ do dowodzenia
Sitami Powietrznymi Stanéw Zjednocznonych — roéwniez w skali globu ziemskiego.

Bardzo istotne jest spostrzezenie Noble’go na s. 342 ,W swojej istocie kontrola numeryczna stanowi
techniczng realizacj¢ kontroli wytwarzania, do ktérej dazyli szefowie Departamentu Uzbrojenia jeszcze
w XIX stuleciu®. Przedstawiwszy siggajace lat czterdziestych naszego stulecia poczatki systemu NC,
zwlaszcza pozadanego przez menadzeréw przemystu metalowego, Noble zwraca uwage na kapitalny
fakt, ktory réwniez przy wprowadzaniu tego systemu potwierdzit opini¢ krytykéw przedsigwzigé woj-
skowych w przemysle: odpowiadajac potrzebom — do$¢ specyficznym — sit zbrojnych, system ten jest
stosunkowo kosztowny i mato wydajny w stosunku do potrzeb przemystu, pracujacego na potrzeby
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rynku cywilnego. Eliminujgc bezposredniego wytworcg, system ten eliminuje zarazem menadzerom
przemystu wszystkie korzysci, ptynace z dos§wiadczenia, umiejgtnosci i wynalazczosci klasy robotniczej.

Podkre$lmy jeszcze raz: nie jest to tylko krytyka systemu NC lecz krytyka catosci przedsigwzigé
wojskowych w przemysle, potwierdzona w petni w pierwszym w tym zbiorze studium Smitha. I w rezul-
tacie nadmiernego podporzadkowania przemystu USA potrzebom sit zbrojnych w korcu lat siedemdzie-
sigtych — a wigc przed nispetna dziesigciu laty — nastapito przypomniane przez Noble’go zjawisko,
ktére wstrzagsneto Ameryka: technologia USA po raz pierwszy od XIX stulecia musiata uznaé wyzszo$¢
technologii japoniskiej i zachodnioniemieckiej, opartej na zasadach rzadzacych rynkiem: tanio$¢, dostgp-
no$¢ i prostota konstrukcji maszyn i produkcji towarowej w ogole.

A jak w systemie NC widzi Noble rol¢ bezposredniego wytworcy? ,, Wreszcie — dla robotnikéw — i
to zarowno dla personelu technicznego, jak i ludu pracujacego — modernizacja, przeprowadzana wedtug
wytycznych Sit Powietrznych, miata nastgpstwa katastrofalne, wyznaczane spadkiem umiej¢tnosci, de-
zadaniom i obserwacji i kontroli monitoréw komputeréw*.

“To obezwladnienie bezposredniego wytworcy szto zdaniem Noble’go tak daleko, ze w swych posred-
nich nastgpstwach uniemozliwito i obnizkg kosztéw i podnoszenie jakosci i lepsze warunki pracy — gdyz
sprzeciwiato si¢ sztywnym wytycznym wiadz Sit Powietrznych, nacelowanym na uzyskanie maksymalne;j
jednolitoéci sprzgtu i wymiennosci czgéci.

W konkluzji swego studium Noble przyznaje sitom zbrojnym USA rol¢ stymulatora postgpu techni-
cznego i motoru nowoczesnosci ale przypomina spoteczne koszty tego postgpu a takze wspomniany
wyzej fakt, ze zbyt daleko posunigta dazno$¢ do jednolitosci sprzgtu i wymiennosci czgsci stopniowo
przeksztalcata si¢ w hamulec postgpu nawet technicznego.

Zbiér studiéow zamyka 30-stronicowa bibliografia: Technologia i wojna, przygotowana przez docenta
historii na Uniwersytecie Duke i stalego sekretarza Towarzystwa Historii Technologii Alexa Rolanda.
Bibliografi¢ otwiera przeglad wczesniejszych bibliografii oraz klasycznych pozycji dotyczacych ekonomii
i wojny. Nastgpnie przedstawione sg przeglady broni tradycyjnych oraz technologii wyposazenia woj-
skowego; odrgbnie przedstawiono dzieta dot. technologii marynarki wojennej i wojsk lotniczych. Odreb-
nie tez zgrupowano dziela, traktujace o technologii produkgcji, arsenatach i wytwoérniach uzbrojenia.
Pewne zdziwienie czytelnika budzi wyodrebnienie dziet o ekonomice produkc;ji i technologii wytwarzania
uzbrojenia podczas drugiej wojny $wiatowej i zimnej wojny. Przeglad zamyka oméwienie tematyki woj-
skowej i technologicznej.

Poza obiektywnym znaczeniem bibliografii Rolanda ma ona dla czytelnika polskiego réwniez t¢ spe-
cyficzng warto$é, ze niemata czg$¢ 225 pozycji, ujetych w tej bibliografii, wydana zostata juz w latach
osiemdziesigtych — a wigc w okresie naszego kryzysu, kiedy to z réznych przyczyn doptyw literatury
Zachodu do Polski jest znacznie szczuplejszy, niz poprzednio.

Przedstawienie autoréw studiéw oraz zwigzly jednolity indeks nazwisk, nazw i tytuldw czasopism
ulatwiaja korzystanie z tomu, ktérego znaczenie usprawiedliwia chyba wyjatkowa uwagg, jaka mu po-
$wieciliSmy. Wbrew pozorom bowiem — zagadnienia techniki i technologii produkcji uzbrojenia —
jakkolwiek dla fachowcow w tej dziedzinie bardzo wazne — nie wyczerpuja rzeczywistej wartosci recen-
zowanego tomu studidw. W istocie rzeczy stanowi on dla czytelnika polskiego kapitalnej wartosci przy-
czynek do zagadnienia powstania i rzeczywistego cigzaru gatunkowego amerykanskiego kompleksu woj-
skowo—przemystowego. Dobrze §wiadczy o wydawcach tomu, ze w studium Allisona na s. 291 przypo-
mnieli stynng przestroge prezydenta Dwighta D. Eisenhowera przed nieograniczona potgga tego wlasnie
kompleksu, wypowiedzianag pod koniec jego drugiej kadencji w roku 1961.

Powiedzmy szczerze, ze przed lekturg recenzowanego tomu czytelnik polski Zrodta sity tego komple-
ksu widziat gléwnie w mozliwosci wyboru dostawcoéw uzbrojenia przez Pentagon (nota bene nazwa
nigdy nie uzyta w recenzenowanym tomie!) oraz w sadowieniu emerytowanych generatéw i admiratow w
radach nadzorczych koncerndw — przede wszystkim ale nie wylacznie — zbrojeniowych.

Na 400 stronach druku autorzy o$miu studiéw wykazuja, o ile glgbsze sg zrodia powigzan wojska i
przemystu — zwlaszcza zbrojeniowego ale i cigzkiego. precyzyjnego, chemicznego, stoczniowego, lotni-
czego — w USA i jak dawne s3 tradycje tych powigzan. Najwazniejsze, ze wojsko odgrywato juz od
poczatku XIX stulecia tak istotng rolg¢ w tym, co w kazdym przemysle najistotniejsze: w sposobach
produkcji, w torowaniu w ciagu dziesigtkow lat drogi wielkoprzemystowym metodom produkcji w
przemysle cigzkim i metalowym — zatem juz od XIX stulecia najwazniejszych, wrgcz decydujacych
galeziach przemystu amerykanskiego.
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Jest tez wielkg zastugg autoréw studiow wykazanie, z jak zelazng konsekwencja juz od 160 lat wias-
nie amerykanscy wojskowi forsujg takie metody produkcji przemystowej, ktére w swych nieuniknionych
nastgpstwach degraduja klas¢ robotnicza, spychajac ja do poziomu wrecz biatych i czarnych helotéw i
marzac o jej zupetnym wyparciu przez legion postusznych Pentagonowi automatéw, komputeréw i robo-
tow.

Moze powiedzieliby$my za duzo, twierdzac, ze recenzowang ksiazka liberalne kregi technikow, sku-
pionych wokdét Massachusetts Institute of Technology rzucity wyzwanie wszechwladnemu Pentagonowi
(nie wymieniajac go — jak stwierdziliimy — z nazwy) ale w oczach myslacego czytelnika ksigzka ta
przynosi zaszczyt odwadze cywilnej tych historykow i technikéw amerykariskich, ktorzy w o$miu prezen-
towanych studiach wykazali, jak — przy calej jego potedze i wszechwladzy — nagi jest krdl, i ze nie
wszyscy jego poddani skionni sa do bezgranicznej adoracji kompleksu wojskowo-przemystowego.

Konkluzja, dajaca zwtaszcza przy koncu roku 1986 wiele do myslenia — i w Stanach Zjednoczonych
i nie tylko tam.

Andrzej Rzepniewski
(Warszawa)

Danuta Sobcezynska. Osobowosé chemii. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Poznan 1984 ss. 134

Ksigzka ta' — wedlug stéw autorki — ,(...) zostala pomyslana jako zbiér szkicow z metodologii
chemii. Szkice te nie tworzy $cisle powigzancj struktury — kazdy z nich mogtby uzyska¢ form¢ odrgbne-
go. obszernicjszego opracowania. Jesli za$ rozwazania te potgezono w jedng cato$é, stato si¢ to z racji
istnienia kilku centralnych idei. wspdlnych dla tych szkicow. Jedny z takich idei jest opieranie filozofii
nauki na historii, sigganie do historii nauki dla zrozumienia jej wspdtczesnej problematyki metodologi-
cznej — w mysl znanej zasady I. Lakatosa, iz «metodologia za$lubiona jest z historig». Wydaje sig, ze
zwlaszcza w chemii rozwdj jej problematyki badawczej, postaw metodologicznych, sposobow ekspery-
mentowania itd., odznacza si¢ daleko idaca ciagtoscia historyczna“ (s. 5).

Kilkadziesiat lat temu zblizona w klimacie opini¢ wyrazit S. Amsterdamski w nie cytowanej przez D.
Sobczyniskg ksigzce Rozwdj pojecia pierwiastka chemicznego (autorka powoluje si¢ natomiast na broszurg
tegoz autora z 1957 r. pod tym samym tytulem, zreszta w innej zupelnie sprawie). Pisat on: ,Jest moim
glebokim przekonaniem, ze rozwigzanie wielu wspoétczesnych probleméw naukowych i metodologi-
cznych mozliwe jest przez uzgodnienie wnioskdw wynikajacych z historii nauki z wynikami logicznej
analizy aktualnego jej stanu“Z .

W przytoczonej opinii D. Sobczyniskiej bliska jest mi teza o cigglosci historycznej w chemii. Co sig¢
za$ tyczy rozkladu akcentéw, to — z uwagi na moje wiasne obecne ,skrzywienie profesjonalne —
blizsza jest mi nastgpujaca opinia: jedng z centralnych idei, ktore legly u podstaw moich prac jako
historyka nauki ($cislej: chemii) jest opieranie historii nauki na filozofii, sigganie do filozofii nauki dla
zrozumienia wspodiczesnej problematyki historycznej w odniesieniu do nauk. Tak wigc réznimy si¢
z D. Sobczynska w tym, ze ona chce siggac do historii nauki po to, aby uprawiajac filozofi¢ nauki dazyé

! Ksigzka sklada si¢ z: Wstgpu oraz dziewigciu rozdzialéw zgrupowanych w dwu czgéciach: 1. Kie-
runki historycznego rozwoju chemii; 1. Okres przednaukowy; 2. Okres chemii nowozytnej; II. Wybrane
zagadnienia metodologiczne chemii: 1. Wyjasnienie; 2. Z problemdw, idealizacyjnej koncepcji nauki; 3.
Wspotdziatanie metod analizy i syntezy w badaniach empirycznych; 5. Srodki i metody modelowe chemii; 6.
Sprzezenie teorii i techniki w badaniach chemicznych; 7. O swoistosci poznania chemicznego. Poszczegdlne
rozdzialy sa nastgpnie podzielone na paragrafy. Recenzentami wydawniczymi ksigzki byli: prof. Jan
Such, doc. Adam Synowiecki i doc. Arnold Jarczewski. Promotorem, chociaz nie jest to stanowczo
stwierdzone przez autorke, byt — jak si¢ zdaje doc. Jerzy Szymanski. Ksiazki nie kwalifikowat do druku
zaden profesjonalny historyk chemii.

2 S. Amsterdamski: Rozwdj pojecia pierwiastka chemicznego. Warszawa 1961 s. 9.



