Mierzecki, Roman

"Geschichte der Chemie, Ein Uberblick
von den Anfangen bis zur Gegenwart",
Irene Strube, Rudiger Stolz, Horst
Remane, Berlin 1986 : [recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 33/2, 542-547

1988

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

oé
“ p L* : /‘; FH
MUZEUM HISTORIIPOLSKI  ®sovies™




542 Recenzje

Gramatyk. Przemawia za tym popularno$¢ jego Zbioru nauki chrzescijanskiej
i obyczajowej (1784), majgcego do 1858 roku az 20 wydan.

Autorka analizuje réwniez dziatalno$¢ recenzencka pijara w Towarzystwie oraz
przedstawia go w roli organizatora, a nawet wrecz przedsiebiorcy, realizujgcego
zadania zlecane przez KEN (byty tu i sprawy znalezienia rzemie$lnikéw wykonu-
jacych przyrzady szkolne i zajmowanie sie drukarniami). Takze opis dziatalnosSci
Kopczynskiego w Bibliotece Zatuskich pokazuje pijara w roli zdolnego entrepre-
nera, kierujgcego remontem Biblioteki i zabezpieczajgcego jej zbiory.

Z pracy lreny Stasiewicz-Jasiukowej wytania sie sylwetka Onufrego Kopczyn-
skiego jako cztowieka niebywale pracowitego, usitujgcego rzetelnie sprostaé¢ pod-
jetym obowigzkom. A byto tych obowigzkéw wiele. Kopczyniski jako badacz i twor-
ca Gramatyk wypada mniej okazale. Natomiast imponuje jego aktywnos$é, zdol-
nosci organizacyjne, recenzencka bezkompromisowo$é oraz pomystowos¢ (choéby
w wymysSlaniu terminologii gramatycznej, ktéra ostata sie do dzi$). Autorka ujaw-
niajgc fakt podpisania przezen aktu lojalnosci ukazata dylematy tego, bez watpie-
nia gorgcego patrioty. Réwnie interesujacym odkryciem Ireny Stasiewicz-Jasiuko-
wej jest przedstawienie sprawy nobilitacji. Prosba cztonké6w KEN o nadanie szla-
chectwa Swiadczyta, iz ludzie nauki pragneli uznania ich za petnoprawnych oby-
wateli 6wczesnej Rzeczypospolitej. Odmowa za$ stata sie dowodem, ze ani nauka,
ani dziatalno$¢ na rzecz edukacji nie byly wystarczajgcymi powodami do przyje-
cia ich w szlacheckie szeregi.

OtrzymaliSmy wartosciowg biografie uczonego, stanowigca S$wiadectwo owych
przetomowych czaséw, kiedy nauka, a wraz z nig uczony walczyli o awans spo-
teczny, o wyzsze miejsce w hierarchii spotecznych wartosci. Onufry Kopczynski
aktywnie uczestniczyt w narodzinach nowozytnego polskiego $rodowiska nauko-
wego i jako twérca, i jako recenzent, i jako organizator. Autorka poprzez uka-
zanie roznorodnosci zaje¢, ktorych sie imat, nakreslita prawdziwy, obyczajowy
portret uczonego doby stanistawowskiej.

Irena Stasiewicz-Jasiukowa pracg tg udowodnita, iz bliskie sg jej zalecenia
fenomenologii czy filozofii ,,rozmowy”, nakazujgce postawy empatyczne wobec ba-
danych obiektéw. Taka postawa badawcza wymaga ogromnej samodyscypliny umo-
zliwiajgcej kontrolowanie wtasnych emocji, aby nie ulec pokusie bezkrytycznego
utozsamienia sie z bohaterem. Mechanizm ten autorka nazwata ,okiem zoila”.
Pozwolit on jej na wywazony opis obyczajow naukowej spotecznosci, na ukazanie
dnia codziennego uczonego polskiego doby Os$wiecenia. Monografia ta byta bardzo
potrzebna. Onufry Kopczynski, zdegradowany przez swych XIX-wiecznych na-
stepcow, diugo czekat na rehabilitacje.

Janina Rosicka
(Krakéw)

Irene Strube, Rudiger Stolz, Horst Remane: Geschichte der Chemie, Ein
Uberblick von den Anfangen bis zur Gegenwart (Historia chemii, przeglad od po-
czatkow do czaséw wspobtczesnych), VEB Deutscher Verlag des Wissenschaften,
Berlin 1986, 251 ss. il., tab.

W programach poszczeg6lnych wydziatow Szkét Wyzszych Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej znajduje sie od kilku lat jako dyscyplina obowigzkowa
historia danego dziatu nauki. Na wydziatach chemicznych wykfadana wiec by¢
powinna historia chemii. Jednak o0s6b przygotowanych do prowadzenia takiego



Recenzje 543

wyktadu jest niewiele — o ile mi wiadomo — w pierwszym okresie po wprowa-
dzeniu tego przedmiotu omawiano biografie wybitnych chemikoéw ze szczeg6lnym
uwzglednieniem kolejnych profesorow danej Uczelni. Zaistniata wiec konieczno$é
opracowania podrecznika, ktéry stuzytby zarowno wyktadowcom jak i studentom.
Role te ma wtasnie spetnia¢ podrecznik historii chemii opracowany przez trzech
niemieckich autoréw. Oparty jest on na wyktadach, ktore autorzy ci prowadzili
na Uniwersytecie Karola Marksa w Lipsku oraz Martina Lutra w Halle.

Autorzy traktujg rozwdj chemii jako cze$¢ rozwoju spoteczenstw i stad od razu
zwraca uwage czytelnika zestawienie tytutdw rozdziatbw. Po pierwszym og6lnym
rozdziale zatytutowanym Cele i zadania historii nauk przyrodniczych, a w szcze-
gélnosci chemii, nastepne rozdziaty dzielg rozwdj chemii wedtug etapéw rozwoju
spotecznego zgodnie z teorig marksizmu-leninizmu. Nastepujg wiec kolejno: Roz-

dziat 2 — Chemia w spoteczenstwach pierwotnych i w spoteczeAstwie klasowym
antycznego Wschodu, Rozdziat 3 — Chemia w starozytnym spoteczeristwie niewol-
niczym Grecji i Rzymu, w panstwie helenistycznym i chinskim (600 pne do 600 ne.).
Rozdziat 4 — Chemia w okresie feudalizmu w Azji i w Europie (600—1500 ne.).
Rozdziat 5 — Chemia okresu przejscia do kapitalizmu w Europie (1500—1770).
Rozdziat 6 — Chemia w czasie kapitalizmu przemystowego w Europie (1770—1870).
Rozdziat 7 — Chemia w okresie kapitalizmu monopolistycznego i przejécia do so-

cjalizmu (1870—1945). Rozdziat 8 — Wybrane tendencje rozwoju chemii po 1945 r.

Konstrukcja poszczeg6lnych rozdziatbw jest do$¢ przejrzysta. Kazdy z nich
zaczyna sie 0golng charakterystyka socjalno-ekonomiczng okresu, a wiec omawia-
ne sg prady filozoficzne charakteryzujace dany okres oraz problemy zewnetrznej
historii nauki (organizacje, uczelnie, czasopisma). Og6lne cechy rozwoju chemii
przedstawione sg w dalszej czesci rozdzialu po omowieniu stanu rozwoju rzemiost
i przemystu. Dopiero po takim wstepie w kazdym rozdziale omawiane sg po-
szczegOlne osiggniecia naukowe uszeregowane wediug dziatéw chemii. Liczne ta-
blice zamieszczone zwtaszcza w rozdziatach 7 i 8 utatwiajg $ledzenie postepu nau-
ki w ostatnich latach. Tabelarycznie zestawione sg np. czasopisma chemiczne
w kolejnosci ich powstawania (wséréd nich Roczniki Chemii wymienione omytokowo
jako ,,Roczniki Listy” bez zaznaczenia, ze czasopismo to jest organem Polskiego To-
warzystwa Chemicznego), laureaci nagrod Nobla z chemii, a takze z fizyki i bio-
logii, o ile odkrycia tych laureatow miaty znaczenie dla chemii: chronologicznie
zestawione sa odkrycia kolejnych alkaloidéw stereoidéw, syntetycznych’ zwigzkéw
leczniczych; zestawienie wazniejszych odkryé z dziedziny chemii organicznej i che-
mii fizycznej do 1979 r.

Przedstawione w podreczniku osiggniecia i poglady poszczegdlnych badaczy
oparte sg na bardzo bogatym materiale zrodtowym dostepnym w niemieckich bi-
bliotekach, stad imponujgca bibliografia zrédet zwtaszcza dotyczgaca uczonych
niemieckich, zamieszczona przy koncu ksigzki umozliwia dotarcie do oryginatow.

Lektura tego podrecznika nasuwa wiele refleksji na temat sposobu przedsta-
wiania studentom zagadnien historii nauki. We wstepnych cze$ciach poszczeg6l-
nych rozdziatéw autorzy starajg sie przekaza¢ czytelnikowi rézne przewodnie idee
rozwoju chemii, lecz przedstawiany przez nich nastepnie materiat nie dostatecz-
nie je uzasadnia i ilustruje, przez co sformutowania tych ogdlnych idei stajg sie
gotostowne. Dotyczy to samej idei podporzadkowania podziatu historii chemii eta-
pom rozwoju spoteczenstwa. Nie mozna negowaé, ze rozwoéj stosunkéw spotecz-
nych wptywatl na rozwdj chemii, a zwilaszcza przemystu chemicznego. Rozwdj
spoteczenstwa oddziatuje bowiem na sposéb mysSlenia okre$lonych ludzi, a to od-
zwierciedla sie w formowaniu modeli i teorii naukowych. Jednak implikacje auto-
row idg za daleko.

Nie ulega wiec watpliwosci, jak to stusznie stwierdzajg autorzy na str. 43, ze
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»Silny rozwdj kapitalistycznych form produkcji (po 1500 r. — R.M.) nie tylko oba-
lit socjalno-ekonomiczne podstawy feudalizmu, lecz stworzyt tez podstawy korzy-
stnego rozwoju nauk przez wptyw jego ideologii”. Nie znaczy to jednak, ze ,roz-
woj chemii od XVI do XVIII w. odbywat sie w Europie na podstawie socjalno-
ekonomicznej scharakteryzowanej przez napér kapitalistycznych form produkcji
w upadku feudalizmu” jak to wczesniej sugerujg autorzy bez podania konkret-
nych przyktadéow. Dla rozwoju nauki w XVII w. wieksze znaczenie niz poczatki
kapitalizmu miato rozpowszechnienie sie metod iloSciowych, z czym zwigzane byto
ugruntowanie sie korpuskularnych pogladéw na strukture materii, a takze pierw-
sza teoria chemiczna — co prawda jakoSciowa a nie iloSciowa — teoria flogistonu.

Podobnie pierwsze zdanie rozdziatu 7 ,,Rozw6j chemii miedzy 1870 a 1945 ro-
kiem byt Scisle zwigzany z podstawowymi zmianami politycznymi i socjalno eko-
nomicznymi, ktére w owym czasie zachodzity szczegélnie w Europie i Ameryce”
jest raczej gotostowny, poniewaz rok 1870 byt rokiem przetomowym w historii
Niemiec, lecz nie w chemii. W tych latach (1869—1871) Rosjanin D. Mendelejew
i Niemiec L. Meyer wprowadzili pewien tad w uporzagdkowanie pierwiastkéw
i wykazali okresowo$¢ ich witasciwosci, ale dla rozwoju chemii znacznie wigksze
znaczenie miato odkrycie na przetomie XIX i XX w. elektronéw, promieniotwér-
czosci i roli elektronéw w tworzeniu wigzania chemicznego, choé¢ Niemcy i Rosja-
nie odgrywali w tych odkryciach tylko niewielkg role. Odkrycia te wynikaty
z 0)gblnego rozwoju nauki i warunki produkcji przemystowej nie mialy na nie
zadnego wptywu. Wrecz odwrotnie, to te witasnie odkrycia przyczynity sie pdzniej
do powstania nowych gatezi przemystu, czemu oczywiscie sprzyjaty takie a nie
inne stosunki spoteczno-ekonomiczne.

Lektura omawianego podrecznika nasuwa rdwniez inne refleksje, np. doty-
czace ogodlnego- problemu, czy nauka rozwija sie¢ w sposob ewolucyjny, czy poprzez
kolejne rewolucje. W pierwszym rozdziale autorzy stwierdzajg, ze celem history-
kéw nauki jest ,pokazanie przebiegu naukowego zdobywania rozpoznania od po-
czatkow do terazniejszosci jako procesu postepujagcego od niewiedzy do coraz ob-
szerniejszej wiedzy, od stanu abstrakcji niewielkiej wzglednej prawdy do coraz
wiekszego przyblizania sie do prawdy absolutnej, a przy tym zobrazowanie szcze-
gotowe drogi tego rozpoznania poprzez fazy ewolucyjnego, iloSciowego nagroma-
dzenia wiadomosci do faz rewolucyjnych, jakoSciowych przewrotéw jeszcze nie
w peini wydedukowanego i odwzorowanego teoretycznie systemu wiedzy”. Takie
podejscie mozna w podreczniku dojrze¢ jedynie odno$nie Lavoisierowskiej defi-
nicji pierwiastka i zwigzku chemicznego (str. 63 i 64), trudno wiec uznaé powyz-
sze ujecie za ni¢ przewodnig rozwoju chemii. Zresztag jednym z pierwszym, ktory
uzywat okre$lenia ,rewolucja” w odniesieniu do rozwoju nauki, byt wybitny fran-

cuski chemik, historyk chemii i maz stanu P. E. M. Berthelot; swg wydang
w 1890 r. bigrafie Lavoisiera zatytutowat on ,,La revolution chimique”.
Widréd wielu interesujgcych i cennych stwierdzen i informacji znajdujg sie

tez sformutowania dyskusyjne. Zalicze tu przedstawienie alchemii tylko jako pier-
wotnej chemii bez podkreslenia, ze byt to w gruncie rzeczy ogolny S$wiatopoglad
Sredniowiecza, siegajacy swymi korzeniami gteboko w starozytno$¢. Zapewne ogra-
niczenie objetosci podrecznika nie pozwolito autorom omdwi¢ tego interesujacego
zagadnienia.

Na str. 45 charakteryzujgc teorie flogistonu autorzy przyznajg, ze stata sie
ona podstawg rewolucyjnej przemiany chemii po 1770 r., (chyba wiec dzieki anty-
flogistycznym pracom Lavoisiera), ale okreslajg te teorie jako ,naukowo niewy-
starczajgca”. Teoria flogistonu jest naukowo niewystarczajgca z naszego, dzisiej-
szego punktu widzenia, jednak pod wzgledem naukowym byta wtasnie ogromnym
postepem na przetomie XVII i XVIII w.
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Autorzy przeciwstawiajg sie powszechnie uznanemu stwierdzeniu, ze Robert
Boyle jest tworcg nowej definicji pierwiastka chemicznego, jako ze nie przepro-
wadzat on badan nad przemianami, ktére mogtyby wyrézni¢ substancje bedace
pierwiastkami. Sugeruja wiec, ze zastuge nowego podejscia do problemu pierwia-
stka nalezy przypisa¢ twadrcy teorii flogistonu — Stahlowi. Nie doceniajg jednak
faktu, ze to wtasnie Boyle obalit traktowanie pierwiastka jako no$nika wtasci-
wosci, ze przeczyt on, by liczba pierwiastkbw byta ograniczona do trzech Ilub
czterech, ze pierwszy przedstawiat pierwiastek jako kres analiz chemicznych,
chociaz analiz takich nie przeprowadzat. Autorzy stusznie wspominajg, ze podob-
ne idee kilkadziesigt lat wczesSniej wygtaszat niemiecki filozof J. Jungius i ze jed-
nak byly one mato rozpowszechnione. Mozna tez doda¢, ze sformutowania Boyle’a
byty bardziej konkretne i przejrzyste niz Jungiusa.

Autorzy przyznajg tomonosowowi pierwszenstwo w sformutowaniu prawa za-
chowania masy. Nie jest to zupetnie S$ciste, bowiem prawo to byto wielokrotnie
od czas6w starozytnych przedstawiane w odniesieniu do catej materii. Takie tez
znaczenie ma sformutowanie tego prawa przez tomonosowa. Natomiast autorzy
nie podkres$lajg ze to Lavoisier pierwszy zastosowat to prawo do poszczegdlnych
pierwiastkow chemicznych. Podkre$lajg natomiast inng zastuge francuskiego ba-
dacza, czesto niedoceniang, mianowicie ze Lavoisier pierwszy sprecyzowat, ktore
substancje nalezy uzna¢ za pierwiastki w tym sensie, w jakim okreslit je Boyle.

Prawdg jest — jak to piszg autorzy — ze Cavendish do konca zycia nie od-
zegnat sie od teorii flogistonu, ale nalezy uzupetni¢, ze réwnoczesnie uznawat on
teorie Lavoisiera, uwazajagc ze obie teorie wyjasniaja obserwowane zjawiska spa-
lania.

Trudno tez zgodzi¢ sie z dwiema wypowiedziami autoréw na temat J. Berze-
liusa (str. 86, 87). Berzelius bynajmniej nie przypisywat poszczegdlnym atomom
nadmiaru dodatniej lub ujemnej elektrycznos$ci, lecz szeregowat atomy wedle za-
wartosci jednego rodzaju elektrycznosci (ujemnej), tak ze dany pierwiastek byt
elektrycznie dodatni wzgledem swych poprzednikdw, a ujemny wzgledem pier-
wiastkéw stojacych za nim w szeregu. Nie mozna, tez stwierdzi¢, ze Berzelius
rozwingt ,atomowa teorie Daltona, a takze molekularng teorie Avogadra”, ponie-
waz Avogadro udawadniat, ze muszg istniec molekuty ztozone z dwu takich sa-
mych atomoéw, natomiast zgodnie z pogladami zaréwno Daltona jak i Berzeliusa
istnienie takich molekut byto niemozliwe.

Nie uznawatbym tez w tak zdecydowanej formie, jak to czynig autorzy, wyz-
szosci podejscia Butlerowa do wzoréw racjonalnych nad podejsciem A. Kekulego.
Butlerow starat sie bowiem znalez¢ wyidealizowany wz6r izolowanej molekuty,
za$ Kekule — wz6r, ktéryby opisywat strukture molekuty w momencie reakcji.
W czasie dziatalno$ci obu tych uczonych potrzebne byto zaréwno jedno, jak i dru-
gie podejscie; w pierwszej potowie XX w. podejScie Butlerowa wydato sie rze-
czywiscie bardziej wtasciwe, obecnie jednak zdajemy sobie sprawe, ze oS$rodek,
w ktorym znajduje sie molekuta, ma istotny wptyw na jej strukture, a wiec bar-
dziej zblizamy sie do podejscia Kekulego.

W rozdziale 7 autorzy ostro krytykujag E. Macha jako twdérce empiriokryty-
cyzmu, jednak niektoérzy radzieccy filozofowie nauki przyznajg obecnie, ze empi-
riokrytycyzm byt uzasadniong reakcjag na zbyt dogmatycznie mechanistyczne po-
dejscie do przyrody Owczesnych fizykéw. Tak wiec krytyka ich stanowiska ode-
grata pozytywng role w dalszym rozwoju nauki (p. O. V. Kuzniecova, Atomiczeskie
koncepcji stroenija veszczestva v XIX veke, Moskva 1983, str. 112).

Autorzy nie unikneli kilku omytek i niescistosci. L. J. Proust sformutowat
prawo statosci sktadu w 1799 roku, a nie w 1801. Prawo stosunkéw wielokrotnych
mozna wywnioskowa¢ juz z dokonanych przez Daltona w 1803 r. zapiskow w jego
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dzienniku laboratoryjnym (opublikowanym w 1896 r. przez H. E. Roscoe i A. Har-
dena w ksigzce A new view on Dalton’s Atomic Theory), ale pierwsza publikacja,
w ktorej znajdujemy to prawo ukazata sie w 1808 roku (J. Dalton, A new system
of chemical philosophy). Natomiast autorzy stusznie podkre$laja, ze wyznaczane
przez tego uczonego masy atomowe i molowe bylty w rzeczywistosci rownowazni-
kami chemicznymi. Ponadto wbrew twierdzeniu autoré6w niemieckich Dalton uwa-
zat za atomy nie tylko najmniejsze czastki Lavoisierowskich pierwiastkéw, lecz
rowniez zwigzkow chemicznych.

Autorzy podkreélaja, ze termin ,,chemia organiczna” uzyty zostat po raz pierw-
szy przez Berzeliusa w 1806 roku; prawdopodobnie nie wiedzieli, ze w tym samym
roku o ,chemii organicznej” pisze Jedrzej Sniadecki w Il wydaniu swego podrecz-
nika ,,Poczatki chemii”.

Piszagc za$ o odkryciu neutronu, autorzy wspominajg, ze nazwy tej uzyt juz
w 1921 roku W. D. Harkins, natomiast pomijajg wczesniejszy o rok publiczny
wyktad E. Rutherforda, w ktdrym ten uczony przewidywat istnienie czgstki obo-
jetnej o masie praktycznie rdwnej masie jadra wodoru, a takze jej zastosowanie
do wywotania przemian jadrowych.

Omawiajac z kolei odkrycie energii jadrowej autorzy na pierwszy plan wy-
suwajg osiggniecia uczonych radzieckich Kurczatowa i Flerowa, pomijajagc odkry-
cie rozszczepienia uranu przed Flerowem przez O. Hahna, F. Strassamana, L. Meit-
ner i O. Frischa, a takze skonstruowanie pierwszego stosu atomowego przez E. Fer-
miego w 1942 r. poprzedzajace o trzy lata, wspomniane przez autor6w zrzucenie
bomb jadrowych na japonskie miasta.

Zastrzezenia wzbudza réwniez dob6ér wymienianych badaczy i omawianie ich
osiagnie¢ i biografii. Autorzy zastrzegaja sie we wstepie, ze ograniczona objetos$¢
nie pozwala im podawac szerzej danych biograficznych. Jest tez zarozumiate, Zze
niemieccy autorzy szczegdlnie uwypuklajg role niemieckich uczonych w rozwoju
nauki, tym bardziej, ze podrecznik jest przeznaczony dla niemieckich studentow.
Ponadto uwypuklajg oni zastugi, nie zawsze na Zachodzie docenianych, badaczy
rosyjskich i radzieckich, czesto jednak podajac same nazwiska, nawet bez wy-
szczegdlnienia osiggnieé, cytujac fragmenty zbiorczych opracowan radzieckich. Na-
tomiast uczeni innych narodowos$ci traktowani sa bardzo pobieznie, nawet nie
jest okreslana ich narodowo$¢. Dotyczy to rowniez badaczy polskich, z ktorych
wymienieni sg: Marie Curie (bez nazwiska panienskiego), Kasimir Fajans, Casi-
mir Funk, Jacob Natanson, Maryan Smoluchowski, Ritter von Smolan, Ladislaus
Szymonowicz, Bogdan Szyszkowski. Przy czym Natanson wymieniony jest jako
jeden z badaczy, ktdrzy przeprowadzili synteze piperydyny, pominieta jest nato-
miast dokonana przez tego uczonego jeszcze przed Perkinem synteza barwnika
syntetycznego — fuksyny. Waga omawiania zastug badaczy niemieckich i rosyj-
skich wzgledem badaczy innych narodowosci jest jednak mimo wszystko zbyt
przesunieta na niekorzys$¢ tych ostatnich.

Recenzowany podrecznik przedstawia wiec informacje i poglady na ogdt uzna-
ne powszechnie przez historykéw chemii. Zgodnie z programami nauczania w NRD-
-owskich szkotach wyzszych podporzadkowane sg one etapom rozwoju spoteczen-
stwa. Dazenie autorow, by w ograniczonych ramach zmiesci¢ jak najwiecej da-
nych o rozwoju chemii zarowno jako nauki czystej jak i stosowanej (rozwoju
przemystu chemicznego) spowodowato, ze wymienione we wstepnych czesciach
rozdziatbw syntetyczne ujecia poszczegélnych okresow stajg sie tylko stwierdze-
niami deklaratywnymi, niedostatecznie popartymi przez dalej przedstawione fakty.
Sadze, ze w podreczniku przeznaczanym dla studentéw raczej ograniczona ilos¢
podawanych faktéw wiasciwie dobranych winna wskazywa¢ og6lne tendencje roz-
woju catej chemii i poszczeg6lnych jej dziatow.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze recenzowana praca niemieckich autoréow jest jed-
na z niewielu préb ujecia historii chemii dla potrzeb studiujgcej miodziezy, nie
za$ pracg popularno-naukowa, ani tez monografia dla zaawansowanych juz ba-
daczy.

Roman Mierzecki
(Warszawa)

Polonistyka Radziecka. Literaturoznawstwo. Wybdr, wstep i opracowanie B. Bia-
tokozowicz, Warszawa 1985, PWN, ss. 697.

Otrzymalismy ksigzke bardzo potrzebng. Opracowal jg starannie zastuzony
nasz badacz polsko-wschodniostowiariskich powigzan literackich, Bazyli Biatoko-
zowicz, autor paruset publikacji na ich temat, zebranych m. in. w cenionych mo-
nografiach Lwa Toitstoja zwigzki z Polskg (1966; ukazato sie 29 pozytywnych re-
cenzji w Polsce i ZSRR) i Z dziejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwigzkéw lite-
rackich w XIX w. (1971; pochwalnych recenzji byto az 36, w tym tez i moja
w ,Prz. Hum.”, 1972, nr 2). Kolejnymi ksigzkami B. Biatokozowicza, ktére wywo-
talty uznanie dla tego niestrudzonego badacza, byty dwie antologie: DZwieki kru-
szonych okoéw. Polska w poezji rosyjskiej lat 1795—1917 (1977; wsrdéd licznych re-
cenzji byta tez moja w ,Prz. Hum.”, 1977, nr 11) i Jak unie$¢ wierszem Twoja
chwate. Polska w poezji radzieckiej (1977; tez pokwitowana licznymi pozytywny-
mi recenzjami).

Wymienitem te osiggniecia B. Biatokozowicza dla wykazania, ze zadania opra-
cowania encyklopedii polonistyki radzieckiej podjat sie autor najbardziej u nas
do tego kompetentny. Nie bez znaczenia byt tu réwniez fakt, ze utrzymuje on
ciaggte kontakty z polonistami radzieckimi, zaprasza ich na konferencje naukowe
organizowane z jego inicjatywy (jako dtugoletniego z-cy dyrektora Instytutu Sto-
wianoznawstwa PAN ds. naukowych), jak tez bierze udziat w analogicznych kon-
ferencjach inicjowanych w Zwiazku Radzieckim. Prowadzit tez wyktady na Uni-
wersytecie Moskiewskim dla tamtejszych studentéw rusycystyki i polonistyki, po-
nadto inspirowal badanie polsko-rosyjskich i radzieckich stosunkéw literackich
jako dtugoletni redaktor kwartalnika ,Slavia Orientalis” i rocznika Studia polo-
no-slavica-orientalia. Acta litteraria, w ktorych ogtaszat takze prace polonistow
radzieckich.

(e} kompetencji B. Biatokozowicza w przedsiewzietym przez niego dziele naj-
lepiej $wiadczy Wstep do prezentowanej tu antologii, napisany z doskonatym znaw-
stwem literatury przedmiotu, radzieckiej i polskiej. Autor umiejetnie zsyntety-
zowatl dotychczasowa wiedze na temat poszczegdlnych dokonahn polonistyki ra-
dzieckiej, zaprezentowat ja w zarysie chronologicznym, poczynajac od 1917 r., tu-
dziez geograficznym, charakteryzujagc osiagniecia polonistow moskiewskich, lenin-
gradzkich i innych os$rodkéw akademickich RSFRR oraz ukrainskich, biatoruskich,
litewskich i innych republik radzieckich. Nie ograniczyt sie tylko do prezentacji
ilosciowej, dat rowniez ogélng ocene jakoSciowa, nie przemilczajac takze faktu,
ze w niektérych mniej znaczacych publikacjach radzieckich ,nie przezwyciezono
do konca podejscia wulgamosocjologicznego i schematycznego, powierzchownej opi-
sowosci i zbednej frazeologii” (s. 27). Wstep ukazal zatem polonistyke radziecka
w catym jej bogactwie i r6znorodnosci, a przy tym w sposéb obiektywnie nauko-
wy, bez zbednej w tym wypadku publicystyki. Miatbym do niego tylko jedna uwa-



