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G ram atyk .  P rzem aw ia za tym  popularność jego Zbioru nauki chrześcijańskiej  
i obycza jow e j  (1784), m ającego do 1858 roku aż 20 wydań.

A utorka analizuje rów nież działalność recenzencką p ija ra  w  Tow arzystw ie oraz 
p rzedstaw ia go w  roli organizatora, a naw et w ręcz przedsiębiorcy, realizującego 
zadania zlecane przez KEN (były tu  i spraw y znalezienia rzem ieślników  w ykonu­
jących przyrządy szkolne i zajm ow anie się drukarniam i). Także opis działalności 
Kopczyńskiego w Bibliotece Załuskich pokazuje p ija ra  w  roli zdolnego en trep re - 
nera, kierującego rem ontem  Biblioteki i zabezpieczającego jej zbiory.

Z pracy Iren y  S tasiew icz-Jasiukow ej w yłan ia się sy lw etka Onufrego Kopczyń­
skiego jako człow ieka niebyw ale pracowitego, usiłującego rzeteln ie sprostać pod­
jętym  obowiązkom. A było tych obowiązków wiele. Kopczyński jako badacz i tw ór­
ca G ra m a ty k  w ypada m niej okazale. N atom iast im ponuje jego aktywność, zdol­
ności organizacyjne, recenzencką bezkompromisowość oraz pomysłowość (choćby 
w w ym yślaniu term inologii gram atycznej, k tó ra  ostała się do dziś). A utorka u jaw ­
n ia jąc fak t podpisania przezeń ak tu  lojalności ukazała dylem aty tego, bez w ątp ie­
nia gorącego patrioty. Równie in teresującym  odkryciem  Ireny  Stasiew icz-Jasiuko- 
w ej jest przedstaw ienie spraw y nobilitacji. P rośba członków KEN o nadanie szla­
chectw a świadczyła, iż ludzie nauki pragnęli uznania ich za pełnopraw nych oby­
w ateli ówczesnej Rzeczypospolitej. Odmowa zaś s ta ła  się dowodem, że ani nauka, 
ani działalność na rzecz edukacji nie były w ystarczającym i powodami do przy ję­
cia ich w szlacheckie szeregi.

O trzym aliśm y w artościow ą biografię uczonego, stanow iącą świadectwo owych 
przełom ow ych czasów, kiedy nauka, a  w raz z nią uczony w alczyli o aw ans spo ­
łeczny, o wyższe m iejsce w  hierarch ii społecznych w artości. O nufry Kopczyński 
ak tyw nie uczestniczył w  narodzinach nowożytnego polskiego środow iska nauko­
wego i jako tw órca, i jako  recenzent, i jako  organizator. A u to rka poprzez uka­
zanie różnorodności zajęć, k tó rych  się im ał, nakreśliła  praw dziwy, obyczajowy 
p o rtre t uczonego doby stanisław ow skiej.

Iren a  S tasiew icz-Jasiukow a pracą tą  udowodniła, iż bliskie są jej zalecenia 
fenom enologii czy filozofii „rozm owy”, nakazujące postaw y em patyczne wobec ba­
danych obiektów. T aka  postaw a badaw cza w ym aga ogrom nej sam odyscypliny um o­
żliw iającej kontrolow anie w łasnych emocji, aby nie ulec pokusie bezkrytycznego 
utożsam ienia się z bohaterem . M echanizm ten  au to rka nazw ała „okiem zoila”. 
Pozwolił on je j na wyważony opis obyczajów naukow ej społeczności, na ukazanie 
dnia codziennego uczonego polskiego doby Oświecenia. M onografia ta  była bardzo 
potrzebna. O nufry Kopczyński, zdegradow any przez swych X IX -w iecznych n a ­
stępców, długo czekał na rehabilitację.

Janina Rosicka  
(Kraków)

Irene S t r u b e ,  R üdiger S t o l z ,  H orst R e m a n e :  Geschichte der  Chemie, Ein  
Ü berblick  v o n  den  A nfängen bis zur G egen w art  (H istoria chemii, przegląd od po­
czątków do czasów współczesnych), VEB D eutscher V erlag des W issenschaften, 
B erlin  1986, 251 ss. il., tab.

W program ach poszczególnych w ydziałów  Szkół W yższych Niem ieckiej R e­
publik i D em okratycznej zna jdu je  się od k ilku  la t jako dyscyplina obowiązkowa 
h isto ria  danego działu nauki. N a w ydziałach chemicznych w ykładana więc być 
pow inna h isto ria  chemii. Jednak  osób przygotow anych do prow adzenia takiego
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w ykładu je st niew iele — o ile  m i w iadom o — w  pierw szym  okresie po w prow a­
dzeniu tego przedm iotu om aw iano biografie w ybitnych chem ików  ze szczególnym 
uw zględnieniem  kolejnych profesorów  danej Uczelni. Z aistn ia ła  więc konieczność 
opracow ania podręcznika, k tó ry  służyłby zarów no w ykładow com  jak  i studentom . 
Rolę tę  m a w łaśnie spełniać podręcznik h isto rii chem ii opracow any przez trzech 
niem ieckich autorów . O party  jest on na w ykładach, k tó re  autorzy ci prow adzili 
na U niw ersytecie K aro la M arksa w  L ipsku oraz M artina L u tra  w  Halle.

A utorzy tra k tu ją  rozwój chemii jako część rozw oju społeczeństw  i stąd  od razu  
zw raca uw agę czytelnika zestaw ienie ty tu łów  rozdziałów. P o  pierw szym  ogólnym 
rozdziale zatytułow anym  Cele i zadania h is torii  nauk przyrodn iczych ,  a w  szcze­
gólności chemii, następne rozdziały dzielą rozw ój chem ii w edług etapów  rozw oju  
społecznego zgodnie z teorią  m arksizm u-Ieninizm u. N astępu ją więc kolejno: Roz­
dział 2 — Chemia w  spo łeczeństwach  p ierw o tn ych  i w  spo łeczeń stw ie  k la s o w y m  
antycznego Wschodu, Rozdział 3 — Chemia w  s ta ro ży tn y m  spo łeczeń stw ie  n iew o l­
n iczym  G recji  i R zym u, w  pań s tw ie  h e len is tyczn ym  i ch ińsk im  (600 pne do 600 ne.). 
Rozdział 4 — Chemia w  okresie  feu da l izm u  w  A z j i  i w  Europie (600—1500 ne.). 
Rozdział 5 — Chemia okresu przejścia  do kap ita lizm u  w  Europie (1500—1770). 
Rozdział 6 — Chemia w  czasie k ap ita lizm u  p rzem ys ło w eg o  w  Europie (1770— 1870). 
Rozdział 7 — Chemia w  okresie kap ita l izm u  m onopolis tycznego  i przejścia  do so­
c ja l izm u (1870—1945). Rozdział 8 — W ybran e  tendencje  ro zw o ju  chemii po 1945 r.

K onstrukcja  poszczególnych rozdziałów  je st dość przejrzysta . Każdy z nich 
zaczyna się ogólną charak terystyką socjalno-ekonom iczną okresu, a więc om aw ia­
ne są prądy filozoficzne charak teryzujące dany okres oraz problem y zew nętrznej 
h istorii nauki (organizacje, uczelnie, czasopisma). Ogólne cechy rozw oju chem ii 
przedstaw ione są w  dalszej części rozdziału po om ówieniu stanu  rozw oju rzem iosł 
i przem ysłu. Dopiero po ta k im  w stępie w  każdym  rozdziale om awiane są po­
szczególne osiągnięcia naukow e uszeregow ane w edług działów  chemii. L iczne ta ­
blice zamieszczone zwłaszcza w  rozdziałach 7 i 8 u ła tw iają  śledzenie postępu n au ­
ki w ostatn ich  latach. Tabelarycznie zestaw ione są np. czasopism a chem iczne 
w kolejności ich pow staw ania (wśród nich  Roczniki Chem ii w ym ienione omyłokowo 
jako „Roczniki L isty” bez zaznaczenia, że czasopismo to jest organem  Polskiego To­
w arzystw a Chemicznego), laureaci nagród N obla z chemii, a  także z fizyki i b io­
logii, o ile odkrycia tych  laureatów  m iały znaczenie dla chem ii: chronologicznie 
zestaw ione są odkrycia kolejnych alkaloidów  stereoidów, syntetycznych’ zw iązków 
leczniczych; zestaw ienie w ażniejszych odkryć z dziedziny chem ii organicznej i che­
m ii fizycznej do 1979 r.

P rzedstaw ione w  podręczniku osiągnięcia i poglądy poszczególnych badaczy 
oparte są n a  bardzo bogatym  m ateria le  źródłowym  dostępnym  w  niem ieckich b i­
bliotekach, stąd  im ponująca b ibliografia źródeł zwłaszcza dotycząca uczonych 
niem ieckich, zamieszczona przy końcu książki um ożliw ia dotarcie do oryginałów.

L ek tu ra  tego podręcznika nasuw a w iele refleksji n a  tem at sposobu p rzedsta­
w ian ia studentom  zagadnień historii nauki. We w stępnych częściach poszczegól­
nych rozdziałów autorzy s ta ra ją  się przekazać czytelnikow i różne przew odnie idee 
rozw oju chemii, lecz przedstaw iany przez nich następnie m ateria ł nie dostatecz­
nie je uzasadnia i ilu stru je , przez co sform ułow ania tych  ogólnych idei s ta ją  się 
gołosłowne. Dotyczy to  sam ej idei podporządkow ania podziału h isto rii chem ii e ta ­
pom rozw oju społeczeństwa. Nie m ożna negować, że rozwój stosunków  społecz­
nych w pływ ał n a  rozwój chemii, a  zwłaszcza przem ysłu chemicznego. Rozwój 
społeczeństwa oddziałuje bow iem  na sposób m yślenia określonych ludzi, a to  od­
zw ierciedla się w  form ow aniu m odeli i teorii naukowych. Jednak  im plikacje au to ­
rów  idą za daleko.

Nie u lega więc w ątpliw ości, jak  to  słusznie stw ierdzają au torzy  n a  str. 43, że

19 — K w a r t .  H N iT  2/8« /'



544 R ecen zje

„silny rozwój kapitalistycznych form  produkcji (po 1500 r. — R.M.) nie ty lko  oba­
lił socjalno-ekonom iczne podstaw y feudalizm u, lecz stworzył też podstaw y korzy­
stnego rozw oju nauk  przez w pływ  jego ideologii”. Nie znaczy to  jednak, że „roz­
w ój chem ii od XVI do XV III w. odbywał się w  Europie n a  podstaw ie socjalno- 
ekonom icznej scharakteryzow anej przez n apó r kapitalistycznych form  produkcji 
w  upadku feudalizm u” jak  to  wcześniej sugeru ją autorzy bez podania k o n k re t­
nych przykładów. D la rozw oju nauki w  XVII w. większe znaczenie niż początki 
kapitalizm u m iało rozpowszechnienie się m etod ilościowych, z czym związane było 
ugruntow anie się korpuskularnych  poglądów na stru k tu rę  m aterii, a także p ierw ­
sza teoria  chem iczna — co praw da jakościowa a nie ilościowa — teoria  flogistonu.

Podobnie pierw sze zdanie rozdziału 7 „Rozwój chem ii między 1870 a 1945 ro­
kiem  był ściśle związany z podstawowym i zm ianam i politycznym i i socjalno eko­
nomicznym i, k tóre w  owym czasie zachodziły szczególnie w  Europie i A m eryce” 
jest raczej gołosłowny, ponieważ rok 1870 był rokiem  przełom owym  w historii 
Niemiec, lecz nie w chemii. W tych la tach  (1869—1871) R osjanin  D. M endelejew  
i Niemiec L. M eyer w prow adzili pew ien ład w uporządkow anie pierw iastków  
i w ykazali okresowość ich właściwości, ale dla rozw oju chemii znacznie większe 
znaczenie m iało odkrycie na przełom ie X IX  i XX w. elektronów , prom ieniotw ór­
czości i roli elektronów  w  tw orzeniu  w iązania chemicznego, choć Niemcy i R osja­
n ie odgrywali w  tych odkryciach tylko niew ielką rolę. O dkrycia te w ynikały 
z o)gólnego rozw oju nauki i w arunk i produkcji przem ysłow ej nie miały na nie 
żadnego w pływ u. W ręcz odwrotnie, to te w łaśnie odkrycia przyczyniły się później 
do pow stania nowych gałęzi przem ysłu, czem u oczywiście sprzyjały tak ie  a nie 
inne stosunki społeczno-ekonomiczne.

L ek tu ra  omawianego podręcznika nasuw a rów nież inne refleksje, np. doty­
czące ogólnego- problem u, czy nauka rozw ija się w  sposób ewolucyjny, czy poprzez 
kolejne rew olucje. W pierw szym  rozdziale autorzy stw ierdzają, że celem history­
ków  nauki jest „pokazanie przebiegu naukow ego zdobyw ania rozpoznania od po­
czątków  do teraźniejszości jako procesu postępującego od niewiedzy do coraz ob­
szerniejszej wiedzy, od s ta n u  abstrakcji niew ielkiej względnej praw dy do coraz 
większego przybliżania się do praw dy absolutnej, a przy tym  zobrazowanie szcze­
gółowe drogi tego rozpoznania poprzez fazy ewolucyjnego, ilościowego nagrom a­
dzenia wiadom ości do faz rew olucyjnych, jakościowych przew rotów  jeszcze nie 
w  pełni w ydedukow anego i odwzorowanego teoretycznie system u w iedzy”. Takie 
podejście m ożna w  podręczniku dojrzeć jedynie odnośnie Lavoisierow skiej defi­
nicji p ie rw iastka i zw iązku chemicznego (str. 63 i 64), tru d n o  więc uznać powyż­
sze ujęcie za nić przew odnią rozw oju chemii. Z resztą jednym  z pierwszym , k tóry  
używ ał określenia „rew olucja” w  odniesieniu do rozwoju nauki, był w ybitny f ra n ­
cuski chemik, h isto ryk  chem ii i mąż s tan u  P. E. M. B erthelo t; swą w ydaną 
w  1890 r. b igrafię Lavoisiera zatytułow ał on „La revolution chim ique”.

W śród w ielu in teresujących i cennych stw ierdzeń i inform acji znajdu ją się 
też sform ułow ania dyskusyjne. Zaliczę tu  przedstaw ienie alchem ii tylko jako  p ier­
w otnej chem ii bez podkreślenia, że był to  w  gruncie rzeczy ogólny św iatopogląd 
średniowiecza, sięgający sw ym i korzeniam i głęboko w  starożytność. Zapew ne ogra­
niczenie objętości podręcznika n ie pozwoliło autorom  omówić tego interesującego 
zagadnienia.

Na str. 4-5 charak teryzując teorię flogistonu autorzy przyznają, że sta ła  się 
ona podstaw ą rew olucyjnej przem iany chem ii po 1770 r., (chyba więc dzięki an ty- 
flogistycznym  pracom  Lavoisiera), ale określa ją  tę teorię jako „naukowo niew y­
starczająca”. T eoria flogistonu jest naukow o niew ystarczająca z naszego, dzisiej­
szego punk tu  w idzenia, jednak pod względem  naukow ym  była w łaśnie ogrom nym  
postępem  na przełom ie X VII i X V III w.
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A utorzy przeciw staw iają się powszechnie uznanem u stw ierdzeniu, że R obert 
Boyle jest tw órcą now ej definicji p ie rw iastka  chemicznego, jako że nie p rzepro­
w adzał on badań nad przem ianam i, k tóre mogłyby w yróżnić substancje będące 
pierw iastkam i. Sugerują więc, że zasługę nowego podejścia do problem u p ierw ia­
stka należy przypisać tw órcy teorii flogistonu — Stahlow i. Nie doceniają jednak  
fak tu , że to w łaśnie Boyle obalił trak tow anie p ie rw iastka  jako nośnika w łaści­
wości, że przeczył on, by liczba pierw iastków  była ograniczona do trzech lub 
czterech, że pierwszy przedstaw iał p ierw iastek  jako k res analiz  chem icznych, 
chociaż analiz takich  nie przeprow adzał. A utorzy słusznie w spom inają, że podob­
ne idee kilkadziesiąt la t  w cześniej w ygłaszał niem iecki filozof J. Jungius i że jed­
nak były one mało rozpowszechnione. Można też dodać, że sform ułow ania Boyle’a 
były bardziej konkretne i przejrzyste niż Jungiusa.

A utorzy przyznają Łomonosowowi pierw szeństw o w  sform ułow aniu p raw a za­
chow ania masy. Nie jest to  zupełnie ścisłe, bowiem  praw o to było w ielokrotnie 
od czasów starożytnych przedstaw iane w  odniesieniu do całej m aterii. T akie też 
znaczenie m a sform ułow anie tego p raw a przez Łomonosowa. N atom iast autorzy  
nie podkreślają że to Lavoisier pierw szy zastosow ał to  praw o do poszczególnych 
pierw iastków  chemicznych. P odkreślają  natom iast inną zasługę francuskiego ba­
dacza, często niedocenianą, m ianow icie że Lavoisier pierw szy sprecyzował, k tóre 
substancje należy uznać za p ierw iastk i w tym  sensie, w  jak im  określił je Boyle.

P raw dą jest — jak  to  piszą au torzy  — że Cavendish do końca życia n ie  od­
żegnał się od teorii flogistonu, ale należy uzupełnić, że równocześnie uznaw ał on 
teorię Lavoisiera, uw ażając że obie teorie w yjaśn iają  obserw ow ane z jaw iska spa­
lania.

T rudno też zgodzić się z dw iem a wypowiedziam i autorów  na te m at J. Berze- 
liusa (str. 86, 87). Berzelius bynajm niej nie przypisyw ał poszczególnym atom om  
nadm iaru  dodatniej lub u jem nej elektryczności, lecz szeregował atom y w edle za­
w artości jednego rodzaju  elektryczności (ujem nej), tak  że dany p ierw iastek  był 
elektrycznie dodatni względem  sw ych poprzedników, a  ujem ny względem p ie r­
w iastków  stojących za nim  w  szeregu. Nie można, też stw ierdzić, że Berzelius 
rozw inął „atom ową teorię Daltona, a także m olekularną teorię A vogadra”, ponie­
w aż A vogadro udaw adniał, że m uszą istnieć m olekuły złożone z dw u tak ich  sa ­
mych atomów, natom iast zgodnie z poglądam i zarówno D altona jak  i B erzeliusa 
istnienie takich  molekuł było niemożliwe.

Nie uznaw ałbym  też w  ta k  zdecydowanej formie, jak to  czynią autorzy, w yż­
szości podejścia B utlerow a do wzorów racjonalnych nad podejściem  A. Kekulego. 
B utlerów  sta ra ł się bowiem  znaleźć w yidealizow any wzór izolowanej m olekuły, 
zaś K ekule — wzór, k tóryby opisywał s tru k tu rę  m olekuły w  mom encie reakcji. 
W czasie działalności obu tych uczonych potrzebne było zarów no jedno, jak  i d ru ­
gie podejście; w  pierw szej połowie XX w. podejście B utlerow a w ydało się rze­
czywiście bardziej w łaściwe, obecnie jednak  zdajem y sobie spraw ę, że ośrodek, 
w k tórym  znajdu je się m olekuła, m a istotny w pływ  na jej s tru k tu rę , a  więc b a r ­
dziej zbliżam y się do podejścia Kekulego.

W rozdziale 7 autorzy  ostro k ry ty k u ją  E. M acha jako tw órcę em p iriok ry ty ­
cyzmu, jednak  niektórzy radzieccy filozofowie nauki przyznają obecnie, że em pi­
riokrytycyzm  był uzasadnioną reakcją  na zbyt dogm atycznie m echanistyczne po­
dejście do przyrody ówczesnych fizyków. Tak więc k ry ty k a  ich stanow iska ode­
g rała  pozytywną rolę w  dalszym rozw oju nauki (p. O. V. Kuzniecova, A tom iczeskie 
koncepcji s troen ija  veszczestva v X IX  veke, M oskva 1983, str. 112).

A utorzy nie uniknęli k ilku  omyłek i nieścisłości. L. J. P roust sform ułow ał 
prawo stałości składu w 1799 roku, a nie w  1801. P raw o stosunków  w ielokrotnych 
można wywnioskować już z dokonanych przez D altona w  1803 r. zapisków  w  jego
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dzienniku laboratory jnym  (opublikowanym  w 1896 r. przez H. E. Roscoe i A. H ar- 
dena w  książce A n ew  v ie w  on Dalton’s A tom ic  Theory),  ale p ierw sza publikacja, 
w  k tó re j znajdujem y to  praw o ukazała się w  1808 roku  (J. Dalton, A  n ew  sy s tem  
of chemical philosophy). N atom iast autorzy słusznie podkreślają , że w yznaczane 
przez tego uczonego m asy atom owe i molowe były w  rzeczywistości rów now ażni­
kam i chemicznym i. Ponadto w brew  tw ierdzeniu  autorów  niem ieckich D alton uw a­
żał za atom y nie tylko najm niejsze cząstki Lavoisierow skich pierw iastków , lecz 
rów nież związków chemicznych.

A utorzy podkreślają , że te rm in  „chem ia organiczna” użyty został po raz p ierw ­
szy przez B erzeliusa w 1806 roku; praw dopodobnie nie wiedzieli, że w  tym  sam ym  
roku  o „chem ii organicznej” pisze Jędrzej Śniadecki w  II w ydaniu  swego podręcz­
n ika „Początki chem ii”.

Pisząc zaś o odkryciu neu tronu, autorzy  w spom inają, że nazw y te j użył już 
w  1921 roku  W. D. H arkins, natom iast pom ijają  w cześniejszy o rok publiczny 
w ykład E. R utherforda, w  k tórym  ten  uczony przew idyw ał istnienie cząstki obo­
ję tne j o m asie praktycznie rów nej m asie ją d ra  w odoru, a także jej zastosowanie 
do w yw ołania przem ian jądrow ych.

O m aw iając z kolei odkrycie energii jądrow ej autorzy n a  pierwszy p lan  w y­
suw ają osiągnięcia uczonych radzieckich K urczatow a i F lerow a, pom ijając odk ry ­
cie rozszczepienia u ranu  przed F lerow em  przez O. Hahna, F. S trassam ana, L. M eit­
ner i O. F rischa, a także skonstruow anie pierwszego stosu atomowego przez E. F e r­
miego w  1942 r. poprzedzające o trzy  la ta , w spom niane przez autorów  zrzucenie 
bomb jądrow ych n a  japońskie m iasta.

Zastrzeżenia w zbudza rów nież dobór w ym ienianych badaczy i om awianie ich 
osiągnięć i biografii. A utorzy zastrzegają się w e w stępie, że ograniczona objętość 
nie pozw ala im  podawać szerzej danych biograficznych. Je s t też zarozumiałe, że 
niem ieccy autorzy szczególnie uw ypuklają rolę niem ieckich uczonych w  rozw oju  
nauki, tym  bardziej, że podręcznik jest przeznaczony dla niem ieckich studentów . 
P onadto  uw ypuklają  oni zasługi, nie zawsze n a  Zachodzie docenianych, badaczy 
rosyjskich  i radzieckich, często jednak  podając sam e nazwiska, naw et bez w y­
szczególnienia osiągnięć, cy tu jąc fragm enty  zbiorczych opracow ań radzieckich. N a­
tom iast uczeni innych narodowości trak tow an i są bardzo pobieżnie, naw et nie 
jest określana ich narodowość. Dotyczy to  rów nież badaczy polskich, z k tórych  
w ym ienieni są : M arie Curie (bez nazw iska panieńskiego), K asim ir Fajans, Casi­
m ir Funk, Jacob N atanson, M aryan Smoluchowski, R itte r  von Smolan, Ladislaus 
Szymonowicz, Bogdan Szyszkowski. P rzy czym N atanson w ym ieniony jest jako  
jeden z badaczy, k tórzy przeprow adzili syntezę piperydyny, pom inięta jest nato­
m iast dokonana przez tego uczonego jeszcze przed P erk inem  synteza barw n ika 
syntetycznego — fuksyny. W aga om aw iania zasług badaczy niem ieckich i ro sy j­
skich względem  badaczy innych narodow ości jest jednak  m im o wszystko zbyt 
p rzesunięta na niekorzyść tych ostatnich.

Recenzowany podręcznik przedstaw ia więc inform acje i poglądy na ogół uzna­
ne powszechnie przez historyków  chemii. Zgodnie z program am i nauczania w  NRD- 
-ow skich szkołach wyższych podporządkow ane są one etapom  rozw oju społeczeń­
stw a. Dążenie autorów , by w ograniczonych ram ach  zmieścić jak  najw ięcej da­
nych o rozw oju  chem ii zarów no jako  nauk i czystej jak  i stosowanej (rozwoju 
przem ysłu chemicznego) spowodowało, że w ym ienione w e w stępnych częściach 
rozdziałów  syntetyczne u jęcia poszczególnych okresów sta ją  się tylko stw ierdze­
n iam i deklaratyw nym i, niedostatecznie popartym i przez dalej przedstaw ione fakty. 
Sądzę, że w  podręczniku przeznaczanym  dla studentów  raczej ograniczona ilość 
podaw anych fak tów  właściw ie dobranych w inna wskazywać ogólne tendencje roz­
w oju całej chem ii i poszczególnych jej działów.
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Należy jednak  podkreślić, że recenzow ana p raca  niem ieckich autorów  jest jed­
n ą  z niew ielu prób ujęcia historii chem ii dla potrzeb stud iu jącej młodzieży, nie 
zaś pracą popularno-naukow ą, ani też m onografią dla zaaw ansow anych już b a­
daczy.

Rom an M ierzeck i  
(W arszawa)

Polon istyka  Radziecka. L itera tu rozn aw stw o .  W ybór, w stęp i opracow anie B. Bia- 
łokozowicz, W arszaw a 1985, PWN, ss. 697.

O trzym aliśm y książkę bardzo potrzebną. Opracował ją sta rann ie  zasłużony 
nasz badacz polsko-w schodniosłow iańskich pow iązań literackich , Bazyli B iałoko- 
zowicz, au to r paruse t publikacji n a  ich tem at, zebranych m. in. w cenionych m o­
nografiach L w a  T ołsto ja  zw ią zk i  z  Polską  (1966; ukazało się 29 pozytywnych re ­
cenzji w Polsce i ZSRR) i Z d z ie jó w  w za jem n yc h  p o lsko-rosy jsk ich  zw ią z k ó w  li te ­
rackich w  X I X  w. (1971; pochw alnych recenzji było aż 36, w  tym  też i m oja 
w  „Prz. H um .”, 1972, n r  2). K olejnym i książkam i B. Białokozowicza, k tóre w yw o­
łały uznanie dla tego niestrudzonego badacza, były dwie antologie: D źw ięk i  k ru ­
szonych oków. Polska w  poezj i  ro sy jsk ie j  lat 1795— 1917 (1977; w śród licznych r e ­
cenzji była też m oja w „Prz. H um .”, 1977, n r  11) i Jak unieść w ierszem  T w o ją  
chwałę. Polska w  poezj i  radz ieck ie j  (1977; też pokw itow ana licznym i pozytyw ny­
mi recenzjam i).

W ym ieniłem  te  osiągnięcia B. Białokozowicza dla w ykazania, że zadania op ra­
cowania encyklopedii polonistyki radzieckiej podjął się au to r najbardzie j u nas 
do tego kom petentny. Nie bez znaczenia był tu  również fak t, że u trzym uje on 
ciągłe kontak ty  z polonistam i radzieckim i, zaprasza ich n a  konferencje naukow e 
organizowane z jego in icjatyw y (jako długoletniego z-cy dy rek to ra  In s ty tu tu  Sło- 
w ianoznaw stw a PAN ds. naukowych), jak też bierze udział w  analogicznych kon­
ferencjach in icjow anych w  Zw iązku Radzieckim. Prow adził też w ykłady n a  U ni­
w ersytecie M oskiewskim  d la tam tejszych studentów  rusycystyki i polonistyki, po­
nad to  inspirow ał badanie polsko-rosyjskich i radzieckich stosunków  literackich  
jako długoletni redak to r kw arta ln ika  „Slavia O rien ta lis” i  rocznika S tudia  polo-  
no-slavica-orientalia . A cta  li tteraria, w  których  ogłaszał także prace polonistów  
radzieckich.

O kom petencji B. Białokozowicza w  przedsięw ziętym  przez niego dziele n a j­
lepiej świadczy W stęp  do prezentow anej tu  antologii, nap isany  z doskonałym  znaw ­
stwem  lite ra tu ry  przedm iotu, radzieckiej i polskiej. A utor um ieję tn ie zsyntety- 
zował dotychczasową wiedzę na tem at poszczególnych dokonań polonistyki r a ­
dzieckiej, zaprezentow ał ją  w  zarysie chronologicznym , poczynając od 1917 r., tu ­
dzież geograficznym , charak teryzu jąc osiągnięcia polonistów  m oskiewskich, len in- 
gradzkich i innych ośrodków akadem ickich RSFRR oraz ukraińskich , białoruskich, 
litew skich i innych republik  radzieckich. Nie ograniczył się ty lko  do prezentacji 
ilościowej, dał rów nież ogólną ocenę jakościową, nie przem ilczając także fak tu , 
że w n iektórych m niej znaczących publikacjach radzieckich „nie przezwyciężono 
do końca podejścia wulgam osocjologicznego i schem atycznego, pow ierzchow nej opi- 
sowości i zbędnej frazeologii” (s. 27). W stę p  ukazał zatem  polonistykę radziecką 
w  całym  jej bogactw ie i różnorodności, a  przy tym  w  sposób obiektyw nie n au k o ­
wy, bez zbędnej w  tym  w ypadku publicystyki. M iałbym  do niego ty lko  jedną uw a­


