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niowego”, serie ksigzkowe Niwy, Opiekuna Domowego, a w latach osiemdziesig-
tych i dziewieédziesigtych Prawdy Swietochowskiego i Glosu. Powyzsza uwage
potwierdzajg czesciowo dane prezentowanie przez Autorke na stronie 40—41 w ta-
beli drugiej. Udziat redakcji czasopism, szczegélnie w publikowaniu literatury po-
pularnonaukowej i naukowej, byt znaczny takze w latach osiemdziesiatych i na
poczatku XX stulecia. Wydaje sie, ze przy przyjetym przez Autorke zatozeniu
kwerendy wybranych lat w odstepach dziesiecioletnich, umknetla tu kwestia zwie-
kszenia sie produkcji ksigzki, gtéwnie naukowej i upowszechniajgcej nauke w cza-
sie tzw. pierwszego okresu pozytywizmu warszawskiego, tj. szczeg6lnie lat 1870—
1875, gdzie data przetomowa byt rok 1873. Ws$réd innych uwag drugoplanowych
zabrakto szerszego omoéwienia zaangazowania warszawskich ksiegarzy i wydawcéw
w akcje tajnej dziatalnosci oswiatowej, publikowania tzw. literatury dla ludu
(s, 246). Firmy Centnerszwera, Sikorskiej, Wizbeka, Bukowieckiego, a takze Brze-
zinski miaty tu swéj znaczny udziat. Powyzsze drobne uwagi nie wptywaja jednak
na istotng warto$¢ pracy Marianny MIlekickiej. Ksigzka o wydawcach ksigzek
w Warszawie w okresie zaborow wnosi szereg cennych ustalern. Nalezy takze do-
da¢, ze zamieszczone na koncu dodatki omawiajace miedzy innymi spétki ksiegar-
skie, drukarskie i wydawnicze, wykazy firm wydawniczych, imienny wykaz wy-
dawcéw, majg znaczng warto$¢ nie tylko do badan nad historig ksigzki, ale takze
stanowig wazkie uzupelnienie materiatow do badann nad inteligencjg i burzuazja
Warszawy, a posrednio takze dla dziejow oswiaty i nauki w Warszawie.

Leszek Zasztowt
(Warszawa)

Uczenaja korrespondencja Akademii nauk XVIII wieka. Naucznoje opisanie
1783—1800. Sostawili: Ju. Ch. Kopielewicz, W. |. Osipow, I. A. Szafran. Pod red.
G. K. Michaitowa. Akademia Nauk SSSR Trudy Archiwa wyp. 29. Leningrad 1987,
272 ss., il., indeksy.

W 1937 r. w ,Trudach” Archiwum Akademii Nauk ZSRR wydrukowano, spo-
rzadzony przez |. |I. Lubimenko, zestaw informacji o zachowanych w zbiorach tej
instytucji listach uczonych z lat 1766—1782. Recenzowany tom jest drugim w tej
serii, ktory gromadzi materialy z konca XVIII w. (okres ten wydawcy nazywaja
stopniowym upadkiem Akademii po zgonie profesora petersburskiej AN Leonharda
Eulera) oraz uzupeinienia do lat poprzednich. Na cato$¢ opracowania skilada sie
1365 listéw, ktére przewaznie znajdujg sie obecnie w Oddziale Leningradzkim
AAN ZSRR, a czesSciowo takze w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Tartu.

Jest to zatem selektywny przewodnik archiwalny. Obejmuje on adnotowany
katalog listow z lat 1783—1800 (1186 pozycji), adnotowany spis listéw z lat 1766—
1782 (179 pozycji, dopetnienie do tomu 2 ,Trudéw”), wykaz listbw Johanna Hein-
richa Samuela Formey’'a (sekretarza Berlinskiej AN) z lat 1771—1793, aneks zto-
zony z 26 listéw (oryginaly i ttumaczenia rosyjskie) oraz indeksy: wykaz tematéow
w celu ubiegania sie o nagrody AN z lat 1783—1800, wykaz wzmiankowanych pu-
blikacji, wykaz instytucji, indeks przedmiotowo-systematyczny, indeks imion, wy-
kaz transkrypcji nazwisk obcych. Dzieki rozbudowanym indeksom komentarze
w adnotacjach i zatgczniku zostaty ograniczone do minimum.

Podkresli¢ trzeba, ze adnotacje w czesci katalogowej sg bardzo kroétkie. Obej-
mujg one nazwiska adresata i nadawcy, date, miejsce wystania listu, krétka jego
tre$¢ oraz sygnatury archiwalne i odwotanie do Protokotéw Akademii.

Z uwagi nha range instytucji, w przewodniku znajdujemy listy niemal ze
wszystkich o$rodkéw naukowych Europy i Ameryki, cho¢ AN w Berlinie przypa-
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da niewatpliwy priorytet. Nawet pobiezna analiza materialu zgromadzonego przez
wydawcéw zdaje sie Swiadczyé, iz tom stanowi niewatpliwie swego rodzaju mo-
nografie dziejow nauki w latach 1783—1800. W przedstawionym zestawie wzmian-
kowanych publikacji (727 pozycji) uwzgledniono niemal wszystkie opracowania
naukowe, ktéorymi postugiwano sie w ostatnim éwieréwieczu XV III w.

W opublikowanym zestawie listow polonikéw jest mato. Dodatkowo wszystkie
listy o istotnym znaczeniu poznawczym wykorzystano juz w drukowanych w Pol-
sce opracowaniach. Dane na ten temat zgromadzit J. Réziewicz w ksigzce wydanej
w 1984 r. Polsko-rosyjskie powigzania naukowe (1725—1918). Powotat sie w niej
m.in. na nastepujace publikacje: J. Ch. Kopielewicza Poczatki zwigzkéw Peters-
burskiej Akademii Nauk z uczonymi Gdanska z 1978 r., R. W. Wotoszyriskiego
Poczatki wspdipracy polsko-rosyjskiej w dziedzinie geologii i kartografii. Akade-
mia Nauk w Petersburgu i polskie $rodowisko naukowe w XVIII w. z 1974 r,
T. Klado i R. W. Wotoszyriskiego Korespondencja Stanistawa Augusta z Leonar-
defm Eulerem i Petersburska Akademiga Nauk 1766—1783. Materiaty do dziejow’
wspoétpracy naukowej polsko-rosyjskiej w dziedzinie kartografii w XVIII w.
z 1965 r., J. Roziewicza i Z. Woéjcika Listy Jana Filipa Carosiego do Cesarskiej
Akademii Nauk w Petersburgu z 1976 r. W ostatniej z tych prac podano polskie
ttumaczenia listow Carosiego oraz fotografie ich oryginatéw ze stosownym ko-
mentarzem merytorycznym.

W przewodniku ujawniono dane o listach uczonych z Gdanska (dotycza gtow-
nie kontaktéw tamtejszego Towarzystwa Badaczy Przyrody z Akademig w Pe-
tersburgu). Materiat ten w zasadzie nie byl wykorzystywany przez specjalistow
polskich. Z tego wzgledu przytaczamy nazwiska autoréw: Ephraim Philipp Blech,
Nathan Ernst Dauler, D. G. Davisson, Gilard, Carl Ernest Kositzky, Julius August
Koch, Heinrich Kiihn, A. B. Skuse, Johann Uphagen, Heinroch Edward Hoechster
(zapis nazwisk i imion jak w indeksie osobowym).

W zestawieniu sg listy nadsylane do Akademii (badz jej urzednikéw) z roéz-
nych miast na ziemiach polskich: Szczecin, miasteczka Pomorza, Wroctaw (kon-
takty z Kornami), Legnica, Lwéw. List matematyka szwajcarskiego z 18 VIl 1784 r.

wystany byt z miejscowosci, ktéra wydawcy podali jako Lublinskij zamok — Za-
mek Lubelski (prawdopodobnie patac Czartoryskich w Lublinie, gdzie woéwczas
pracowat wybitny uczony i wspétpracownik Towarzystwa do Ksiag Elemen-

tarnych). Nadawcg byt oczywiscie Simon Antoine Jean L ’'Huillier. Dziekowat on
za wybor na czionka korespondenta petersburskiej Akademii Nauk (nb. we wspo-
mnianej monografii J. R6ziewicza podano rok wyboru: 1792).

Ze Lwowa 12 X 1789 r. pisal Belsazar Hacquet, profesor historii naturalnej
tamtejszej uczelni. Przesytat do Petersburga swoje dzieto Oryctographia Carniolica
(druk 1778—1789) oraz zeszyt prac Towarzystwa Rolniczego w Lublanie. Okazuje
sie, ze badacz ten pisat do Akademii i wysytat jej swe prace 1 X 1784 r., tzn.
wowczas gdy pracowal na terenie Stowenii. Z adnotacji do drugiego z jego listow
(p6Zniejszego) nie wynika, ze uwazal za stosowne pochwali¢ sie swymi badaniami
przyrodniczymi w Karpatach. By¢ moze sadzit, ze problemy te mniej interesujg
akademikédw w poréwnaniu z opisem flory i kopalin Stowenii.

21 IV 1791 r. ze Lwowa do Petersburga napisat filozof i przyrodnik o ormian-
skim brzmieniu nazwiska: Ignac Joseph Martinovic, zwigzany w jaki$ sposéb z Bu-
dapesztem. Z pewnoscig musial on zna¢ pracujacego nadal we Lwowie Hacqueta.
Akademii przestal sugestie na temat rozwigzania kwadratury kota (listbw na ten
temat bylo wiecej).

Wydawcy nie zdotali ustali¢ nazwisk niektérych nadawcéw listow. Jeden z nich
z marca 1795 r., adresowany do Pawita Bakunina, wystany zostat w Grodnie. Za-
chowata sie tylko notatka bez listu przewodniego. Dotyczyta ona kierowania ba-
lonem przy pomocy magnesu. Ktéz moégt byé nadawca doniesienia? Zwracamy
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uwage, ze w tym czasie w Grodnie internowany byt Stanistaw August Poniatow-
ski. Towarzyszyt mu gen. Jan Komarzewski. Ogtosit on w 1803 r. rozprawke Mé-
moire sur un graphométre souterrain destiné a remplacer la boussole dans les
mines. Interesowal sie niewatpliwie wczesniej magnesem..W Grodnie za$ zapew-
ne zabawiatl kréla doswiadczeniami, wykonanymi z ,banig napetniong powietrzem”.

W latach 1779—1783 przebywatl w Polsce Ferdynand Ludwig Harrsch. Przedkia-
dat on krélowi projekty réznych maszyn hydraulicznych oraz sposoby pozyskania
soli (m.in. otart sie o Busko i wedtug jego sugestii zaczeto tam wydobywac¢ solan-
ki). Jego pomysty nie znajdywaly zrozumienia w kregu doradcéw Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. Zaréwno J. Réziewicz, jak i R. W. Wotoszynski w cyto-
wanych pracach twierdzg, iz Harrsch z Polski udat sie do Rosji, i prowadzac rézne
prace poza stolica zasypywal Akademie listami prezentujac w nich swoje pomysty.
W rzeczywistosci w recenzowanej ksigzce wymieniono 8 listow kogo$ o podobnym
nazwisku i innym imieniu: Aleksander Harsch. Pomytka czy zte odczytanie reko-
pisu przez wydawcéw — wykluczona (dysponowali oni jego rozprawka niepubli-
kowang). Wszystko jednak wskazuje, ze nadawcg listbw do Akademii byt tozsamy
z fantastg pracujacym w Polsce. Tak czy inaczej tres¢ jego listéw jest kontynuacja
prac wykonywanych w Polsce (oczywiscie w innych warunkach terenowych). Po-
dajemy zatem kroétkie dane na ten temat: 18 IV 1785 z Petersburga — przekazuje
S. P. Pallasowi swe obserwacje meteorologiczne z Biatorusi, 25 Il 1793 z Archan-
gielska — podaje projekt odsalania wody morskiej oraz pomyst duzej maszyny
hydraulicznej, 12 1lIl 1793 tamze — uzupelnienie poprzedniej informacji oraz wy-
niki badann terenowych w okolicy Archangielska, 20 VI 1793 z Jaronca w guberni
otonieckiej — kolejny list o pozyskiwaniu soli oraz maszynach hydraulicznych,
22 VIl 1793 z Petrozawodzka — podobne problemy oraz krytyka maszyn w za-
ktadzie zbrojeniowym, 28 IV 1795 tamze — przesyla: rozwazania jezykoznawcze.
Pierwszy z tych listébw zdaje sie Swiadczy¢, iz do Petersburga jechat z Polski przez
Wielkie Ksiestwo Litewskie i — by¢é moze — zatrzymal sie na pewien czas w Nie-
Swiezu u Radziwitow.

Odnotujmy, ze w jednym z listow z 24 VIII 1798 r. znajduje sie wzmianka
o0 przywiezieniu do Petersburga ksigzek zabranych z Biblioteki Zatuskich w War-
szawie. W swoisty sposob przypomniano sobie zatem o swoim cztonku honoro-
wym — Jézefie Andrzeju Zatuskim.

Dobrze przygotowany do druku przewodnik po zbiorach archiwalnych moze
stanowi¢ interesujace Zzrédto do rozwazan historycznych. Rzecz zrozumiata, ze w re-
cenzowanym tomie sg drobne niescistosci (np. podajac date zgonu Carosiego —

1799 r. — niepotrzebnie dodano znak zapytania; piszac we francuskim streszcze-
niu nazwisko autora tej notatki podano: Vouicik — zresztg wielkie dzieki za od-
notowanie mego bardzo skromnego wkiadu do tego dziela). MysSle ponadto, ze tego
typu inwentarze nalezaloby w adnotacjach wzbogaca¢ o jeden — co prawda kio-
potliwy — szczegét: podacé artykuty, w ktérych dotychczas drukowano listy w ca-
tosci.

Jeszcze jedna sugestia, cho¢ tym razem pod adresem dyrekcji Archiwum
Akademii Nauk ZSRR: nalezaloby koniecznie wyda¢ po raz drugi poprzedni tom
korespondencji. W 1937 r. ukazat sie on w niklym naktadzie i w Polsce (a prze-
ciez nie tylko w Polsce) jest niedostepny. Wznowienie go utatwitoby prace tym,
ktérzy podejmujg problemy powigzan naukowych w XVIII w.

Zbigniew J. Wojcik
(Warszawa)



