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wanej odpowiedzi, co mnie utwierdzilo w przekonaniu, ze z pewnoscia
jest ona przeznaczona dla cztonkéw The Royal Society of Chemistry.

Stefan Zamecki
(Warszawa)

Ferdinand Tonnies: Wspdlnota i stowarzyszenie. Warszawa 1988.
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe. Seria ,.Biblioteka Socjologiczna™,
ss. 341. Ttum. z niemieckiego Matgorzata Lukasiewicz. Wstep do wydania
polskiego Jerzy Szacki.

Ferdinand Tonnies nalezy do klasykdw soc;clogii niemieckie). Sadzi
sig nawet, i to nie tylko przy uroczystej okazji posmiertnego wspomnienia,
ze socjologia niemiecka jest nie do pomyslenia bez fundamentalnej pracy
Tonniesa *°. Z wyksztatcenia nie byl on jednak socjologiem, lecz filolo-
giem klasycznym. Ale gdy rozpoczat swoje studia nie bylo jeszcze katedr
socjologii na uniwersytetach i socjelogicznych instytutéw badawczych.
Podczas studidw wedrowatl zgodnie z dwezesnym zwyczajem po uniwer-
sytetach w Strassburgu, Jenie, Bonn, Lipsku, doktorat uzyskat ostatecznie
w Tybindze w 1877 r. Tam tez zmienii swoje zainteresowania na problemy
spoteczne i filozofi¢ polityczna o:az postanowil zajac si¢ nauka.

Tym znaczacym decyzjom sprzyjato bujne zycie intelektualne w Nie-
mczech. Obok studiowanej filologii klasycznej ono réwniez wywarto
ogromny wplyw na poczatek drogi naukowej Tonniesa. Zaraz po uzyska-
niu doktoratu wyjechat do Berlina, zapewne by poznac osobiscie twércg
szkoly historycznej Leopolda Rankego lub uczestniczyé w jego uniwer-
syteckich seminariach. W dyskusjach o naukach rozwazajacych sens
rzeczywistosci historycznej, ich przedmiotach i metodach, ustyszat tez
zapewne 1 0 socjologii. Spory wokdt nowej metodologii nauk humanisty-
cznych toczyly si¢ tez na wydziale filozofii uniwersytetu berliriskiego.
Tutaj znéw prym wiédi Wilhelm Dilthey. Trudno sobie wyobrazié
Tonniesa ,,Wspdlnote i stowarzyszenie bez jego obecnosci na seminariach
Diltheya i bez wnikliwej lektury dorobku tego mysliciela. Tak wiele w
niej wspélnych dla obu probleméw. I wreszcie teoria spoteczna Karola
Marksa i jego propozycje praktycznych rozwiazan politycznych i pra-

25 A.Salomon: In memoriam Ferdinand Ténnies (1855-1936). ,Social Research” 1936 nr 3 W:
Ed.W.J.Cahnman: Ferdinand Tonnies. A New Evaluation. Leiden 1973 s. 33.
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wnych tez nie umknely uwadze poczatkujacemu w nauce Tonniesowi. Na
pewno dzieki niemu za najistotniejsze problemy warte zgl¢bienia uznat on
nie tyle sfowa 1 w druku wyrazane sady jednostek, ale struktury spotecz-
nego wspdlzycia, utrwalone od dawna i nowotworzace sie, obecne w tle
wszystkich ludzkich dziatan. Swoje zainteresowanie koncepcjami Marksa
sfinalizowal nawet Tonnies wydana w 1921 r. w Jenie monografia Karol
Marks. Zycie jego i nauka. Korespondowat tez z Engelsem, cho¢ bez
poréwnania wazniejszy dla drég jego mysh byt bliski kontakt z Friedri-
chem Paulsenem, ktéremu nie tylko dedykowal Wspdlrnote i stowarzysze-
nie, ale przez diugie lata zawdzigczal dobrg znajomos$¢ brytyjskiej mysli
spolecznej.

Tak wigc gdy po krétkim pobycie w Berlinie wyjechat Tonnies dla
zdobycia erudycji do Londynu, wiedzial juz co interesowac go bedzie
najbardziej. Poszukiwal lektur do rozmyslan nad mozliwosciami socjolo-
gii jako samodzielnej nauki, starat sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy i jak
da sie uprawiac socjologig, skoro rzeczywistoscia historyczna i spoleczna
zajmuje si¢ juz kilka nauk, a wigc czy istnieje sens takiej wlasnie specja-
lizacji. Niewatpliwie materialem do refleksji byly prace Johna Stuarta
Milla o Comcie i pozytywizmie oraz Comte’a propozycje teoretyczne dla
socjologii. Tam natrafi! takze na wychodzaca ciagle jeszcze wielotomowa
Socjologi¢ opisowg Herberta Spencera, na jego wielki system filozofii
syntetycznej i ewolucjonistyczna koncepcje dziejéw ludzkosci. Zajeciem
gléwnym Tonniesa bylo jednak studiowanie mysli spolecznej Tomasza
Hobbesa i gromadzenie materialéw do monografii o autorze Lewiatana.
Opublikowat ja w 1896 r. w Stuttgarcie. Byla to jedyna praca Tonniesa w
polskim przekladzie przez diugie lata. Ukazala si¢ w siedem lat od pier-
wodruku w serii ,,Klasycy filozofii”, wydawanej w ramach wydawnictw
,,Przegladu Filozoficznego™.

W wielu watkach daje sie odczyta¢ wplyw mysli Hobbesa na recenzo-
wane tu dzieto, ktére Tonnies zaczal pisaé wiasnie w Londynie. Znany
ateizm Hobbesa i jego propozycje sekularyzacji nauki w potaczeniu z jego
i Spinozy doswiadczeniami egzystencjonalnymi okazaly si¢ kolejnymi
faktami potwierdzajacymi wage wspdlnot, w jakich przebiega zycie jed-
nostek. Wraz z rozwazaniami Diltheya na temat wspdlnoty duchowej i
jezykowej zachecily zapewne autora do zajecia si¢ problemami integracji
spotecznej. Studiowanie przemian rzeczywistosci spotecznej, ktére toro-
waty droge Swieckiej filozofii, zwrécilo jego uwage na trend odsrodkowy
w stosunku do wspdlnot. Na parcie poza mury miast, granice krajéw i
kontynentéw, na role grup zawodowych poszukujacych kontaktéw na
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zewnatrz wspélnot: kupcdéw, zeglarzy, producentéw, politykéw, uczo-
nych, na potrzeb¢ celowego stowarzyszania si¢ i niezbednos¢ prawnego
regulowania stosunkéw miedzy ludZmi, gdy z natury — jak dowodzi
Hobbes — ,,cztowiek czlowiekowi jest wilkiem”. System filozoficzny
Hobbesa nie zalecal poszukiwania osobliwosci metodologii nauk huma-
nistycznych w stosunku do przyrodniczych, chociaz zachecat niewatpli-
wie do wydzielenia z filozofii nauki o zyciu spolecznym cztowieka. W
jego i Marksa pogladach znalazt Tonnies réwniez potwierdzenie dla
koniecznosci stosowania w takiej nowej nauce uniwersalistycznej perspe-
ktywy, skoro w sprawach kapitatu, produkcji i wymiany juz widaé
wszech§wiatowa tacznos$é, a tez upowszechnia si¢ cheé nasladowania,
upodobniania si¢ i zréwnywania.

Wszystkie te lektury i wnioski z wiasnych do§wiadczen podczas pobytu
w réznych miejscach zaowocowaly teoria. ktéra zdawalo si¢ potrati wy-
jasni€ na tyle duzo z obszaru zycia spolecznego i zawiera na tyle nowe
perspektywy badawcze i praktyczne, ze uprawianie socjologii mogto nie
by¢ jedynie repetycja uogdlnien innych nauk spotecznych. Przedstawit ja
wlasnie w pracy Wspdlnota i stowarzyszenie. Wyszta ona drukiem w roku
1887 w Lipsku i byla pierwsza ksiazka trzydziestodwuletniego autora.
Wyciag z tej pracy postuzyl mu szes$¢ lat wczesniej do uzyskania habili-
tacji, co pozwolito na objecie stanowiska privat docenta filozofii na
uniwersytecie w Kilonii, stolicy rodzinnego landu Szlezwiku-Holsztyna.
Z tym uniwersytetem zwiazany by} odtad Tonnies cale zycie.

Pierwsze wydanie ksiazki mingto bez echa. Rozglos i stawa przyszly
pdéZniej, po drugim jej wydaniu w roku 1912. ‘Ale i wéwczas sukces
zawdzigczata ksigzka nie tyle uwaznym jej czytelnikom, co ruchom spo-
feczym wsréd miodziezy studenckiej, akcentujacym bardziej antyracjona-
lizm u autora i jego entuzjazm dla sit witalnych niz teoretyczna precyzje
i propozycje dla praktyki. Byl juz od trzydziestu jeden lat docentem
filozofii, w 1913 r. mianowany zostat profesorem zwyczajnym ekonomii
i statystyki. Do korica zycia autora wyszto jeszcze w Niemczech osiem
wydan tej ksiazki. W 1949 r. wyszed! pierwszy przektad amerykariski.
Polskie tlumaczenie Wspdlnoty i stowarzyszenia w oryginale (Gemein-
schaft und Gesellschaft) ukazalo sig¢ w sto lat od pierwodruku.

W czasie gdy Tonnies pracowal nad Wspdlnotq i stowarzyszeniem,
wszedzie tam, gdzie uprawiano mys$l spoleczna, $cieraly sie¢ dwa rodzaje
$wiatopogladéw: pozytywistyczny i humanistyczny. W humanistycznej
optyce tradycyjne dylematy myslenia socjologicznego jawily si¢ tak od-
mienione, przegrupowane, uszczegétowione i rozszerzone tematycznie,
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ze wydawatlo sig, iz odkryto je na nowo. Dzielo Tonniesa wiodac ku nowej
socjologii, nie zaczynalo jej jednak od poczatku. Socjologi¢ pozytywisty-
czna widzial on waznym etapem w rozwoju refleksji naukowej o spote-
czenstwie, a jako filozof i filolog klasyczny ciaglo$¢ mysli socjologicznej
sklonny byt wywodzi¢ od starozytnosci. Przez wskazanie na kilkunasto-
wiekowy nurt teoretycznych rozwazan probleméw zycia spctecznego w
tradycji my§li europejskiej, w ktérym znaczace miejsce zajmowali tacy
m.in. mySliciele jak: Platon, Arystoteles, §w. Augustyn, Hobbes, Comte,
Mill, Spencer, Marks, Dilthey, przywolywal Tonnies jeszcze jeden argu-
ment za samodzielnos$cia dyscypliny. Ta tradycja intelektualna byla zapi-
sanym 1 dajacym sie odczytywac¢ wciaz na nowo rezultatem wspélzycia
spolecznego ludzkesci jako gatunku. I ona tez inspirowala go w jednym
konkretnym fragmencie jego teorii, cho¢ nie raz akcentowal potrzebe
uwalniania si¢ od ,,meki takich tradycji”, ktére utrudniaja teoretyzowanie,
przeszkadzaja empirii 1 nie sprzyjaja nauce stosowanej. Z czasem zapro-
ponowal Tonnies podzial socjologii na trzy dzialy: nauke teoretyczna czyli
czysta, nauke stosowana i nauke empiryczna. Kolejno$¢ dzialéw nie byta
tu przypadkowa. Cel i sens uprawiania socjologii widzial w zastosowaniu
jej twierdzeri w praktyce, lecz drogi do uzyskania znaczacych wynikéw,
przydatnych w nauce stosowanej, wskazywal dwie. Z jednej strony teorie,
konstrukt mySlowy, z drugiej za§ — empiri¢. Oba te potrzebujace si¢
nawzajem i uzupelniajace sposoby badania, jako metody empiryczng i
racjonalistyczna, stosowal przez cale zycie. Wspdlnote i stowarzyszenie
przedstawial jednak jako fakt nauki czystej.

Byto wielkim osiagnigciem Tonniesa — pisal Salomon — uwolnienie
socjologii od teoretycznego bagazu filozofii historii i ustabilizowanie jej
jako nauki samodzielnej 26 Istctnie, w epoce fascynacji historia, filozofig
dziejéw, gdy ludzkos$¢ 1 jej losy oraz réznorodno$¢ kultur w przestrzeni
analizowaty z wielu stron rézne nauki humanistyczne, Tonnies nie prze-
sztos¢, lecz terazniejszos$¢ uczynil przedmiotem zainteresowan socjologii.
,»T0, co odczuwamy jako terazniejszo$¢ musimy wpierw poddac obserwa-
cji i postarad sig zrozumie¢” — pisat (s. 11).,,W przeciwienstwie do teorii
historycznych, ktére wyprowadzaja wszystko: z odleglej przesziosci, za
wlasciwy, ba — za konieczny punkt wyjScia uznajemy ten. moment Czaso-
wy,, ktéry wspélczesnemu: obserwatorowi daje nieoceniony przywilei
ogladania dziejacych sie proceséw na wlasne oczy'” (5. 238). Ta rzeczy-
wisto$¢ jednak, ktdra pragnat zrozumied, riie powstala wezoraj, lecz byla

26 Thmie: = 3%,
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rzeczywisto$cia historycznie uksztaltowana. Miala za soba tysiaclecia
formowania si¢, dotychczasowe dzieje, przy zmieniajacym si¢ materiale
Iudzkim, uksztaltowaly takie a nie inne formy wspoéizycia spotecznego. W
tym ogromnym i skomplikowanym polu badawczym dostrzec wewnetrz-
ne zwiazki i uchwyci¢ rzeczywiste stosunki mogta jednak tylko logika. I
ja wlasnie, jak Platon geometri¢ a Comte matematyke, uznat Tonnies za
wazny sktadnik metodologii naukowej. Myslenie naukowe — twierdzit —
»gdzie najpierw i najlatwiej pojawia si¢ w swej czystej postaci (...),
wywodzi si¢ z umiejetnosci poréwnywania i mierzenia wielkosci i zbio-
16w, ktéra ogélnie wspiera si¢ na liczeniu czyli rozdzielaniu i zestawianiu,
dzieleniu na réwne czg¢éci i mnozeniu danych czgsci, operacje te zas sa w
czystym mySleniu tak latwe dlatego, Ze ma ono gotowy uporzadkowany
system mian, a zréznicowanie postrzeganych przedmiotéw nie podwaza
zalozenia, ze réwne jednostki moga by¢ poddane dowolnym kombina-
cjom” (s. 7-8). Abstrakcyjne réwnania, modele logiczno-teoretyczne,
sztucznie tworzone konstrukty ,.idealne” sa socjologii niezbgdne jako
wazne narzedzie poznania. A

Dla Comte’anajwazniejsza nauka pomocnicza socjologii byla biologia,
a metody nauk o przyrodzie mialy przedstawiac dla niej wzdér naukowosci.
Dilthey znéw nauki humanistyczne przeciwstawial fundamentalnie cale;]
wiedzy o wszech§wiecie. Ich przedmiotem mialy by¢ — wedtug niego -
ekspresje zycia czlowieka, i to takie wyrazane w formie wypowiedzi i idei
obecnych w prozie, poezji, filozofii. Rozumienie tych ekspresji poprzez
epoki historyczne widzial celem jedynym swej nowej metodologii.
Tonnies mieszczac socjologie w grupie nauk humanistycznych, nie prze-
ciwstawial jej ani w teorii ani w metodach badawczych pozostatym
rodzajom nauk o wszech§wiecie. Wiaczat socjologie w dluga juz historig
poznania zjawisk 1 proceséw calego universum. Jej przedmiot — zycie
spoteczne — widzial utamkiem zycia planety, odcinkiem jej zycia organi-
cznego. '

Ksiazka nie daje jednak zadnych podstaw do tego, by w propozycjach
teoretycznych Tonniesa depatrywac si¢ mechanicyzmu czy biologizmu.
Nie wyjasnial on wzajemnych stosunkéw migdzy ludZmi i prawarni in-
nych nauk. Uzywal, co prawda, czgsto pojeé ,,materia”, ,,mechanika”,
»energia”, ,sila”, ,natura”, ale nie dowodzi to patrzenia na stosunki
spoleczne typu wspdlnoty i stosunki spoleczne typu stowarzyszenia po-
przez pryzmat praw fizyki czy biologii. Tonnies niezwykle skrupulatnie
usuwat takze z socjologii wszystko to, co mogto by¢ przedmiotem nauk o
kulturze, o materialnym, instytucjonalnym i duchowym dorobku ludzko-
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no$¢ oddziatywan wzajemnych migdzy ,,réwnymi” jednostkami, wskazy-
wal na ksztaltowanie i tworzenie si¢ formy takich regularnych i powtarzal-
nych oddziatywan, ktére wymagaja badann i naukowej terminologii.
Zgadzal si¢ raczej z Arystotelesa koncepcja stopniowania sit natury, w
ktérych czlowiek stanowi¢ mial punkt doj$cia. Jego socjologiczna teoria
miala poprzez wiedze o zachowaniach i wzajemnych stosunkach wykaza¢
jakim czlowiek jest i jakim by¢ moze, miafa prowadzi¢ nie tyle do
psychologii, ile do filozofii czlowieka. Odnosi si¢ nawet wrazenie, ze
Tonnies nie byt szczegdlnie zainteresowany osiagnigciami psychologii.
Jednostke traktowal zawsze jako calosé, jako realna albo naturalna jed-
nos¢, nie wnikajac juz w swoiste psychologiczne kwestie. Poj¢cia woli
naturalnej i woli arbitralnej odgrywaja, co prawda, wazna role w jego
dziele, ale potrzebne mu byly nie tyle do okreslenia psychologicznych
mechanizmdéw zachowar, ile do wnikliwszego wgladu w typy sprzezen
zwrotnych w relacjach jednostka — wspdlnota i jednostka — stowarzysze-
nie. Okreslenie ,,wola arbitralna” rezerwowai dla swiadomych dziatan
jednostki. wynikajacych z jej wlasnych pomyslnosci, wlasnych pragnien
i celdw, wiasnych ,,mocnych” decyzji, podejmowanych w trakcie indy-
widualnego doéwiadczenia zycia spolecznego swoich zbiorowosci. Wy-
kazywal, ze indywidualizuja one cztonkdw tych samych nawet wspdlnot,
sa czvnnikiem racjonalizacji zycia we wspdlnotach, optymalniej daja si¢
tez realizowad po spotu, w celowych stowarzyszeniach. Uzywajac nato-
miast pojecia ,,wola naturalna” jednvm okresleniem pragnat Tonnies na-
zwaé wszystko to, co jednostka zinternalizowata, wchiongia do swych
wspolnot jako elementy wiasnej osobowosci, a co odzywaé si¢ bedzie
pdZniej w jej zachowaniach machinalnych, nawykowych, rutynowych. Tu
indywidualizacja ma miejsce rowniez, od najmtodszych bowiem lat jed-
nostki wybidrczo traktuja zaréwno propozycje swoich wspélnot jak i
obowiazki wobec nich. ,Jest przeciez rzecza oczywista — pisal — ze
indywidualizm w historii 1 kulturze wystepuje tylko o tyle, o ile wyptywa
ze wspolnoty i jest przez nig uwarunkowany, albo o ile rodzi i podtrzymuje
stowarzyszenie. Te dwa przeciwstawne sposoby ustosunkowania si¢ po-
jedynczego czlowieka do ludzkosci, to problem, ktérym b¢d¢ sie tu
zajmowal” (s. 14).

Pora zastanowic€ si¢ wigc, na czym polegaja wyrdznione przez Tonniesa
stosunki spoteczne typu wspdlnoty i stosunki spoleczne typu stowarzy-
szenia.

Wszedzie, gdzie ludzie czuja si¢ blisko ze soba zwiazani, intymnie, na
dobre i zle, gdzie zwiazki miedzy nimi maja charakter naturalny, mamy
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zwykle do czynienia z trzema nak}adajacymi si¢ rodzajami wiezi spotecz-
nej: wiezia krwi, wigzia terytorialng i wigzia duchowa. Wspélnotami, dla
ktérych najistotniejsza jest wieZ pierwszego typu — to rodzina, réd, klan,
plemig¢, naréd. Autor powie nawet, ze wszystkie wzory wspélnot zawarte
sa wideirodziny i z niej si¢ wywodza (s. 46). Wspélnota terytorialng objeci
sa mieszkancy wsi, miasta, regionu, kraju. W znaczeniu najbardziej og6l-
nym moéwi si¢ o wspélnocie ogarniajacej cala spotecznosé globu ziemskie-
go. Wspdlnota duchowa taczy ludzi jednej grupy jezykowej, wspdlnego
wyznania czy wspdlnych zamilowan. Nikt od urodzenia nie moze uktadac
sobie zycia na wlasnare¢ke, zkonieczno$ci wzrastaé musi w tych rodzajach
wspélnot. I zyjac na codzient w stosunkach bezposrednich i posrednich z
innymi, jednostka chionie to, co te wspélnoty z soba niosa. Pamieé o
najblizszym i poznanym otoczeniu, poczucie bliskosci, wspdlne radoscei i
przezycia, zaufanie wzajemne i niecheci, pierwsze zaleznosci i autorytety
zachowuje si¢ odtad czesto na cale zycie 1 wszedzie, gdzie by si¢ jednostka
nie znalazia. Te wspélnoty dostarczaja motywow dzialania, gotowych
wzordw zachowarn, norm zlozonych z potwierdzonych przez pokolenia
doswiadczenia prawd i rozstrzygnied, pierwszych hierarchii wartosci i
celow, pierwszych zaje¢¢ 1 fascynacji. Integracja wynika tu z naturalnego
porzadku wspéizycia, z dlugotrwalosci wzajemnych stosunkéw, ktére
cho¢ narazone na rozbicie, zachowaly consensus, wole¢ wspdlnego bytu.
Zwyczaje i obyczaje oraz uroczystosci wspélne sa w nich symbolicznymi
znakami pokoju podtrzymuiacymi jednosé. We wspdlnocie wola kazdej
jednostki powiazana jest z wola innych poprzez pochodzenie, status i
warunki, w jakich si¢ ksztaltowala: determinowana tez jest mozliwosciami
wspdlnoty i jej zbiorowym dorobkiem. Dziatania podejmuje si¢ w niej ze
wzgledu na otoczenie spoleczne, a nie ze wzglgdu na samego siebie.
Jednostka moze rozstrzyga¢ jedynie o trwalosci swych zwiazkéw ze
wspdlnota, w zadnym razie jej wola nie moze by¢ ich podstawa. Tym. co
pierwotnie, wczesniejsze, co warunkuje i oddziatluje na ten naturalny
porzadek wspélzycia jest ogélny wzoér, forma, stara 1 trwala, mimo wy-
miany pokolen. Wspdlnoty posrednicza i czynia konkretnym zwiazek
jednostki ze $§wiatem. Poprzez nie daja sie dobrze ttumaczy¢ i rozumieé
upodobania, przyzwyczajenia 1 pamig¢¢ jednostek, ich poglady potoczne,
uprzedzenia i wstrety, normy i nawyki, znaczna cz¢$¢ dzialalno$ci. Ponie-
waz wspolnoty s3 stara, trwala i uniwersalng forma wspétzycia, Tonnies
nawet wspdlne wszystkim ludziom prawa wywodzil ze stosunkéw spole-
cznych tego typu. .
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W przeciwieristwie do scharakteryzowanych wyzej form zycia spote-
cznego, stosunki typu stowarzyszenia okreslat Tonnies jako wtérne, sztu-
czne i niestale. Wtérnymi sa dlatego, iz bez wspdlnot nie ma zadnych
stowarzyszen. Dla wszystkich dziatan celowych, podejmowanych z duza
samos$wiadomoscia, doraznych lub stalych, ktére zbiorowo wykonywane
gwarantuja znaczace rezultaty czy obfite zyski, baza jest realne codzienne
zycie we wspdlnotach. Gdy we wspdlnotach ludzie rodza sig, do stowa-
rzyszen przystepuja. Stowarzyszenie si¢ dla realizacji zamierzonego celu
wymaga podjgcia arbitralnej decyzji, osobistego zaangazowania si¢ w
dziatalnos¢ tego a nie innego rodzaju, wymaga umowy, kontraktu, szcze-
gélowego okreslenia obowiazkéw i zadan. Jest Swiadomym wejsciem w
zwiazki zinnymi ludZmi, wskazanym jednostce przez jej wladze,doswiad-
czenie, upodobaniaimozliwo$ci. W stowarzyszeniu istotna wigzia laczaca
ludzi nie jest ani wigZ krwi, ani wigZ terytorialna, ani wigz jezykowa czy
wyznaniowa. Laczy ich wspdlny cel lub wiazka celéw i zgoda na okreslo-
ne miejsce w podziale zadan prowaazacych do celu, na ustalenia i reguly,
ktére Tonnies nazywal ogélnie konwencja, czasem na statut i obowiazu-
jacy w stowarzyszeniu porzadek prawny. Jednostki nie dzialaja tu jako
mandatariusze wspdlnot, lecz na wlasny rachunek i ryzyko. Poniewaz
stowarzyszenia abstrahuja od ,,wszystkich pierwotnych albo naturalnych
stosunkéw miedzy ludZmi”, sa tworami, w ktérych mniej istotne sa
wspolnotowe zwiazki, stosunki w nich wystepujace okreslal autor jako
sztuczne. Stanowia,,mechaniczny agregat” ludzi, ktérzy poza celem moga
by¢ sobie najzupetniej obcy, obojetni, nawet wrodzy. Poniewaz kazdy ma
tu na uwadze wilasna korzys¢, wilasny interes, wzajemne stosunki w
stowarzyszeniu cechuje zawsze pewne potencjalne napigcie. ,,Zakresy
dzialania i wladzy sa ostro rozgraniczone, kazdy baczy, by nikt inny nie
naruszal jego zakresu, gotéw dopatrywac si¢ w tym aktu wrogosci” (s. 67).
Przyjecie warunkéw umowy stanowi swego rodzaju zgode na systemregul
gry obowiazujacy aktualnie w stowarzyszeniu, system zmienny, gdy
projekt nowych regut wydaje sie korzystniejszy. Kazdy stosunek stowa-
rzyszenia zapoczatkowuje 1 umozliwia utworzenie pewnej fikcji dobra
wspdlnego, nadrzednego wobec jednostek, i w tym zakresie wszyscy
mierza ta sama miara, ,,méwia tym samym jezykiem”. Wsréd czlonkéw
upowszechnia si¢ przekonanie, ze realizacj¢ celu przyblizy¢ moze jedynie
wspolna wola wszystkich i jednomys$lnos$¢ w odniesieniu do racjonalnosci
1 stusznosci celu, srodkéw do niego prowadzacych, metod dziatania. Ich
punkt widzenia staje si¢ najwazniejszy. Wszystko wokél, blisko i daleko,
postrzegane jest jako mozliwy obiektich ingerencji, ich inwestycji, obrotu,
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poszerzenia skali dziatalnosci. ,,Zaden tez cziowiek — pisat Tonnies — nie
moze mySle¢ tak wylacznie o swoim pozytku i dziata¢ w imie podjetych
celéw, jak moze myslec 1 dziala€ rzecz, ktéra jako taka istnieje tylko w
wyobrazeniu” (s. 238). Dzialajac na wlasna korzy$¢, stowarzyszeni przy-
nosza pozytek ogélowi czlonkéw i odwrotnie. Niezaleznie od tego czy
dysponuja majatkiem czy tylko umiej¢tnosciami i wlasna sila robocza, w
stowarzyszeniu nabieraja zdolnosci do myslowych kombinacji, staja sie
,»oSwieceni, Swiadomi, zimni”. Gdy widza mozliwo$¢ zmieniania rzeczy-
wistosci na swoja korzys¢, krytycznie ustosunkowuja sie do wszystkich
pogladéw lub wykorzystuja je do wiasnych celéw. W stosunku do innych
postepuja jak kupiec, sytuuja si¢ w roli dajacych i bioracych, jesli to
mozliwe zachowujac dla siebie role konsumenta. Poprzez stowarzyszenia
kazdy ma mozliwo$¢ otrzymania czego$ innego, lepszego, w zamian za
dobra oferowane przez siebie. Im wigce) stowarzyszeri, tym wigcej dobr
do wymiany i tym wiece) motywéw do celowego dzialania. Stowarzysze-
nia sa niestale, tworza si¢ i rozwiazuja. Podstawa ich istnienia i powsta-
wania jest nie tyle fakt przyrodniczych uwarunkowan natury ludzkiej, ile
rozmaito$¢ osobowosci ksztaltowanych przez wspdlnoty, postgpujace
zindywidualizowanie. W tym procesie potrzeby 1 pragnienia jednostek
jawia si¢ nieskonczenie rézne, zmienne 1 coraz liczniejsze. Odmiennie
przedstawiaja si¢ tez pojecia wartoSciowego dla nich dobra, pojecia
zmienne w toku zyciowych dos§wiadczen. To za$ stanowi nieustannie
przestanke rozumnej wymiany. Jako przyklad stowarzyszen podawal
autor zaklady produkcyjne, przedsiebiorstwa handlowe, sp6iki akcyjne,
towarzystwa specjalistyczne. zwiazki réznego rodzaju. Wszystkie moga
miec zasieg migdzynarodowy. Stosunek stowarzyszenia zapoczatkowal i
umozliwil utworzenie nadrzednej wobec wspélnot sztuczne] osoby jaka
jest panstwo.

 Przedstawiona przez Tonniesa typologia miata charakter prawa uni-
wersalnego. Nakladane jak szablon na rdézne spoleczenstwa, przeszie i
wspéiczesne, pozwalalo wypowiada¢ o nich sady warto$ciujace 7. Jako
uksztattowanemu w dobie historiozoficznych proroctw, narzucil mu si¢
przede wszystkim rysujacy si¢ w dziejach ludzkosci trend. wiodacy od
wspdlnot ku stowarzyszeniom. Gdy w odleglej przeszlosci wspélnoty
determinowatv w calosdci biografie jednostek. im blizej wspélczesnosci
tvm widoczniejsze jawilo si¢ w spoteczenstwach zindywidualizowanie.
Przedsiewziecia, interesy, sprawy, przyjemnosci odsuwaly i odsuwaja

27 Por. Istorija buriuaznoj sociotogii XIX — naczata XX wieka. Moskwa 1979 s. 177.
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jednostki coraz bardziej na zewnatrz wspélnot. a juz ,,niewielu poswieca
sily swej woli dziataniu o tak waskim kregu osdb, jakim jest rodzina” (s.
324). Te pozytywnie oceniane przezen zjawiska niosty jednak z soba wiele
zagrozen, postep mégi stac si¢ tu rodzajem upadku. Niedostatek wspolno-
towe] podstawy, nie prowadzacy do zazylego wspéizycia w stowarzysze-
niach, stawal si¢ bowiem niejednokrotnie przyczyna dezintegracji Zzycia
spotecznego, licznych patclogii, a sytuacje kurczacej si¢ sfery prywatnosci
na rzecz zycia publicznego , zbiorowego, tez rodzily nowe kwestie spote-
czne. Ewolucja od statusu do kontraktu, od powinnosci na rzecz wspdinot
do zobowiazain jednostkowych byla jednak — wediug autora — poszerze-
niem si¢ sfery wolnosci jednostek.

Mtodziericza praca Tonniesa okazala si¢ kopalnia pomystéw teorety-
cznych, z ktérej czerpano wszedzie tam, gdzie socjologia zinstytucjo-
nalizowata sie, w Niemczech, we Francji, w Stanach Zjednoczonych. Jego
koncepcie rozwijali Georg Simmel 1 Maks Weber, Durkheim i grupa
uczonych skupiona wokét ,,L’Anne Sociologique”, Franz Boas i Pitirim
Sorokin, nawet Talcott Parsons i Robert Merton.

Tonnies wraz z Simmlem, Wernerem Sombartem i Maksem Weberem
2atozyl w 1909 r. Niemieckie Towarzystwo Socjologiczne 1 w latach
1909-1933 byt jego prezydentem. Od przejscia na emeryture w 1921 r.
prowadzit jeszcze do 1933 r. wyklady z socjologii na uniwersytecie w
Kilonii. Cho¢ stawny, do korica zycia pozostal jednak osamotniony, nie
udato mu sig skupi¢ wokoét siebie grupy o wspdlnych zainteresowaniach,
szkoty socjologicznej. Bibliografia jego prac obejmuje blisko 600 pozycji.
Ale nie tylko Pawet Rybicki uznat jego dorobek za niezbyt obfity iloscio-
wo 2%, Przyczyna takiej oceny byl zapewne fakt. iz swe rozprawy teorety-
czne 1 wyniki badani empirycznych zmiescit w kilku ksiazkach, a reszte
stanowia rozprawy w pracach zbiorowych i szczodra publicystyka spole-
czna i polityczna. Prace Tonniesa wydaje sie¢ do dzisiaj, pojawiaja si¢
kolejne ttumaczenia Wspdlnoty i stowarzyszenia. W Niemczech opubliko-
wano jego kerespondencj¢ z Paulsenem, wydaje si¢ monografie interpre-
tujace jego dorobek. Nalezy on niewatpliwie do tej waskiej elity
socjologdw, ktdrzy autentycznie wplyneli na ksztalt teorii socjologicznej.
Lektura Wspdlnoty i stowarzyszenia ,jednej z najbardziej wplywowych
ksiazek w dziejach socjologii” — moze by¢ wciaz jeszcze Zrédiem inspi-

28 P.R/ybicki/: Ferdynand Tonnies (1855-1936). ,,Przeglad Socjologiczny™ 1936 z. 3/4 s; 551.
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ksiazek w dziejach socjologii” — moze by¢ wciaz jeszcze Zrédlem inspi-
racji®? . I jest tak mimo tego, ze precyzyjne analizy przeplatane sa lawing
gadulstwa, co nie zacheca wcale do studiowania dzieta.

Henryka Hotda-Réziewicz
(Warszawa)

L.A.Fajnberg: Ochotniki amierikanskogo siewiera. 1zd. ,,Nauka” Mosk-
wa 1991, ss 180.

W ostatnich dziesiecioleciach dostrzegamy wzmozone wysitki zmie-
rzajace do rozszerzenia kompleksowych badan obszaréw arktycznych.
Wiaza si¢ one przede wszystkim z mozliwoscia ddkrycia bogatych z16z
réznych surowcéw niezbednych dla wspoéiczesnej gospodarki. Szczegdlny
postep w tej dziedzinie mozna zaobserwowad w Stanach Zjednoczonych
i Kanadzie, gdzie wyasygnowano spore sumy dla poznania warunkéw'i
sposobu zycia cziowieka.

Pierwotnymi mieszkaricami terenéw polarnych byli przodkowie
wspodlczesnych Eskimoséw i Indian, ktérzy zajmowali si¢ w pierwszym
rzedzie mys§liwstwem, ryboléwstwem oraz w ograniczonym stopniu zbie-
ractwem. Zaréwno w Arktyce, jak i w Subarktyce mozna wyrdznic trzy
ekosystemy: morski, rzeczny i ladowy. Dla Eskimosdéw najwazniejszy jest
ten pierwszy a dla Indian dwa pozostale. Nalezy zaznaczy¢, ze wymienio-
ne obszary charakteryzuja si¢ niewielka ilo$cia biomasy przypadajaca na
jednostke powierzchni. Poza tym lowne ptaki i ssaki s3 tam rozprzestrze-
nione bardzo nieréwnomiernie. Dotyczy to w najwi¢kszym stopniu pta-
kéw plywajacych, ktére z nastaniem chlodéw odlatuja na poludnie oraz
renéw (karibu) wedrujacych przed zima w kierunku laséw. Z kolei morsy
nie wystepuja we wszystkich morzach tych stref, lecz przewaznie tam,
gdzie sa plycizny ze znaczna iloscia dennych mieczakéw stanowiacych
ich gléwny pokarm.

Przez wiele stuleci cziowiek stopniowo przystosowywat sie do wyjat-
kowo trudnych warunkdw egzystenciji, stajac si¢ wytrawnym fowca mor-
skich ssakéw oraz karibu i niedZwiedzi polarnych. W odréznieniu od

29 J.Szacki: Historia mysli socjologicznej. Warszawa 1981 s. 496. Informacje biograficzne podaje za
Tntamational Encyclopedia of the Social Sciences™ Ed. D. L. Sills. New York b. d. w. vol. 16 5. 98-103.



