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dla spelnienia si¢ pragnieri wyrazonych przez jej autoréw, czyli zaihspi—
rowania tych, ktérzy zechca podja¢ trud napisania pelnej monografii
naukowej o Josephie Blacku. .

Halina Lichocka
(Warszawa)

Rechstgeschichteim Nationalsozialismus. Beitrige zur Geschichte einer
Disziplin Beitriige zur Rechtsgeschichte des 20 Jahrhunderts, 2), heras-
gegeben von Michael Stolleis und Dieter Simon, Tiibingen 1989, Verlag
J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), ss. 202.

Badania nad dziejami nie tyle moze nauki co uczonych w dobie
nazizmu pozostawaly czas dlugi tematem wstydliwym w historiografii
niemieckiej. Przyczyna byla bardzo prosta: niemieckie elity intelektualne
— jezeli pozostawié na uboczu uczonych zydowskiego pochodzenia,
ktérzy nie mieli wyboru — generalnie nie spisaly si¢ w tej epoce dziejéw
niemieckich. Co gorsza, po wojnie, mimo pewnych gloséw znamiennych
i znaczacych (jak K.Jaspersa: Die Schuldfrage, 1946) nie przeprowadzono
jakiego$ zbiorowego rachunku sumienia, a gros profesoréw, bez wzgledu
na to jakie poglady glosili w IIl Rzeszy, pozostala na swoich stanowiskach
az po $Smier¢ badZ emeryture. Tak wigc stosunkowo niedawno dopiero
podjeto w historii nauki czy w badaniach nad ideologia epoki problemy
postaw uczonych tej epoki. Nb. w odniesieniu do nauki historii w jakiej$§
mierze wyreczy! niemieckich historykéw uczony polski®. Wsréd nauk,
ktére szczegblnie stuzyly nowemu systemowi nazistowskiemu wspo-
mnie¢ mozna obok historiografii nauki prawnicze, biologi¢ (quasi nauko-
we podstawy rasizmu), politologi¢ (geopolityka!) i wiele innych. Co do
historii H.Olszewski napisal: ,Manipulowanie historia i dyrygowanie
historykami hitlerowskiej Rzeszy wyrazalo najwickszy z dotychczaso-
wych upadkéw nauk historycznych”.. W powojennych Niemczech zajad-

8 Por. HOlszewski: Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii
historycznej w imperialistycznych Niemczech. Warszawa-Poznari 1982. .

9 5.239.Por. takze moje uwagi w art. recenzyjnym pt. Historycyi historiaw Il Rzeszy”,
»Historyka”, 13:1983, s. 141-154.
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te dyskusje toczyly si¢ jedynie wokél kilku faktéw oderwanych jak casus
Heideggera, podczas gdy pomijano wiele innych. Takze i nauki prawne z
niechecia podeszly do problemu rozliczenia z przeszlo$cia az po pdZne
lata sze§¢dziesiate!?, a wiele katedr w Republice Federalnej zajmowali
ludzie o wyraZnie brunatnej przeszlosci (E.Forsthoff, E. Schaffstein,
E.R.Huber i wielu mniej znanych, ale niemniej gorliwych). Odnotowaé
wigc trzeba uwaznie badania lat ostatnich, ktére zrywaja z tym swego
rodzaju murem milczenia, jakze widocznym chociazby przy lekturze
nekrologéw w czasopismach naukowych lat sze§¢dziesiatych, gdzie zasa-
da de mortuis nil nisi bene byla stosowana niejednokrotnie nad podziw
skwapliwie.

Omawiane w recenzji teksty byly plonem sympozjum, ktére odbylo si¢
na zamku Ringberg 31.8.-5.9.1987 i zgromadzilo szereg reprezentacyj-
nych nazwisk spo§réd niemieckich specjalistéw historii prawa, giéwnic
zwigzanych z Max-Planck-Institut f.Europdische Rechtsgeschichte w
Frankfurcie n.M. Lacznie z wprowadzajacym referatem M.Stolleisa: Die
Rechtsgeschichte im Nationalsozialismus. Umrisse eines wissenschafts-
geschitlichen Themas, otrzymali§my dziewig€ tekstéw, wsréd ktérych az
trzy.zwigzane s3 giéwnie z problemem ,,prawo rzymskie i prawo prywatne
niemieckie a hitleryzm”. Pozostale sze$¢ tekstéw dotyczy réznych aspe-
ktéw omawianej problematyki od rozwazar biograficznych po préby
zaryséw szerszej problematyki.

Jak wiadomo, punkt 19 programu NSDAP zadat dostownie: ,,Wir
fordern Ersatz fiir das der materialistischen Weltordnung dienende
rémische Recht durch ein deutsches Gemeinrecht”. Bylo to w istocie
wybranie jednej z dwéch, dawno wiodacych w historiografii prawniczej
béj, tradycji rozwoju prawa niemieckiego: tradycji rodzimej si¢gajacej po
cnoty i zdobycze prawne Germandw, czy tradycji ,,uczonej”, prawa rzym-
skiego i skomplikowanych dziejéw jego recepcji w Niemczech. Kwestia
ta zostala rozwazona w art. P.Landaua: Romisches Recht und deutsches
Gemeirecht. Zur rechtspolitischen Zielsetzung im nationalsozialistischen

10 Por. uwagi R.Schroder: Die Bewidltigung des Dritten Reichs durch die
Rechisgeschichte, (w:) Rechtsgeschichte in den beiden deutschen Staaten
(1988-1990). Bedspiele, Parallelen, Positionen, Hrsg. H.Mohnhaupt, Frankfurt a. M.
1991, s. 604-609, kt6ry wskazal, iz historycy prawa unikali tego tematu. Nie starano
si¢ do niedawna ustali¢, jak wiele rezim nazistowski zawdzigczat niekt6rym
teoretykom prawa (C.Schmitt), specjalistom prawa kamego i administracyjnego,
ktérzy kazdemu bezprawnie nadawali pozory legalizmu tak cenne w krajach o tradycji
pruskiej. :
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Parteiprogramm, a jej konsekwencje dla nauki prawa rzymskiego i nauki
historii prawa prywatnego w Niemczech rozwazyli autorzy dwéch dal-
szych szkicéw: K.Kroeschell i D.Simon. Tak si¢ skladato, iz wielu najwy-
bitniejszych badaczy prawa rzymskiego bylo z pochodzenia Zydami i
zostali wyeliminowani z dziatalno$ci naukowej. Generalnie zwyciezyli w
nauce tzw. germanisci-przeciwnicy prawa rzymskiego. Nalezy jednak
podkreslié, iz cze$¢ specjalistéw prawa rzymskiego starala si¢ w rézny
sposéb ratowaé dyscypling m.in. odchodzac od ujmowania jej jako do-
gmatycznego wstepu do nauki niemieckiego prawa prywatnego, a podej-
mujac badania nad ewolucja historyczna norm tego prawa. K.Kroeschell,
na przykladzie nauki o prawie wlasnosci, wykazal w jaki sposéb germa-
ni$ci niemieccy odrzucali w dziejach niemieckiego prawa prywatnego role
prawa rzymskiego jako sprzeczna z ,,duchem narodowym”. W istocie
mozna powiedzieé, iz teksty zgrupowane w omawianej ksiazce wskazuja,
iz tradycja nacjonalistyczno-konserwatywna, tradycja volkistowska korica
XIX w. wspotgraly w istocie z tendencjami czotowych niemieckich histo-
rykéw prawa, ktérzy reprezentujac tzw. germanistyczny kierunek z zapa-
tem glosili potrzebe studiowania narodowego prawa (,,das vdlkische
Recht”). D.Willoweit postanowil sprawdzi¢ jaka role historia prawa i
argument historyczny odgrywaly w pogladach Hansa Franka na prawo,
ktéry, o czym warto pamietaé, byl giléwnym nazistowskim ideologiem
prawa: Deutsche Rechtsgeschichte und ,,nationalsozialistische Weltan-
schauung: das Beispiel Hans Frank. Okazalo sig, iZ tenze szed! w_pelni
za pogladami germanistéw niemieckich: ,,Die Rechtsgeschichte dient in
den Texten Franks dem Nationalsozialismus mindestens in vierfacher
Weise: als Rhetorik, als Legitimation, als Eschatologie, als politisches
Argument” (s. 34). Warto podkresli¢, iz Frank czerpal swe poglady od
autoréw swej mtodosci, a wige z okresu poczatku XX w. (Otto von Gierke,
A.Wagemann i in.). Rozwazania Willoweita, jak i innych autoréw tej
ksigzki potwierdzaja teze H.Olszewskiego o glebokim historycznym ro-
dowodzie ideologii narodowo-socjalistycznej, ktéra wyrosta z pogladéw
korica XIX w. Materiaty zgromadzone w ksigzce dowodza, iz na pozytyw-
nym generalnie stanowisku niemieckich historykéw prawa wobec naro-
dowego socjalizmu zacigzyla konserwatywna tradycja, nacjonalistyczne
tendencje, jedno i drugie wszechobecne na wydziatach prawa uniwersy-
tetéw niemieckich przed I Wojna Swiatowa, a zwlaszcza specyficzny,
nacjonalistyczny kult przeszlo$ci germariskiej uprawiany od czaséw
K.von Savignego przez tzw. germanistyczna szkol¢ niemiecka. Anna
Liibbe: Die deutsche Verfassungsgeschichtsschreibung unter dem Einfluss
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der nationalsozialistischen Machtergreigung, przypomniala, iz znakomita
wickszo$¢ badaczy ustroju niemieckiego w okresie przed dojéciem Hitlera
do wladzy byta wrogami Republiki Weimarskiej i demokracji i generalnie
(na czele z Huberem) przyjela pozytywnie (w kazdym razie w pierwszym
okresie) wprowadzenie systemu hitlerowskiego: ,,Es gab nur wenige
Verfassungshistoriker, deren Schriften eine mehr oder weniger deutlicher
Reserve gegeniiber dem neuen Machthaber anzumerken war” (s. 69).
Oczywiscie, problemem paristwa totalitarnego, z czego kazdy sobie dzi§
zdaje sprawe, bylakwestia w jaki spos6b (przy istnieniu cenzury) i z jakimi
konsekwencjami personalnymi mozna demonstrowaé stanowisko niechet-
ne rezimowi. Omawiajac w swoim czasie ksiazke Olszewskiego datem
wyraz prze§wiadczeniu, iz ,,...do§wiadczenia XX w. nakazuja nam oceniaé
owe przejawy oportunizmu w ustroju totalitarnej wszechwladzy paristwa
nieco lagodniej z pewnej szerszej perspektywy poréwnawczej...”!l. Do
najciekawszych szkicéw naleza obszerne, s. 107-160, rozwazania H.Moh-
nhaupta pt. Justus Wilhelm Hedemann als Rechtshistoriker und Zivilre-
chtler vor und wdhrend der Epoche des Nationasozialismus. Autor
wykazal, iz w wypowiedziach i dorobku tego wybitnego przedstawiciela
nauki epoki nazizmu byla ciaglo§¢ od jego miodosci az po §mieré w wiele
lat po I Wojnie: Hedemann, ktérego wypowiedzi lat hitlerowskich byly
szczeg6lnie razace, zostal wprawdzie w 1946 r. postany na emeryture,
jednakze az do swego zgonu sporo publikowal nie wyrazajac zadnej
skruchy. Byt przedstawicielem starej generacji (zyt w latach 1878-1963),
ktéry widzial swe zadanie w dobie nazizmu, aby ,,als Mann der Wissen-
schaft” — ,.der neuen Zeit mit Aktivitit zu begegnen...” (s. 145).

Omawiana ksiazka opracowana rzeczowo i poruszajaca wiele szczegé-
lowych probleméw'? wskazuje takze jak wiele jeszcze nie wiemy. Dysku-
syjne jest jej zakornczenie jakie stanowia rozwazania M.Stolleisa pt.
Fortschritte der Rechtsgeschichte” in der Zeit des Nationalsozialismus.
Osobiscie uwazam, iz dla socjologii nauki wazne bylyby szczegélnie
badania w jaki sposéb dochodzi w systemie totalitarnym do ,,zniewolenia
umystow”.

Stanistaw Salmonowicz

(Torurn)

11 S.Salmonowicz; dz. cyt., s. 150, .

12 Ostatni szkic omawianej ksigzki to takie wiasnie szczeg6lowe faktograficzne ujecie,
por. B.Diestelkamp: Die Rechsthistoriker der Rechstwissennschaftlichen Fakultdt
der Johann Wolfgang Goethe— Universitdt Frankfurt am Main 1933-1945, 5. 79-106.



