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Andrzej Bednarczyk
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Motywy regulacyjne w rozprawie
De diaeta 7 Corpus Hippocraticum

Do zbioru pochodzacych z V-IV wieku p.n.e. anonimowych rozpraw
lekarskich, stynnego zabytku piSmienniczego starogreckiej medycyny —
Corpus Hippocraticum — nalezy réwniez rozprawa De diaeta (Peri
diaites), znana tez pod innym laciinskim tytulem — De victu. O rozprawie
tej, powstalej — jak sie przyjmuje! — w koricu V wieku badZ na poczatku
IV wieku, juz w starozytno$ci wiedziano (np. Galen), iz nie jest autorstwa
potlegendarnego Hipokratesa, okoliczno$¢ ta nie stala si¢ wszelako prze-
szkoda w zdobyciu przez nia znacznej popularnosci zar6wno w tamtych
dalekich czasach, jak i w epoce nowozytnej. O jej szczegdlnej za$ wartosci
w opinii badaczy — filologéw 1 historykéw medycyny — przesadzit
przedmiot podjetych w niej rozwazan oraz kompletno$¢ i zwarto$¢ jej
obszernego tekstu.

Dietg w starozytnosci pojmowano bardzo szeroko; byt to ksztaltowany
przez wielorakie czynniki tryb zycia, dostosowany do warunkéw geogra-
ficznych i klimatycznych, w jakich toczylo si¢ codzienne zycie czlowieka,
do jego wieku, pici, uprawianego zawodu, nade wszystko jednak zgodny
z naturg ludzka w ogéle i z kazda jej konkretna, osobnicza postacia. A
zatem zabiegi dietetyczne, zmierzajace do stworzenia takich warunkéw
zyciowych, w ktérych w sposéb najpelniejszy i optymalny mogtaby si¢
przejawié natura kazdego cztowieka, musiaty by¢ wielce réznorodne. Nie
tylko nalezal do nich dostosowany do indywidualnych potrzeb sposéb
odzywiania sig, tj. rodzaj i ilo§¢ pobieranych pokarméw i ptyndéw, liczba
positkéw i ich pora, lecz takze celowo wywolywane wymioty i biegunki;
sen i czuwanie; kapiele i nacierania; czgstsze badZ rzadsze stosunki
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plciowe; odpoczynek i ¢wiczenia fizyczne — spacery, biegi (dzienne i
nocne), rozmaite odmiany zapaséw; do osobliwej kategorii ¢wiczen natu-
ralnych (w odréznieniu od wymuszonych) nalezato ¢wiczenie widzenia,
styszenia, méwienia (przez glto$ne czytanie i Spiew) oraz myslenia. Owe
hipokratejskie zabiegi dietetyczne nie ograniczaly si¢ w swym dzialaniu
jedynie do dziedziny cielesnej, poprzez niag wywieraly réwniez wplyw na
cielesnej postaci dusze¢. By méc wszakze w sposéb najbardziej racjonalny
zabiegi te stosowac i osiagnaé zamierzony cel praktyczny, nalezalo je
oprze¢ na uprzednio rozwinigtej i sprawdzonej koncepcji teoretycznej. Te
wlas$nie koncepcje — natury ciala i duszy — wyklada I ksi¢ga hipokratej-
skiej rozprawy De diaeta. Ksi¢ge I otwiera opis osobliwosci cechujacych
rézne strefy geograficzne oraz dzialanie wlasciwe réznym wiatrom, jej za$
reszt¢ wypelnia instrumentarium dietetyczne: szczegélowa charaktery-
styka rozmaitych pokarméw i napojéw z punktu widzenia ich wlasnosci
dietetycznych (bedaca niezwykle bogatym Zrédtem greckiego stownictwa
botanicznegoizoologicznego), wskazéwki do stosowania kapieli cieptych
i zimnych (na czczo i po jedzeniu), nacierania oliwa, wywolywania
wymiotéw; opis skutkéw, jakie przynosza ¢wiczenia naturalne (poddawa-
na zazwyczaj im bywa cielesna dusza) i ¢wiczenia wymuszone, np.
spacery (nalezace do ¢wiczen na poly naturalnych, na poly wymuszo-
nych), biegi na duze odlegltosci (nago i w odzieniu), podwdjne (tam i z
powrotem) i zwykle; opis wlasnosci dietetycznych réznego rodzaju walk
itp. W ksiedze III De diaeta owo instrumentarium znalazto zréznicowane
zastosowanie wedle wczesniej przedstawionej koncepcji teoretycznej,
ktéra kladla nacisk na wielorako$¢ osobniczej natury ludzkiej i mnogo$¢
oddzialywar zewnetrznych, jakim podlega ciato. Ow lekarz hipokratejski
rozwinal zatem dwa ujecia swej dietetyki. Po pierwsze — uzyteczne dla
ludzi utrzymujacych si¢ z wlasnej pracy, ptywajacych statkami po morzu,
pizemierzajacych dalekie drogi ladem, wystawionych na chtody i upaty,
stowem — prowadzacych nieuregulowany tryb zycia, ,.ktérzy nie moga
wszystkiego porzucid, by zajmowac si¢ swoim zdrowiem”; owe wskazéw-
ki dietetyczne — przeznaczone dla ludzi zyjacych w rytmie przyrody i w
najsci§lejszym z niag zwiazku — autor ujal w ramy nastepujacych po sobie
czterech por roku. Po wtére — znalazlo si¢ tam ujecie dietetyki, dostoso-
wane do potrzeb i trybu zycia ludzi majetnych, ,ktérzy przekonali sig, iz
bogactwa i wszystko inne jest bezuzyteczne, gdy si¢ nie ma zdrowia”;
rzecz charakterystyczna, iz w tym przypadku wszelkie zabiegi dietetyczne
stuza zapobieganiu i sa skierowane przeciwko dolegliwosciom przewodu
pokarmowego, okreslanym ogélnym mianem petnosci (plesmoné). Krétki
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opis zawartosci trzech ksiag hipokratejskiej rozprawy De diaeta nasuwa
mys$l, iz pelnily one niegdy$ funkcj¢ poradnika higienicznego (w naszym
wspoélczesnym znaczeniu), w ktérym zgromadzono zasady higieny, czyli
sztuki zachowania zdrowia. Takie tez miano — t0 hygieinén (zdrowie; to,
co dla zdrowia pozyteczne) — dwukrotnie potaczyl Galen w swych
pismach zrozprawa Da diaeta. Pojawilo si¢ ono wszelako takze oddziel-
nie w starym rejestrze greckich rekopiséw, co dalo powéd do przypusz-
czen, jak si¢ zdaje blednych, iz — oprécz De diaeta — do spuscizny
piSmienniczej szkoly hipokratejskiej nalezala — od wielu wiekéw juz
utracona — specjalna rozprawa opatrzona tytutem Hygieindn 2.

Obszerne zakoriczenie III ksiegi De diaeta nosi tytul — w wigkszos$ci
zachowanych starych r¢kopiséw — Peri enypnion (O snach); z zakoncze-
nia tego uczynil oddzielna, czwartg ksiege De diaeta dopiero E.Littré w
swym monumentalnym wydaniu dziet Hipokratesa® i ten nowy podziat
zachowano juz we wszystkich péZniejszych wydaniach De diaeta. Przed-
miotem owej IV ksiegi nie jest wszelako sztuka wrézenia ze snéw, jak
mozna by pospiesznie sadzi¢ na podstawie tytulu; przed popelnieniem
takiego btedu przestrzega sam autor hipokratejski w pierwszych zdaniach
IV ksiggi, zdecydowanie odzegnujac si¢ od jakichkolwiek sktonnosci
mantycznych. W snach tych bowiem nie daje zna¢ o sobie przyszlos¢,
przeciwnie — pozostaja one w najéciSlejszym zwiazku ze stanem obe-
cnym ciala i cielesnej duszy, stan ten odzwierciedlaja, co wigcej —
odzwierciedlaja trafniej i pelniej niz jakiekolwiek doznania wewngtrzne,
powstajace na jawie. Totez ich tre§¢ moze stuzy¢ jako dodatkowe i wazne
Zrédto informacji o zdarzeniach rozgrywajacych si¢ w ciele, ktére zamie-
rza si¢ poddac¢ niezbednym zabiegom dietetycznym. Innymi stowy —
ksiega O snach stanowi jeden z nielicznych, przetrwalych do naszych
czaséw z tamtej odleglej epoki podrecznikéw (trzeba przyznaé, iz podre-
cznik osobliwy) semiologii lekarskie;j.

PrzedstawiliSmy krétko ogdélna strukture i zawarto$¢ tekstu rozprawy
De diaeta®, by ukaza¢ obfitujacy w liczne i réznorodne motywy kontekst
lekarsko-praktyczny, w ktérym zostaly umieszczone przez autora rozpra-
wy jego koncepcje teoretyczno-filozoficzne, stanowiace przedmiot pod-
jetych tu przez nas analiz. Beda one zatem giéwnie dotyczy¢ I ksiggi
rozprawy, z ksiggi tej wszelako pozostawimy na boku obecny w niej
niezmiernie wazny i wielce interesujacy motyw embriologiczny, ktdry
wymaga oddzielnego i wszechstronnego opracowania. W zasadzie nie
bedziemy réwniez podejmowac problemu wptywdw i zapozyczen, kto-
rych §lady odkrywaja w tekscie I ksiegi De diaeta jej badacze’; wszelkie
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dalej idace wnioski wyciagnigte z tych obserwacji wydaja si¢ wielce
niepewne, jesli si¢ weZmie pod uwage fragmentaryczno$¢ §wiadectw
tekstowych presokratykéw i trudnosci interpretacyjne, jakich one nastre-
czaja. Przedmiotem naszych zainteresowarn stanie si¢ wylacznie pewna
idea regulacyjna, ktéra — mimo iz rozprawa De diaeta z dawien dawna
jest znana filologom, badana przez nich i wielokrotnie wydawana — nie
zwrdcila dotychczas na siebie uwagi; nic w kazdym razie nie §wiadczy o
tym, iz dostrzezono jej wyjatkowa doniosto$¢ teoretyczna.

Jedna z licznych osobliwosci rozprawy De diaeta polega na tym, iz jej
autor — zanim wyliczy! i opisal znane sobie $rodki i zabiegi dietetyczne
oraz wskazal przypadki, w jakich moga one znalez¢ zastosowanie —
przedstawit byl teori¢ organizmu, ktéra postuzyta mu za podstawe rozwi-
nigtej przezen praktyki dietetycznej. Podejmujac badania nad ta teoria,
jedna z wielu koncepcji teoretycznych powzigtych przez lekarzy hipokra-
tejskich, przenosimy si¢ w czasy, gdy w kregu Corpus Hippocraticum
wyodrebniala si¢ i zdobywaly samodzielno$¢ pierwsza nauka szczegéto-
wa — medycyna. Z tym wczesnym okresem rozwojowym medycyny
laczy si¢ wszakze rozpowszechniony wsréd szerokich rzesz historykéw
tej dyscypliny calkowicie btedny poglad, iz charakterystyczna dla Corpus
Hippocraticum teoria, na ktérej opierala si¢ fizjologia, patologia i terapia,
byla teoria humoralna (zwana tu przez nas tetradowa teoriag humoralna),
czyniaca uzytek z pojecia plynu ustrojowego (humor, chymdés), wystepuja-
cego w czterech odmianach (tworzacych zatem tetrade) — krwi, Sluzu,
z6kci jasnej i zélci ciemnej — obdarzanych jedna z czterech jakosci
elementarnych: wilgotnoscia (krew), zimnem (§luz), cieptem (z61¢ jasna)
i suchos$cia (z61¢ ciemna). Tetradowa teoria humoralna wystepuje zale-
dwie w jednej tylko rozprawie — De natura hominis® — Corpus Hippoc-
raticum, przy czym w postaci zawiazkowej, ktéra wymaga licznych
zabiegéw rekonstrukcyjnych, czerpiacych material z innych rozpraw (we-
dle wszelkiego prawdopodobieristwa— odmiennego autorstwa), by teoria
tamogla by¢ przedstawiona jako twér w zadowalajacym stopniu komplet-
ny. Ow bledny poglad, traktujacy tetradowa teori¢ humoralna jako konce-
pcje reprezentatywna dla catego Corpus Hippocraticum, uksztaltowalt si¢
pod wplywem pézniejszych dziejéw (przypadajacych zwlaszcza na okres
§redniowiecza i wczesnego Renesansu) medycyny hipokratejskiej i gtow-
nego jej nurtu— galenizmu, gdy tetradowa teori¢ humoralng wraz zowym
tajemniczym ptynem o zagadkowym pochodzeniu — zélcia ciemna —
zaczeto faczy¢ z imieniem Hipokratesa i poczatkami greckiej medycyny.
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Autor De diaeta rozwinal wszelako zupelnie odmienna teorig, by za jej
pomoca uzasadni¢ stosowane przez siebie metody racjonalnego ksztalto-
wania — poprzez diet¢ — zycia zaréwno ciala, jak i duszy. Teoria ta —
po pierwsze — nie operuje pojeciem plynu ustrojowego, lecz wykorzy-
stuje pojecie elementu. Po wtére — czyni uzytek z dwéch elementéw:
ognia i wody. Po trzecie wreszcie — przypisuje kazdemu z nich po dwie
jakosci elementarne: cieplo i sucho$¢ (ogniowi), zimno i wilgotno§¢
(wodzie). Taka teori¢ bedziemy tu nazywaé diadowa teorig elementéw.
Warto zwrécic uwage, iz— jakkolwiek poprzestaje ona na dwéch elemen-
tach — operuje petnym garniturem czterech jakosci elementarnych, z
jakim mamy do czynienia w tetradowej teorii humoralnej, tym bardziej ze
woda moze przydawac ogniowi wilgotnosci, ogien za§ wodzie — sucho$ci
(De diaeta 1 4, 1). Obecno$¢ w diadowej teorii elementéw wszystkich
czterech jakoSci elementarnych jest o tyle istotna okoliczno$cia, ze w obu
teoriach o charakterze kwalitatywistycznym — tetradowe;j i diadowej —
pierwotna funkcja wyjasniajaca obarczone sa jakos$ci elementarne, nie za$
elementy badz ptyny. Trudno wszakze dwie te teorie umieszcza¢ w jednej
plaszczyZnie, mimo iz w ostatecznym rezultacie odwotuja si¢ do tego
samego garnituru czterech jakosci elementarnych, pochodzenie bowiem
tych teorii jest, wedle wszelkiego prawdopodobieristwa, odmienne. Warto
tu, by¢ moze, dodad, iz jesli diadowa teori¢ elementdw laczy z tetradowa
teoria humoralng jakie§ powinowactwo, to raczej t¢ ostatnia nalezy —
poprzez kilka stopni poSrednich — wyprowadza¢ z pierwszej, wobec niej
pierwotnej. Takie hipotetyczne wyprowadzenie polegaloby na 1° uznaniu
za wczeéniejsza — na podstawie zewnetrznych wobec teorii §wiadectw
historycznych — teorii diadowej; 2° uzupetnieniu ognia i wody dwoma
pozostalymi elementami, tj. powietrzem i ziemia; 3° polaczeniu stosun-
kiem odpowiednio$ci elementéw z ptynami ustrojowymi (ogien — z61t¢
jasna, woda — §luz, powietrze — krew, ziemia — z61¢ ciemna). Tetrado-
wa teori¢ humoralna mozna by wéwczas traktowac jako konkretne lekar-
skie zastosowanie ogélne;j teorii elementéw. Gdyby nasze przypuszczenie
dotyczace wigzi taczacej obie teorie byto trafne, a wigc gdyby obie te teorie
nie zostaly powzigte w tym samym okresie (podobna zbiezno$¢ czasowa
wydaje si¢ malo prawdopodobna), to interesujaca nas tu rozprawe De
diaeta (zawierajaca diadowa teori¢ elementdw) nalezaloby uzna¢ za star-
sza od rozprawy De natura hominis (szkicujacej tetradowa teori¢ humo-
ralna). Inng jest natomiast kwestia — dodajmy — jaki stosunek istnieje
mi¢dzy Empedoklesowq tetradowa teoria elementéw a wykorzystana w
De diaeta teoria diadowa. Wydaje sig, iz teoria diadowa nie powstata w
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wyniku redukcji, jakiej poddano liczbe elementéw teorii tetradowej (w
rezultacie ,,zawgzenia” tej teorii, jak pisal H.Diller”). Autor rozprawy z
Corpus Hippocraticum siggnal raczej wprost do Heraklita (535-475),
omijajac Empedoklesa (480-430), i ogieri uzupetnit — catkowicie zreszta
w duchu heraklitejskim — woda jako elementem mu przeciwstawnym. Za
trafno$cia takiego przypuszczenia przemawialby charakter I ksiegi De
diaeta, filozoficzno-teoretycznego wstepu, na ktérym odcisngla swoje
pietno — zaréwno w warstwie rzeczowej, jak i stylistycznej — mysl
Heraklita.

A zatem diadowa teoria elementdéw (ogieri-woda) stala si¢ dla autora
De diaeta ogdlna teoria tego, co zywe, w ramach ktérej podjat prébe
wyjasnienia natury Zycia wraz z istotnymi — w jego oczach — osobliwo-
$ciami tego fenomenu. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz za pierwszo-
planowa, jesli zgola nie fundamentalna, cech¢ zjawisk zyciowych uznat
on wlasciwy im dynamizm, bezposrednia za$ tego konsekwencja byto
powziecie pewnych idei regulacyjnych, szczegdlnie wyraznie nakreslo-
nych w badanej przez nas rozprawie. Istoty zycia daremnie by przeto
upatrywac w uksztaltowanej przestrzennie, statycznej strukturze, kryje si¢
ona bowiem, wedle lekarza hipokratejskiego, w ruchu — w ruchu jednak-
ze w pewien okre$lony sposéb uporzadkowanym. Dodajmy tu od razu,
uprzedzajac koficowerozstrzygnigcia autora De diaeta, iz wplyw struktury
morfologicznej ciala ozywionego na organizacj¢ zachodzacych w nim
proceséw (a wigc ruchu) i pelnione przez to cialo funkcje — jakkolwiek
silnie si¢ zaznacza — ma wszelako charakter wtérny. Rzecz bowiem w
tym, iz sama t¢ struktur¢ przestrzenna wylonila z siebie dynamiczna
organizacja procesdw — pierwotna uporzadkowana forma ruchu zacho-
dzacego w ciele ozywionym.

Zrédto dynamizmu charakterystycznego dla zycia i réwnie dla niego
swoistego uporzadkowania lekarz hipokratejski odkryt w uktadzie dwéch
elementéw — ognia i wody. Ogieri, obdarzony jakoSciami elementarnymi
cieptai suchosci, nadaje wodzie (i rozwinigtemu juz ciatu) ruch, woda zas,
obdarzona jakosSciami elementarnymi zimna i wilgotnosci, dostarcza og-
niowi pozywienia (De diaeta I 3, 1). Ogien zatem o tyle tylko stanowi
zrédto ruchu, o ile jest odzywiany, tj. podtrzymywany w swym istnieniu
przez wodg, woda za$ o tyle tylko moze pelni¢ funkcj¢ odzywiania, o ile
jest wprawiana przez ogiefi w ruch. Naj$ci$lej si¢ mieszajac i przenikajac,
wzajemnie na siebie oddzialujac i warunkujac wypelnianie wlasciwych
sobie funkcyj w owym dwuelementowym ukladzie, ogien i woda wyla-
niaja z siebie cala r6znorodnos¢ form zyciowych, w kazdej z nich trwajac
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w réwnowadze dynamicznej (De diaetal 4, 1). Owo wzajemne réwnowa-
zenie si¢ ognia i wody — w kazdym konkretnym przypadku inne —
przybiera szczegdlna postac, nadaje osobliwy rys hipokratejskiej konce-
pcji organizmu. Réwnowaga dynamiczna ustalajaca si¢ migdzy ogniem a
woda ma szczeg6lny charakter nie tylko dlatego, ze przystuguje cialu,
ktére nieustannie wymienia swoje tworzywo; roéwnowaga ta oscyluje
nadto wokét pewnego punktu i owe oscylacje przydaja jej dodatkowo
dynamicznego charakteru. Ot6z wybér dwdéch przeciwstawnych sobie i
wzajemnie si¢ pod wzgledem jako$ci uzupelniajacych elementéw sprawit,
iz— w hipokratejskim ujeciu organizmu — procesy wzajemnego oddzia-
lywania, przebiegajace migdzy nimi, maja ponad wszelka watpliwos§¢
charakter proceséw regulacyjnych, podporzadkowanych nadto wyraZnie
zasadzie nazywanej dzi§ zasada sprz¢zenia zwrotnego ujemnego. Kreslo-
ny przez autora De diaeta obraz przemian, jakim oba te elementy ulegaja,
wyjatkowo dobitnie ujawnia ten mechanizm. Ogien — jak pisaliSmy —
stanowi Zrédlo ruchu panujacego w ciele i wezesniej udzielanego wodzie,
woda za$ dostarcza ogniowi pozywienia. Kazdy z tych dwéch wzajemnie
od siebie zaleznych i sprz¢zonych w dzialaniu elementéw kolejno zdoby-
wa przewage nad drugim i kolejno ulega przewadze drugiego, intensyw-
no$¢ za$, z jaka wystepuja jakosci kazdego elementu, przybiera kolejno
najwieksza i najmniejsza warto$¢. Zaden z elementéw nie moze jednak
osiagna¢ — dopdki cialo zyje — przewagi absolutnej i trwalej, w miare
bowiem jak intensywno$¢ ognia zbliza si¢ do wartosci granicznej —
okreslonej iloscia bedacej do jego dyspozycji wody — zuzywa on coraz
wigcej wody jako swego pozywienia, ktérego zaczyna mu stopniowo
brakowaé, intensywno$¢ ognia musi zatem coraz bardziej spadac i male¢
jednoczesnie zuzycie wody; wigksza za$ ilo$¢ dostepnej wody sprawia, ze
wzrasta intensywno$¢ ognia. Gdy za$ z kolei woda zaczyna si¢ rozprze-
strzenia¢ w ciele i zdobywac przewage nad ogniem, ttumiac go 1 zalewajac,
malejaca intensywno$¢ ognia sprawia, iz woda coraz wolniej si¢ porusza,
w miarg za$ jak spada szybkos¢ jej ruchu, podnosi si¢ intensywno$¢ ognia
i jego zapotrzebowanie na wodg jako pozywienie. Woda zatem sig ,,wy-
cofuje” pod ,,atakujacym” ja ogniem, w swym za$§ nadmiernym ,,rozpe¢-
dzie” ogien ,,podbija” wodg, znacznie ograniczajac wydajno$¢ Zrédla, z
ktérego czerpie swoje pozywienie, w wyniku czego sam stabnie i Zrédto
to odzyskuje stopniowo swa dawna wydajno$¢ — rozpoczyna si¢ kolejny
cykl ,,zmagain” migdzy ogniem a woda (por. De diaeta 1 3, 2). Tak zatem
na podlozu nieustannie zachodzacych oscylacji wokét stanu réwnowagi
— trwa réwnowaga dynamiczna, warunkowana wzajemnym oddziatywa-
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niem na siebie obu elementéw, ktdre przybralo posta¢ kompensacyjnych
proceséw regulacyjnych; warto przy tym zaznaczy¢, iz przebiegaja one na
najnizszym — elementarnym — poziomie struktury hierarchicznej ciala
ozywionego.

Pewne wzmianki rozrzucone w tekscie De diaeta zdaja si¢ wskazywacd,
iz lekarz hipokratejski odkry! istnienie proceséw regulacyjnych réwniez
na poziomie organizmu jako calo$ci, i nie wydaje si¢ bezpodstawne
przypuszczenie, iz schemat, wedle ktérego przebiegaly, przypominat stru-
kture oddzialywar regulacyjnych miedzy ogniem a woda. Do zachowania
zdrowia, a wigc réwnowagi fizjologicznej ciala, nie wystarczy — wedle
autora De diaeta— zastosowac jedynie racjonalny sposéb odzywiania sie,
nalezy nadto cialo podda¢ odpowiednim ¢wiczeniom, czyli utrzymywac
je w stanie ruchu. Réwnowage fizjologiczna ciala mozna przeto sprowa-
dzi¢ do réwnowagi mig¢dzy iloScia dostarczanego pokarmu a iloécia staja-
cego si¢ udzialem ciala ruchu. Pokarm i ruch stanowia podobna parg
przeciwieristw, jaka tworza woda i ogief.. Dzigki pokarmowi ruch okazuje
si¢ mozliwy i zarazem ruch staje si¢ przyczyna zuzycia dostarczanego
cialu pokarmu. Takie oto zalezno$ci zachodza migdzy odzywaniem si¢ a
wykonywanymi ¢wiczeniami fizycznymi; jakkolwiek obie te czynnosci
sa sobie przeciwstawne, obie sprzyjaja zachowaniu zdrowia (De diaeta
I 2, 2). Podobnie jak réwnowaga migdzy ogniem a woda ustalala si¢ w
kazdym konkretnym ciele ozywionym na innym poziomie i w kazdym
ciele bylainna, tak tez réwnowaga mig¢dzy intensywnos$cia odzywiania si¢
a intensywnoscia zazywanego ruchu jest osobniczo zréznicowana (De
diaetal2, 3). Autor De diaeta nie opisal jednak mechanizmu ustalania si¢
réwnowagi w tym ostatnim przypadku, jak byl to uczynil w przypadku
poprzednim; mozna jedynie przypuszczac, iz jeden mechanizm od drugie-
go niczym istotnym si¢ nie rézni. Nie wydaje si¢ przeto zupetnie niedo-
rzeczna nastgpujaca préba odtworzenia mechanizmu regulacyjnego,
sprzggajacego odzywianie si¢ i ruch, jakkolwiek rekonstrukcja taka, od-
wolujaca si¢ do obserwacji czerpanych z do$§wiadczenia potocznego i
dostepnych lekarzom hipokratejskim, w szczegétach moze si¢ okazaé
sztuczna i schematyczna. Ot6z cztowiek odzywiajacy si¢ obficie i zazy-
wajacy matlo ruchu staje si¢ coraz bardziej oci¢zaly i coraz mniej ruchliwy,
rzadziej ma zatem sposobno$¢ zdobycia pozywienia i w rezultacie chud-
nie, odzyskujac jednocze$nie w coraz wigkszym stopniu dawna swobodeg
poruszania si¢; wraz z nig coraz obficiej si¢ tedy odzywia, by znéw si¢
znaleZ¢ w punkcie najbardziej oddalonym od stanu réwnowagi. Podobnie
si¢ rzeczy maja w przypadku przeciwnym: czlowiek zazywajacy ruchu
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nad miare, zuzywa w szybkim tempie dostarczany cialu pokarm, wyste-
pujace niedobory pokarmu sprowadzaja oslabienie, zywo$¢ ruchéw spada
i obniza si¢ tak dlugo, az pobierany pokarm — w takich samych jak
poprzednio badZ wigkszych ilosciach— przywréci poprzednia ruchliwo§é
i zapoczatkuje zarazem kolejny cykl regulacyjny z kolejna oscylacja
wokét stanu réwnowagi. W taki oto hipotetyczny sposéb mozna opisaé —
WZOrujac si¢ na sprz¢zeniu zwrotnym taczacym na poziomie elementar-
nym ogierl i wod¢ — mechanizm regulacyjny dzialajacy na poziomie
organizmu jako calosci i kontrolujacy odzywianie si¢ i ruch.

Z teoretycznego punktu widzenia nieporéwnanie jednak wigksza role
odgrywaja zjawiska regulacji przebiegajace na poziomie elementéw. Jesli
przypomnimy, iz wedle odtwarzanej koncepcji ogien i woda nie tylko
decyduja w znaczeniu genetycznym o naturze ciala ozywionego (dajac mu
poczatek), lecz takze ksztaltuja t¢ natur¢ w znaczeniu aktualnym (stano-
wiac najglebsze podloze wszelkich zachodzacych w ciele przemian),
stanie si¢ zrozumiale, iz procesy regulacyjne przebiegajace na poziomie
najnizszym, czyli elementarnym, nadaja charakter regulacyjny wszystkim
przemianom dokonujacym si¢ w ciele ozywionym i przeobrazaja cialo to
— rzec by mozna — w uklad samoregulujacy si¢. Procesy regulacyjne
przebiegaja tedy réwniez na wyzszych — niz elementarny — poziomach
organizmu, jak na to wskazywalyby zalezno$ci regulacyjne migdzy spo-
sobem odzywiania si¢ a prowadzonym trybem zycia.

Miedzy wyréznionymi przez autora De diaeta dwoma poziomami w
hierarchicznej organizacji organizmu — najnizszym (poziomem elemen-
téw) i najwyzszym (poziomem ciala ozywionego jako calo$ci) — znalazt
si¢ poziom poSdredni, tj. poziom czesci ciala. Okazuje sig, iz réwniez na
tym poziomie lekarz hipokratejski zauwazy! dzialanie mechanizméw
regulacyjnych nieco jednak innego — niz poprzednie — rodzaju. Mozna
by je opisa¢ za pomoca zasady nazywanej wspélcze$nie zazwyczaj zasada
kompensacji, szczegblnie szeroko za$§ wykorzystywanej w dziewigtna-
stowiecznej morfologii®;, opisywane przez nia prawidtowosci sa chara-
kterystyczne dla funkcjonowania wszelkich zréwnowazonych tworéw
calo$ciowych. W taki wla$nie sposéb jest uymowane w De diaeta cialo
ludzkie i jego calo$ciowy charakter znajduje wyraz w owej hipokratejskie;j
zasadzie kompensacji: gdy jedna jego czg$¢ si¢ powiekszy, inna musi
zmaleé, zmniejsza si¢ za$ o tyle ta czg¢$¢, o ile tamta si¢ powigkszyla (De
diaetal6, 2)°.

Oba typy proceséw regulacyjnych, przebiegajacych zaréwno na pod-
ozu sprzezenia zwrotnego, jak i przybierajace zewngtrzng postaé zjawisk
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kompensacyjnych, stwarzaja gwarancje, iz cialo ozywione be¢dzie trwalo
jako calo$¢, jesli przemiany, jakim to cialo zostalo poddane, beda si¢
utrzymywaé w zadanych przez natur¢ granicach; innymi stowy, procesy
te warunkuja zachowanie przez cialo réwnowagi wewnetrznej. W przy-
padku za§ odwracalnego naruszenia stanu réwnowagi, spowodowanego
np. niewlasciwym odzywianiem sig¢, niehigienicznym trybem zycia badZ
szkodliwymi czynnikami klimatycznymi, mechanizmy regulacyjne przy-
wracaja utracong réwnowage, wspomagane przez lekarza, ktdry stosuje
odpowiednio dobrane zabiegi dietetyczne. Przykladami takiego wlas$nie
wspéldzialania lekarza i natury sa wypeltnione trzy ksiggi rozprawy De
diaeta. Wszelkie natomiast trwale zakldcenie réwnowagi dynamicznej,
poprzedzone zaburzeniami mechanizméw regulacyjnych na poziomie
elementarnym, np. gdy intensywno$¢ ognia osiagnie zakazany przez na-
tur¢ kres i zostanie przez to wyczerpany dostepny dla ognia element wody,
sprawia, iz ciato traci przystugujaca mu dotychczas naturg, ulega denatu-
racji, a wigc przestaje by¢ cialem ozywionym.

Nie znaczy to wszakze, iz ginac, ulega ono unicestwieniu, rodzac si¢
za§ — zaczyna istnie¢: nic, co nie istnialo, nie moze zacza¢ istnieé, nic, co
istnialo, nie moze przestaé istnie¢, czyli zosta¢ unicestwione. Wszelkie
przemiany zachodzace w ciele — poczynajac od proceséw odzywiania
si¢, koriczac za$ na rodzacych je wzajemnych oddziatywaniach migdzy
elementami — polegaja jedynie na mieszaniu si¢ i oddzielaniu (De diaeta
14, 3). Wzrost za$ odbywa si¢ przez przylaczanie czg¢$ci podobnych przez
podobne, malenie — przez odrzucanie cz¢éci, ktére si¢ staly obce calosci
(De diaeta 1 6, 3). U poczatkéw narodzin i u podloza wzrastania i
powigkszania si¢ leza zmiany, ktére mozna sprowadzi¢ do mieszania sig,
tworza one zarazem wstgpujaca galaZ przemian. Malenie za$ i ginigcie —
procesy sprowadzajace Smier¢, gdy osiagna swéj kres — przebiegaja na
podiozu oddzielania si¢ i tworza zstepujaca galaZ przemian zachodzacych
w ciele ozywionym. Krétko méwiac, rodzi€ si¢ i wzrastaé — to mieszaé
sig; male¢ i umiera¢ — to oddzielaé si¢ (De diaeta 14, 3). Obie te galezie
przemian sa wszelako ze soba zespolone, same za$§ przemiany rozwijaja
si¢ — rodzac wielorako$¢ konkretnych form zyciowych — na drodze
cyklicznej w taki sposéb, iz kres mieszania si¢ stanowi poczatek oddzie-
lania si¢, kres za$ oddzielania si¢ daje poczatek mieszaniu sie. ,,Krazenie
w cialach [ozywionych] jest tym samym: powraca, by tam si¢ zakoriczyc,
gdzie si¢ zaczelo” (De diaeta 1 19, 1). Nasuwa si¢ przypuszczenie, nie
mamy jednak dowodéw tekstowych, ktére by je wprost potwierdzaty, iz
lekarz hipokratejski taczy! cykliczny charakter przemian zachodzacych w



Motywy regulacyjne 69

ciele ozywionym z ujawnionym przez nas mechanizmem regulacyjnym,
rzadzacym wzajemnym oddzialywaniem owych dwéch elementéw —
ognia i wody. Zachodzacy na poziomie elementéw ruch przybieral tam —
jak juz wiemy — posta¢ oscylacyj wokdét punktu réwnowagi, byt wigc
ruchem, ktéry dokonywat si¢ migdzy punktem-maksimum a punktem-mi-
nimum; taka forme¢ ruchu autor De diaeta uznat za typowa dla dziedziny
tego, co zywe. Warto zwrdci¢ uwage, iz w rozwijanych przezen opisach
ruchu cyklicznego, réwniez uznanego za charakterystyczny dla zjawisk
zyciowych, najwyrazniej sa3 wyodrgbnione — jako punkty graniczne —
maksima i minima, np. maksimum mieszania si¢ i minimum oddzielania
si¢ jako pelnia zycia oraz maksimum oddzielania si¢ i minimum mieszania
si¢ — jako $mier¢. Podobieristwa wystgpujace na jaw w sposobie ujmo-
wania przez lekarza hipokratejskiego obu tych form ruchu mogtyby wska-
zywac na to, iz jest on sktonny wywodzi¢ 6w ruch cykliczny, dokonujacy
si¢ na wyzszym poziomie struktury organizacyjnej ciala ozywionego, z
ruchu zachodzacego na poziomie elementarnym.

Wypada w koricu wspomnie¢ o pewnej osobliwos$ci hipokratejskiej
koncepcji organizmu, rozwinigtej w rozprawie De diaeta: jej autor do-
strzegl istniejace analogie migdzy cialem ozywionym a wytworami rak
ludzkich, np. przedmiotami rzemiosta. ,,Wszystkie sztuki — pisal — maja
co$§ wspélnego z natura ludzka” (De diaeta 1 24, 2). Wbrew jednak
catkowicie zrozumialym naszym oczekiwaniom owe analogie nie dopro-
wadzily go do wniosku o celowej budowie (i dzialaniu) ciat ozywionych.
Rzecz bowiem w tym, iz poréwnai mi¢dzy organizmem a wytworami
czlowieka nie przeprowadzal on na poziomie calosci, na ktérym celowos$é
wytworéw rzemiosta staje si¢ szczegdlnie wyraZznie widoczna, lecz doko-
nywat ich na poziomie czgsci, Sci$lej za$ czastkowych proceséw przebie-
gajacych — z jednej strony — w toku wytwarzania przez rzemie$lnika
rzeczy, z drugiej za§ — podczas dzialania organizmu (jak réwniez w
rezultacie poddawania go pewnym zabiegom leczniczym badz pielegna-
cyjnym). ,,Rzezbiarze nasladuja cialo [...]; uzywaja wody i ziemi, susza
to, co wilgotne, i zwilzaja to, co suche. Usuwaja to, co w nadmiarze, dodaja
temu, co w niedostatku, rozwijajac [cialo] od minimum do maksimum.
Réwniez cztowiek podlega tym zabiegom; rozwija si¢ od minimum do
maksimum, usuwajac to, co w nadmiarze, dodajac temu, co w niedostatku,
zwilzajac to, co suche, suszac to, co wilgotne” (De diaeta 1 21, 1-2).
Lekarz hipokratejski nie rozwinal tu rozumowania, w ktérym — na
podstawie celowosci cechujacej wytwory cztowiek i ich podobieristwa do
wytworéw natury — dochodzilby do wniosku o celowos$ci dziatania same’
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natury; nie sformutowal tez w sposéb jawny pogladu o istnieniu poza
natura demiurga, ktéry celowo ja zaplanowal, potem za§ — powotal do
istnienia. Rzecz wielce charakterystyczna, iz zaréwno w opisie czynnosci
rzemieS$lnika, jak i w opisie przemian zachodzacych w ciele ludzkim nie
znalazlo si¢ miejsce na najbardziej nawet nie§miale odwotanie si¢ do celu
jakoczynnika porzadkujacego przebiegijednych, i drugich. Spostrzezenie
to nie wyda nam si¢ wszelako czym§ zaskakujacym, jesli przypomnimy,
iz nawet opisywane przez lekarza hipokratejskiego mechanizmy regula-
cyjne, ktérych quasicelowo$¢ winna byta zwréci€ na siebie jego uwage,
nie daly mu powodu do jakichkolwiek refleksji nad nacechowana celowo-
Scia naturg cial ozywionych. Wtasciwe koncepcjom teoretycznym Corpus
Hippocraticum owo ujecie ateleologiczne stanowi uderzajaca ceche¢ po-
stawy poznawczej autoréw tego zbioru, zwlaszcza w poréwnaniu z glgbo-
ko przenikni¢tymi teleologia kreacjonistyczna pogladami pdZnego i
wybitnego hipokratyka starozytnosci — Galena (130-200).

Motywem sklaniajacym autora De diaeta do poszukiwania podo-
biefistw miedzy dziedzina sztuki i rzemiosta a dziedzing natury mogto by¢
przekonanie, iz czlowiek w podejmowanych przez siebie dzialaniach
naSladuje nature. Motyw ten mégt by¢ zreszta inny; wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne, iz lekarz hipokratejski kierowal si¢ innymi zamiarami,
zestawiajac czynno$ci natury i czlowieka. Ot6z przedstawial on w ten
sposob naoczny dowdd, iz migdzy Swiatem natury a §wiatem czlowieka
istnieja Sciste odpowiedniodci, oba te Swiaty maja t¢ sama strukture i oba
one podlegaja jednemu prawu. To zatem, co moze si¢ wydawac nasladow-
nictwem, jest w istocie dziataniem podyktowanym owym prawem. Do
przytoczonej wyzej ilustracji tekstowej, zaczerpnigtej z De diaeta, i uka-
zujacej sposéb budowania tych poréwnan migdzy obiema dziedzinami
przez jej autora, dodajmy jeszcze jeden przyktad dostrzezonych odpowie-
dnioSci miedzy natura a czlowiekiem; wydaje si¢ on potwierdzac trafnos¢
przedstawionej interpretacji przez obecna w nim, jakkolwiek wciaz jesz-
cze niewyraznie si¢ rysujaca, ide¢ wszech§wiata jako punktu odniesienia
poréwnari. ,,Garncarze wprawiaja w obrét koto, ktére nie biegnie ani do
przodu, ani do tylu, poruszajac si¢ zarazem w obu kierunkach, i nasladuje
obrét wszech§wiata. Na tym samym poruszajacym si¢ kole wytwarzaja
oni wszelkiego rodzaju [naczynia], ktére nie maja jedne z drugimi nic
wspolnego, mimo iz sa wytworzone z tego samego materiatu za pomoca
tych samych narzedzi. Z ludZmi, podobnie jak z innymi zwierzetami,
dzieje si¢ to samo: w czasie tego samego obrotu, z tego samego materiatu
wytwarzaja za pomocg tych samych narzadéw wszelkiego rodzaju rzeczy,
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ktdére nie maja z soba nic wspdlnego, suszac to, co wilgotne, i zwilzajac
to, co suche” (De diaetal 22, 1-2). Pewne potwierdzenie naszego przypu-
szczenia, iz autorowi De diaeta, wyszukujacemu podobienstwa miedzy
dziedzina cztowieka a dziedzina natury, idzie o ujawnienie odpowiednio-
Scitaczacych strukturg obu dziedzin, ich —rzec by mozna— izomorfizm,
znajdujemy w innym fragmencie tejze rozprawy: ,,Stowem, ogiefi sam
przez si¢ odpowiednio wszystko zorganizowal w ciele [ludzkim], by
uczyni¢ z niego kopi¢ (apomimesis) wszech§wiata, dostosowujac narzady
male do duzych i duze do matych” (De diaeta 1 10, 1); w ciagu dalszym
— zresztg wielce niejasnym — fragmentu nastepuje przyporzadkowanie
gléwnym narzadom ciala ludzkiego — morza, ziemi, ksiezyca, gwiazd i
storica'®.

Oto jesteSmy $wiadkami rodzenia si¢ w pismach lekarzy hipokratej-
skich pradawnej, nacechowanej wielka doniostoscia teoretyczna i zywej
przez nastgpnych kilkanascie wiekéw koncepcji makrokosmosu-mikro-
kosmosu. Za jej twércg¢ — w kregu kultury greckiej — bywa zazwyczaj
uznawany Heraklit z Efezu (535-475), czasami Anaksymenes (588-525)11,
Jako jeden wszakze z dowodéw autorstwa Heraklitowego tej koncepcji
wskazuje si¢ przytoczony wyzej fragment z De diaeta, ktéry rzekomo
odtwarza idee filozofa z Efezu'?. W rozmaitych ogélnych opracowaniach
historycznych pojawia si¢ — jako rzucona mimochodem mys$l — poglad,
ktéry historycy filozofii i filologowie uznali niemal za potoczny, iz
formutowana explicite koncepcja makrokosmosu-mikrokosmosu — jako
koncepcja odpowiedniodci struktury i elementéw obu §wiatéw — byla
wielce rozpowszechniona w VI-V wieku p.n.e.'3, nikt wszelako nie przed-
stawil dowodéw tekstowych (z wyjatkiem wspomnianych poprzednio
Swiadectw oraz dowoddw pochodzenia Demokrytowego), ze tak rzeczy-
widcie rzecz si¢ miata. Jesli zatem fragment z De diaeta nie jest pierwot-
nym zZrédiem tej koncepcji, lecz przedstawia zaledwie prébe lekarskiego
zastosowania pomystu np. Heraklita badZ Demokryta, rozprawe hipokra-
tejska mozna wszelako — ponad wszelka watpliwos¢ — zaliczy¢ do
wczesnych zachowanych tekstéw dokumentujacych niezwykla t¢ ideg; w
kazdym razie w nurcie lekarskim dziejéw tej idei wypada za jej tworce
uznac¢ lekarza hipokratejskiego.

Wielkie znaczenie filozoficzne i teoretyczne koncepcji makrokosmo-
su-mikrokosmosu polega nie tylko na wyjatkowej popularnosci, jaka
zyskata w dziejach, i jej péZniejszych licznych teoretycznych i praktycz-
nych zastosowaniach, ktére pozostawity trwaly Slad w kulturze europej-
skiej; koncepcja ta juz w momencie sformulowania kryla w sobie
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konsekwencje, ktére dostrzegli starozytni i rozumieli ich niebywala do-
niosto$¢ filozoficzna. Jesli bowiem istnieje stosunek $cistej odpowiednio-
$ci miedzy oboma §wiatami — migdzy budowa i funkcjonowaniem ciata
ludzkiego a architektonika i ruchem §wiata-calo§ci — to dostarcza on
zarazemracji uzasadniajacych przeniesienie do makroskali i zastosowanie
w niej prawidlowosci poznanych w mikroskali, jak réwniez — odwrotnie
— wykorzystanie wiedzy o §wiecie wielkim w poznawaniu §wiata malego.
Wydaje sig, iz droge 1aczaca dwa te Swiaty przemierzano réwnie czesto w
obu kierunkach.

W zrekonstruowanej przez nas hipokratejskiej teorii organizmu —
organizm 6w ujawnial cechy regulacyjne. Z calym naciskiem wypada
zaznaczyd, iz interpretacji takiej w najmniejszej mierze nie nalezy trakto-
wac jako modernizacyjnego naduzycia, znajduje ona bowiem potwierdze-
nie w przytoczonych §wiadectwach tekstowych, nadto za§ w hipokra-
tejskiej teorii choroby z jej silnie wyeksponowanym aspektem regulacyj-
nym, ktéra wszelako nie moze si¢ tu sta¢ przedmiotem naszych analiz.
WinniSmy tedy wyciagnaé ostateczne wnioski z dokonanych przez nas
spostrzezen nad natura ciata ludzkiego i z owej ujawnionej odpowiednio-
Sci, ktéra laczy dziedzing organizmu z dziedzina $§wiata jako calosci.
Nieodparcie nasuwa si¢ jeden wazny wniosek: i czlowiek, i kosmos maja
te sama natur¢. Makrokosmos — podobnie jak organizm zywy, cialo
ludzkie — istnieje i dziala jako uklad poddany regulacji; na tej samej
podstawie mozna przypuszczaé, iz réwniez w przypadku kosmosu ele-
mentarne procesy regulacyjne, przebiegajace w makroskali, przybieraja
posta¢ znanych juz przemian polegajacych na wspdtzawodniczeniu mig-
dzy ogniem a wodya — w tym przypadku — o wladze nad §wiatem i
prowadza do ustalenia si¢ w toku owego wspélzawodniczenia stanu
réwnowagi dynamicznej. Obraz wiecznie zmieniajacego si¢ i podlegaja-
cego nieustannym przeobrazeniom makrokosmosu, ktdry oscyluje wok6t
stanu réwnowagi, nalezy uzupelni¢ wszystkimi szczegétami (stosownie
powiekszonymi i spotggowanymi), opisanymi przez nas podczas rekon-
struowania hipokratejskiej teorii organizmu. Naleza do nich nade wszy-
stko: zmienno$¢ wszystkich elementéw budujacych makrouktad i
rozciagajace si¢ w makroskali oddzialywania wszystkich elementéw ze
wszystkimi, integrujaca makrokosmos wieZ wzajemna laczaca elementy
— niezmiernie Zywa i siggajaca swym wplywem do pdZnych czaséw
nowozytnych idea, ktéra wkrétce po swoim pojawieniu si¢ otrzymata
nazwe powszechnej sympatii'*, W obu wymiarach — w mikro- i makro-
kosmosie — wyjatkowa role odgrywa ogien, przede wszystkim jako
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#rédto ozywiajacego i jeden, i drugi §wiat ruchu. Ow ,,ogiefi najcieplejszy
i najsilniejszy, ktéry nad wszystkim panuje, kierujac kazda rzecza wedle
jej natury, niedostepny dla wzroku ani dotyku, to on wlasnie zawiera w
sobie duszg, rozum, mys§l, ruch, powigkszanie si¢, zmniejszanie si¢, roz-
dzielanie, sen, czuwanie; ogien ten niezmiennie wszystkimrzadzi, zaréwno
rzeczami ziemskimi, jak i rzeczami tamtego $wiata, nigdy nie pozostajac
bezczynnym” (De diaeta 110, 3). Ow ogieii, ktérego idea powzigta przez
Heraklita jako zasada sluzaca do wyjasniania §wiata i — z licznymi
modyfikacjami — dlugo jeszcze wykorzystywana w konkretnych zasto-
sowaniach przez teoretyczna nauke lekarska, zostal wszakze poddany
przez lekarzy hipokratejskich pewnym zewnetrznym rygorom. Heraklit
obdarzyl ogieni rozumnoscia i nieograniczonga wladza nad §wiatem, 6w
ogien heraklitejski nie znat zatem zadnego prawa, podporzadkowywat si¢
—conajwyzej— prawu uciele$nianego przez siebie rozumu, ktére kazato
ogniowi trwa¢ w nie znajacych korica zmianach. Postuszny owemu prawu
rozumu — prawu powszechnej zmienno$ci — ogiefl przybieral rézne
postaci, podlegal nieprzerwanym przeobrazeniom, wylanial z siebie réz-
norodny §wiat rzeczy, poddawal je przemianom — byl prawdziwie twér-
czym ogniem. Zachowane fragmenty tekstu Heraklita nie pozwalaja
wszakze jednoznacznie rozstrzygnaé, czy w zmienno$ci zrodzonego przez
ogieni Swiata kryla si¢ stalo$¢ i jednostajno$¢, ktéra poznajacy $wiat
czlowiek mégliby uja¢ w postaci praw i — za ich pomoca — wyjasniac i
przewidywac rozgrywajace si¢ w §wiecie zdarzenia, innymi sfowy — czy
heraklitejski obraz §wiata ujawnial rysy zdeterminowania; wydaje si¢, iz
byl raczej nacechowany fatalizmem.

Lekarze hipokratejscy, wywodzacy — podobnie jak Heraklit — §wiat
z ognia, nie pozostawili watpliwos$ci, iz §wiat 6w podlegal zdeterminowa-
niu, co wiecej — odkrywane w poszczegélnych dziedzinach (np. w
medycynie) prawa latwo znajdowaly tam praktyczne zastosowanie. W
pierwotnym tworzywie Swiata owi lekarze dostrzegli jednak — obok
ognia — wodg, ktéra sprawila, iz sam ogien zaczal si¢ inaczej pod jej
wplywem zachowywaé. Wode pojmowali oni przy tym nie jako zmienna
posta¢ ognia, ktdry si¢ w nia przeobrazal w jednym ze swych twérczych
aktéw; woda stanowita réwnorzedny i samodzielny wobec ognia element,
zachowujac — podobnie jak i on — swoja tozsamo$¢ we wszelkich
przemianach, jakim podlegata. Dwa te niezalezne i réwnoprawne elemen-
ty podzielily si¢ migdzy soba wlasno$ciami i funkcjami w taki sposéb, iz
istnienie jednego bez drugiego nie dato si¢ odtad pomysle¢. Ogieri, pier-
wotne Zrédlo ruchu, by mégt wprawia¢ w ruch, musial by¢ przez wode
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odzywiany, woda za$, by mogla go odzywia¢, musiala by¢ wprawiana w
ruch; ogien nadto byl cieply i suchy, woda za§ — zimna i wilgotna.
Wiasnosci obu elementéw — przeciwstawiajace si¢ sobie i zarazem si¢
uzupelniajace — w pelni tedy zastuguja na miano komplementarnych. W
obrazie §wiata zbudowanego z dwéch elementéw obdarzonych wiasno-
§ciami komplementarnymi pojawil si¢ nowy rys, ktéry nie wystgpowal
dotychczas wyraZnie (badZ zgola go brakowalo) w §wiecie zrodzonym
wylacznie z ognia: zdeterminowanie. Rzecz przy tym znamienna, iz
przybrato ono od razu do$¢ skomplikowana posta¢ — proceséw regula-
cyjnych. Warto tu doda¢ jako wazny i interesujacy szczegdl, iz od tego
czasu par¢ tych elementéw wykorzystywano w teorii medycyny jeszcze
dtugo, bo az do X VIII-XIX wieku. Stopniowo tracila ona wprawdzie range
natury ciala ozywionego, stuzyla jednak — za sprawa Galena (130-200) i
Awicenny (980-1037) — do wyjas$niania mechanizmu starzenia si¢; w
wyjasnieniu tym — podobnie jak i w De diaeta — odwolywano si¢ do
wlasno$ci komplementarnych ognia i wody i do rozwijajacych si¢ na ich
podtozu proceséw regulacyjnych o charakterze kompensacyjnym. Smieré
naturalna w staro$ci nastgpowala w momencie spalenia przez ogien (w
czasach pézniejszych zastapiony pojeciem ciepla przyrodzonego) resztek
zawartej w ciele wody". Nie od rzeczy bedzie dodad, iz pierwszy szkic
owej koncepcji starzenia si¢ i §mierci zawierala juz rozprawa De hebdo-
madibus nalezaca do Corpus Hippocraticum'®.

Oba elementy — ogieit i woda — budujace cialo i stanowiace jego
nature, ktéra przybiera osobniczo konkretng posta¢ zaleznie od poziomu,
na jakim si¢ ustalila migedzy nimi réwnowaga dynamiczna, podtrzymywa-
na dzialaniem opisanego mechanizmu regulacyjnego, sa réwniez tworzy-
wem cielesnej duszy, sktadajacej si¢ wraz z ciatem na istote ludzka'”. Ich
spos6b mieszania si¢ tu i wzajemnego oddzialywania na siebie decyduje
o cechach duchowych oraz umystowych czlowieka i wywiera bezpoSredni
wplyw na ksztaltujace si¢ na ich podiozu jego zycie wewnetrzne. Rozwi-
nigta w De diaeta koncepcja duszy daje wyraz ogdlnej prawidlowosci,
charakterystycznej dla interesujacego nas okresu w dziejach medycyny i
filozofii: dusza stanowi cz¢$¢ ciala, czg$¢ zarazem jego najsubtelniejsza;
wedle za$ autora De diaeta buduje ja — jak mozna bylo tego oczekiwaé
na podstawie dotychczasowych rezultatéw analizy tej rozprawy — mie-
szanina ogniaiwody (De diaetal, 1; 125, 1-2) w swej najdelikatniejsze;j
formie. O ile bowiem ogiefi i woda — mieszajac si¢ w stosownych
proporcjach i wytwarzajac poszczegélne czesci ciala — zatracaja swa
pierwotna postaé, jakkolwiek nadal naleza do najgl¢bszej natury ciala, o
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tyle oba te elementy, wytwarzajac dusze, zdaja si¢ ulega¢ najmniejszym
zmianom i — jako tworzywo duszy — trwaja w swej niemal czystej
postaci. Mieszaninie ognia i wody, stanowiacej budulec duszy, wlasciwa
jest wszakze pewna niezmiernie charakterystycznairodzaca, jak si¢ zdaje,
donioste skutki cecha. Otz najrozumniejsza dusz¢ buduje w najwyzszym
stopniu wilgotny ogiefi i w najwyzszym stopniu sucha woda.

Wypada w tym miejscu wprowadzi¢ pewne uzupelnienie, ktére pomi-
n¢liSmy przy odtwarzaniu wykorzystywanego w De diaeta pojg¢cia natury
ciala, by struktur¢ tego pojecia uczyni¢ tam bardziej przejrzysta. Otz
lekarz hipokratejski obdarzyl — jak wspominaliSmy — ogienl jakoscia
ciepla i suchosci, wode za§ — jakoScia zimna i wilgotnos$ci. Przydat on
wszakze nadto nieco wilgotnosci ogniowi i nieco suchosci wodzie. Po-
wstaje pytanie, w jakim stopniu jest trwala i kiedy powstaje owa wigZ
miedzy ogniem a wilgotno$cia oraz miedzy woda a sucho$cia. Znany
badacz Corpus Hippocraticum, Robert Joly, udzielil jednoznacznej odpo-
wiedzi: owo zapozyczanie jako$ci migdzy ogniem a woda nie dokonuje
si¢ w zadnym momencie i nie jest w istocie zapozyczeniem; w réwnej
mierze wilgotno$¢ nalezy do natury ognia, jak sucho§¢ — do natury wody;
jak pisat Joly, ,,takie sa ogier i woda przez cata wieczno$¢”'®. Uzasadniajac
swoje przekonanie, Joly upatrywal w owym dziwnym wymieszaniu si¢
jakos$ci elementarnych wplywéw Anaksagorasa, ,,dla ktérego wszystko
jest we wszystkim”!%, Nie wydaje sie wszelako, by Joly miat racje. Po
pierwsze — ani w ogniu nie ma ,,wszystkiego”, ani ,,wszystkiego” nie ma
w wodzie, lecz sa w nich — oprécz ich wlasnych jakosci — jedynie $cisle
okre$lone dwie jakosci dodatkowe (po jednej w kazdym), ktérych wza-
jemnie sobie uzyczaja, gdy dwa te elementy (i zadne inne poza nimi,
wyczerpuja bowiem one skiad elementowy wszystkiego, co istnieje) sta-
nowia budulec i Zrédto wszystkich rzeczy. Po wtére — pomysl, by taczy¢
z elementem trzy jakosci, nie za$ jedna badZz dwie, pozostawalby w
sprzeczno$ci z tradycja panujaca w starozytnej nauce o przyrodzie. Po
trzecie wreszcie — zastanawia kolejno$¢, w jakiej autor De diaeta wymie-
nia jakoS$ci elementarne ognia, przede wszystkim jednak — wody; na
pierwszym miejscu wymienia zimno, nie za$§ wilgotnos¢, jakkolwiek w
doswiadczeniu zmystowym z calg sila narzuca si¢ podmiotowi owa druga
jako$¢. W catym tekscie I ksiegi De diaeta mozna, jak si¢ zdaje, znaleZ¢
tylko dwa takie miejsca (De diaeta 1 4, 1; 1 10, 1), w ktérym lekarz
hipokratejski obdziela jakoSciami elementy i w obu czyni to w taki sam
sposéb; trudno wszelako wykluczy¢, iz wybrana kolejno$¢ nie byta rzecza
przypadku. Gdyby jednak zostal tutaj dokonany §wiadomy wybér, nie
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sposéb byloby si¢ oprzeé mysli, iz autor 6w ulegt wptywom perypatetyc-
kim; tym bardziej ze owa kolejno$¢, w jakiej przypisat elementom jakosci,
ma swoje godne rozwazenia konsekwencje, réwniez perypatetyckie w
swym charakterze. W pelni uprawniona bylaby wdwczas nastgpujaca
interpretacja owej osobliwej idei utrwalonej w rozprawie De diaeta. Ot6z
w ogniu-elemencie, gdy staje si¢ on w najwyzszym stopniu wilgotny,
dokonuje si¢ przemiana jakoSciowa, polegajaca na przeobrazaniu si¢ jego
pobocznej jakosci elementarnej, czyli suchosci, w jej przeciwienistwo,
czyli wilgotno$¢; podobnie rzecz si¢ ma w przypadku wody, ktérej pobo-
czna jako$¢ elementarna — wilgotno$¢ — przeobraza si¢ w swoje prze-
ciwienstwo, tj. sucho$¢, gdy woda staje si¢ w najwyzszym stopniu sucha.
Nietrudno zauwazy¢, ze — po pierwsze — jako$ciowe te przej$cia sa w
istocie procesem naturalnego przeobrazania si¢ elementéw, ktdry tu za-
chodzi — wedle schematu Arystotelesa — w porzadku kosmograficz-
mym, ujawniajac zarazem wszystkie opisane przez Arystotelesa
prawidlowo$ci rzadzace takimi przeobrazeniami:

ogien (ciepty-suchy) ——— powietrze (wilgotne-cieple),

woda (zimna-wilgotna) — ziemia (sucha-zimna).

Po wtére — ogien, stajac si¢ w tworzywie duszy w najwyzszym stopniu
wilgotny, przeksztalca si¢ w powietrze, ktére wielokrotnie, w réznych
systemach filozoficzno-lekarskich, pelnilo funkcje duszy, wystepujac
badZ w postaci elementu, badZ w postaci pneumy (spiritus), tchnienia
cieplego i wilgotnego, pozostajacej w najscislejszych zwiazkach z ukta-
dem nerwowym — w ramach réznorakich koncepciji fizjologicznych —
az do poczatkéw XIX wieku. Odnotowujemy dziwne te konsekwencje
szczegblnego sposobu traktowania przez autora De diaeta ognia i wody
jako podloza zjawisk psychicznych, jakkolwiek przypuszczenie, iz mamy
tu do czynienia z wptywami perypatetyckimi, wydaje si¢ mato prawdopo-
dobne. Wymagatoby ono gruntownej rewizji calej naszej dotychczasowej
wiedzy o rozprawie De diaeta (facznie z niektérymi ideami niniejszego
s‘udium), w tyrh takZze na ogél zgodnie uznawanego przez badaczy za
wiarygodne datowania rozprawy (V-IV w.).
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W zadnej wszelako mierze nie przekonatl nas do swej hipotezy R.Joly,
ktéry upatrywal w owej hipokratejskiej idei dwéch wzajemnie udzielaja-
cych sobie przez ogien i wodg jakoS$ci §ladéw filozofii Anaksagorasa i
sklanial si¢ ku temu, by dwie te dodatkowe jakoS$ci wlaczy¢ do natury obu
elementéw, a zatem trwale im je przypisa¢. Jesli bowiem ogien staje si¢
wilgotny, pozostajac zarazem niezmiennie ogniem, woda za$ staje si¢
sucha — nie przestajac by¢ woda, to tego rodzaju zmiany w garniturze ich
cech moga by¢ jedynie rezultatem wzajemnego oddzialywania migdzy
soba owych elementéw. Trudno bowiem przypuscic¢, by elementy te —
pozostajace w tak dalece $cistych i glebokich oddzialywaniach, iz tworza
prosty uklad wyposazony w mechanizmregulacyjny — nie udzielaty sobie
wzajemnie przystugujacych im jakosci, zwlaszcza gdy woda swa wilgot-
noscia zywi ogien, ogien za$§ swa — jak si¢ zdaje — sucho$cia wprawia
wode¢ w ruch, jak opisywat to autor De diaeta. Po wtére — niekoniecznie
trzeba pojmowacé dostownie owo mieszanie si¢ jakosci: wilgotno$¢ ognia
mozna traktowac jako miar¢ upodobnienia si¢ go do wody, gdy nie traci
on zarazem swej ogniowej natury, sucho$¢ za§ wody z kolei — moze
okresla¢ stopien upodobnienia si¢ jej do ognia, gdy zachowuje ona zara-
zem swa nature wody?°. W taki oto sposéb kazdy z dwu elementéw —
pozostajac soba — przyswaja sobie cechy drugiego, sam sobie wystarcza
i od tego drugiego si¢ uniezaleznia.

Dwa te przeciwstawne sobie — pod wzgledem jako$ci — elementy
upodobnialy si¢ do siebie w stosunkowo niewielkim stopniu, stanowiac
material budulcowy ciala, i w niewielkim tez stopniu od siebie si¢ unieza-
leznialy. Sytuacja ulegla natomiast zasadniczej zmianie, gdy zaczely one
pelni¢ funkcje podloza zjawisk psychicznych, na ktérym ksztaltuje si¢
najrozumniejsza dusza: gdy zaréwno ogien stat si¢— jak juz pisaliSmy —
w najwyzszym stopniu wilgotny, jak i woda — sucha, nie przekraczajac
jednoczeénie granicy, jaka jako$ciom wyznacza natura kazdego z dwu
elementéw. Ogniowi nie brakuje teraz pozywienia (wody), skoro sam si¢
stal wilgotny, nie rozwija przeto nadmiernej aktywnosci, woda za$, utra-
ciwszy dotychczasowa bezwladnos¢, zaczela teraz przejawiac ruchliwo$é
(suchosc), skoro sama si¢ stata sucha. Kazdy element traktowany zaréwno
oddzielnie, jak i w roli skladnika mieszaniny uzyskal w ten sposéb
samowystarczalno$¢. W konsekwencji ogniowi przystuguje najnizszy sto-
pieft ruchu zachodzacego bez wewnetrznego przymusu (mé hypa’ ndg-
kes) , wodzie za$ przystuguje najwyzszy stopien ruchu zachodzacego bez
zewngtrznego przymusu (m& hypo bies) (De diaeta 1 35, 1). Paradoksal-
no$¢ przedstawionego rozwiazania polega na tym, iz wéwczas gdy ele-
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menty udzielaja sobie wzajemnie najwigcej ze swych jakosci, wstepuja
tedy — zdawac by si¢ moglo — w najscislejsze zwiazki miedzy soba,
zarazem w najwyzszym stopniu uniezalezniaja si¢ jeden od drugiego i
swéj sposéb zachowania si¢ zmieniaja na przeciwny. Dusza zbudowana z
elementéw znajdujacych si¢ w takim stanie i w taki sposéb si¢ zachowu-
jacych odznaczala si¢ najwyzsza rozumnoscia i obdarzona byla zarazem
najlepsza pamigcia (Dediaeta 135, 1). Tak oto najkrdcej i najjasniej mozna
ujaé wielce zawity wywdd lekarza hipokratejskiego, ktéry w owej I ksie-
dze Dediaeta niebywale trafnie na§ladowal ciemny jezyk Heraklita. Godzi
si¢ tu zwrdci¢ uwage na interesujacy szczegét koncepcji powzietej przez
tego autora: zalezno$ci migdzy oboma elementami i — w rezultacie —
rozmiary, w jakich udzielaja sobie wzajemnie jakosci, podlegaja stopnio-
waniu. Jeden kraniec szeregu (zaleznos$ci najscislejsze) zajmuje wytwo-
rzone przez elementy bezrozumne cialo, w ktérym taki wla$nie stan
zaleznoS$ci miedzy ogniem a woda wyklucza mozliwo$¢ rozwinigcia si¢
psychiki, drugi za$ kraniec szeregu (zaleznoS$ci najluzniejsze badZ zgola
zadne) — zajmuje najrozumniejsza i najsprawniejsza w myS$leniu dusza z
wlasciwa sobie cielesng natura; ujawniane przez dusz¢ cechy sa funkcja
owego nowego stanu zalezno$ci miedzy oboma elementami.

Latwo dostrzec réznicg, jaka zaszla w zachowaniu si¢ elementéw, gdy
przeobrazily si¢ w material budulcowy duszy. W ciele ogieni i woda
pozostawaly w réwnowadze dynamicznej, wzajemnie si¢ pobudzajac i
powsciagajac; szczegdlny ten stan réwnowagi ksztattowat si¢ na podtozu
komplementarnych garnituréw przystugujacych im jakoSci elementar-
nych i w nich mialy réwniez Zrédlo opisywane przez autora De diaeta
przebiegajace w ciele procesy regulacyjne. Stajac si¢ natomiast tworzy-
wem duszy, elementy te zerwaly faczace je dotad zaleznoSci komplemen-
tarne, obdarzone przez lekarza hipokratejskiego brakujacymi im i dlatego
nzupelniajacymi si¢ poprzednio jakosciami elementarnymi. Zerwanie
owych wigzi komplementarnych pociagnelo za soba, jak si¢ zdaje, réw-
niez rozprzggnigcie si¢ owego dwuelementowego ukladu regulacyjnego.

O ile zmiany te latwo zauwazy¢, o tyle trudno wyjasni¢, czemu maja
siuzy¢ w rozwijanej przez autora De diaeta koncepcji duszy. Nie spos6b
wykluczyé, iz 6w stan, w ktérym elementy okazaly si¢ uwolnione z
dotychczas taczacych je zaleznosci byt traktowany przez tego lekarza jako
stan najsubtelniejszej cielesnosci, jaki mdgt przystugiwac tylko duszy 1
jaki tylko dusza mogta osiagnaé; by¢ moze zamiarem jego bylo zaznacze-
nie w ten sposéb odrgbnosci duszy wobec ciala i przeciwstawienie ma-
sywnemu cialu (elementy zwigzane) — ulotnej duszy (elementy wolne).
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- Nasuwa si¢ nadto inne do$¢ wiarygodne wyjasnienie motywdw, ktére
sklonily lekarza hipokratejskiego do odmiennego — niz w ciele — potra-
ktowania wzajemnych zaleznos$ci migdzy ogniem a woda, gdy na podtozu
wytworzonej przez dwa te elementy mieszaniny zaczely si¢ ksztaltowad
zjawiska nazywane dzisiaj psychicznymi. Zamierzal on — wedle wszel-
kiego prawdopodobieristwa — teoretycznie uzasadni¢ mozliwos$¢ skute-
cznego oddzialywania poprzez cialo — biorac tedy za punkt wyjscia
dziedzing przedmiotowa — na sfer¢ psychiczna, nalezaca do dziedziny
podmiotowej, i dokonywania w niej pozadanych zmian, m.in. takze przy-
wracajacych utracone zdrowie duchowe; innymi stowy — usitowat do-
starczy¢ podstawy teoretycznej dla uprawianej przez siebie umiejetnosci
praktycznej, ktérej zadaniem — ws$réd wielu innych — byto pielggnowa-
nie higieny psychicznej. Opisane poprzednio zalezno$ci migdzy elemen-
tem ognia a elementem wody, tworzacymi podloze, na jakim ksztaltuje si¢
rozumna w najwyzszym stopniu dusza, cechuja przypadek idealny, rzec
by mozna, modelowy, z ktérym czlowiek nigdy nie ma do czynienia w
realnych warunkach. Zaréwno okolicznosci, w jakich toczy si¢ codzienne
zycie, jak i weszte juz w nawyk sposoby odzywiania si¢, pociagaja za soba
okre$lone zmiany w ciele (pomijajac juz niewatpliwe choroby dotykajace
cialo) i sprawiaja, iz dusza nigdy si¢ nie znajduje w owym ze wszech miar
pozadanym, idealnym stanie. Nic wszakze nie stoi na przeszkodzie — w
przekonaniu autora De diaeta— by 6w stan najwyzszej rozumnosci i petni
duchowego zdrowia osiagna¢ badZ zblizy¢ si¢ do niego na mozliwa do
zaniedbania odlegto$¢. Lekarz hipokratejski ujawnil w swej rozprawie
liczne sposoby postgpowania zmierzajacego do tego celu, ktére znajduja
zastosowanie zaleznie od osobniczej natury. Wszystkie te wielce rézno-
rodne sposoby mozna wszelako sprowadzi¢ do jednego typu zabiegdw.
Polegaja one na odpowiednim zmienianiu badZ iloSci jednego lub drugie-
go elementu w tworzywie duszy, badZ natgzenia, jakie cechuje dziatanie
kazdego z nich lub dzialanie przystugujacych im jakosci elementarnych.
,,Gdy ogien dominuje w swych dzialaniach, réwnowage mozna przywré-
ci¢ przez dodanie wody, gdy za$ woda zdobyla przewage w mieszaninie
— przez podsycenie ognia; oto co sprawia, iz [dusze] sa bardziej lub mniej
rozumne” (De diaeta 1 36, 1). Ten sam w istocie sposéb postgpowania
dietetycznego zalecal autor De diaeta rdwniez w przypadku, gdy niezbed-
ne zmiany nalezalo wywotaé¢ w ciele. Cialo jednakze na dosiggajace je
dzialania, ktére polegaly na zmniejszeniu badZ zwigkszeniu w nim udziatu
ognia badZ wody, zawsze reagowalo, jak si¢ zdaje, z pewna bezwladno-
Scia; sila rzeczy tego rodzaju zmiany w ciele zachodzily ze stosunkowo
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niewielka szybkoscia; wywolywane dostarczanym pozywieniem i zazy-
wanym ruchem cykle przemian na poziomie organizmu jako catosci
odznaczaly si¢ zapewne diugim okresem. By¢ moze dzialo si¢ tak dlatego,
iz dwa te elementy istnialy w ciele w postaci zwiazanej (przybieraly
wlasnie postac ciala) i dzialanie z zewnatrz docieralo do nich z pewnym
trudem, totez i oczekiwany skutek nastgpowal z opdzZnieniem. Inaczej
natomiast na dzialanie z zewnatrz reagowatla dusza. Spodziewane i poza-
dane skutki ujawniala — jak uczylo do§wiadczenie potoczne — niepo-
réwnanie szybciej niz cialo. Reakcja duszy byla pozbawiona wlasciwej
cialu bezwladnosci by¢ moze dlatego, iz w jej tworzywie elementy wyste-
powaly w stanie wolnym, zmiany sprawiane w niej zabiegami dietetycz-
nymi dosiggaly kazdego elementu z osobna i bezpoSrednio.

Wszystkie wysunigte tu przez nas domniemania sa, rzecz jasna, w
najwyzszym stopniu niepewne, jakkolwiek ukladaja si¢ w sposéb, jesli
wolno sadzi¢, niewymuszony w ramach powzigtej przez autora De diaeta
koncepcji ciala i duszy. Jaka droga biegla w rzeczywisto$ci mysl lekarza,
gdy rozwijal swoja koncepcje i decydowat si¢ pozosta¢ przy utrwalonym
w tek$cie De diaeta rozstrzygnigciu, ktérego interpretacja nastr¢cza nam
tyle klopotéw, nigdy si¢ zapewne nie dowiemy. Nie ulega wszakze watpli-
woSci, iz usitowal on znaleZ¢ wyjasnienie, ktére czyniac zado$¢ wymaga-
niom jego zmyslu teoretycznego, stuzyloby jako podstawa sprawdzonym
w praktyce lekarskiej metodom ksztaltowania duszy i wywierania wptywu
na zycie duchowe czlowieka. Poszukujac tedy takiego wyjasnienia, autor
De diaeta odstapit od swego poprzedniego, jakze interesujacego pomystu
polegajacego na sprzggnigciu elementéw w uktad wyposazony w mecha-
nizm regulacyjny i potraktowal je jako dzialajace niezaleznie od siebie,
n’~zaleznie ulegajace dzialaniom z zewnatrz i niezaleznie zarazem wywie-
rajace wplyw na sposéb zachowania si¢ cztowieka. Mozna by zatem nie
b=z podstaw twierdzi¢, iz dusza nie stanowi tu — rzecz paradoksalna —
catosciowo funkcjonujacego tworu, nie jest jednoscia, lecz w jej dziataniu
sumuja si¢ skutki oddzielnie sprawiane przez kazdy zdwu elementéw. Bez
wzgledu na to, jak dalece ryzykowne moga si¢ wyda¢ wysunigte tu
przypuszczenia dotyczace motywdw teoretycznych, ktére przesadzily o
szczegdlnym sposobie wykorzystania przez autora De diaeta obu elemen-
tow, gdy opisywal wywierany przez nie wplyw na cechy psychiczne
czlowieka, zdaja si¢ one znajdowac potwierdzenie w stosowanych przezen
konkretnych zabiegach dietetycznych, jakim poddawal duszg. Sposréd
licznych, obszernych i drobiazgowo formutowanych zalecen owego leka-
rza hipokratejskiego przytoczymy jeden przyklad, by da¢ wyobrazenie o
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rodzaju dzialari majacych na celu poprawienie stanu duszy. ,,JeSli sita-
zdolno$¢ (dynamis) wody zostala znacznie zdominowana przez ogien,
dusza taka w sposéb nieunikniony bedzie tym Zywsza, im szybciej si¢
porusza, szybciej bedzie doznawaé wrazen, bedzie jednak mniej stala niz
w poprzednich przypadkach, rozpoznaje bowiem szybciej to, z czym si¢
styka, i zwraca si¢ ku wigkszej liczbie przedmiotéw ze wzgledu na swoja
zywo$¢. Na dobre wyjdzie takiej osobie stosowanie diety bardziej wodni-
stej niz poprzednio; raczej chleb jeczmienny (mdza) niz pszenny, raczej
ryby niz migso, napoje z domieszka wody, rzadsze kontakty seksualne;
sposréd ¢wiczen [fizycznych] stosowaé bardziej naturalne w bardzo wiel-
kiej liczbie; ¢wiczenia wymuszone stosowac tylko z koniecznosci i w
mniejszej liczbie; Srodki wymiotne — gdy powstaje uczucie pelnosci —
by oprézni¢ cialo, jak najmniej zarazem si¢ rozgrzewajac. Na dobre
wyjdzie takim ludziom schudnigcie, jesli chca zachowaé rozumnosc;
obfito$¢ bowiem ciala pociaga za soba w sposéb nieunikniony zapalenie
krwi. Jedli si¢ to zdarzy takiej duszy, wpada ona w szal, woda bowiem
zostaje catkowicie zdominowana, ogienl za§ — nazbyt przyciagnigty. Na
dobre wyjdzie takim ludziom zajmowanie si¢ swoimi sprawami po jedze-
niu, nie za$ na czczo; dusza ich jest bowiem bardziej stata, gdy przenika
ja odpowiedni pokarm, niz gdy pokarmu jej brakuje” (De diaeta 1 35,
9-10).

Sposéb opisywania przez autora De diaeta zmian, jakie zachodza w
sferze duchowej pod wptywem stosowania okre§lonego rodzaju szeroko
pojmowanej diety, mégiby wszelako zrodzi¢ nowe wahania, czy trafnie
odgadujemy intencje teoretyczne tego lekarza, kryjace si¢ w jego kon-
cepcjiduszy, gdybySmy juz poprzednio nie analizowali wystarczajaco, jak
si¢ zdaje, wnikliwie wykladajacych ja wprost Swiadectw tekstowych, nie
rozwazali trudnos$ci interpretacyjnych, jakich Zrédiem stala si¢ ta kon-
cepcja, izdecydowali si¢ poprzesta¢ na wysunigtej juz interpretacji, uznanej
przez nas za najbardziej wiarygodna, cho¢ wciaz jeszcze wielce niepewna.
Przytoczony fragment dopuszczalby bowiem mys$l — tym bardziej ze
lekarz hipokratejski nie rozstrzygnal dostatecznie jasno kwestii lokalizacji
duszy — iz dusza nie stanowi wyodrgbnionej z ciala jego czgsci kierow-
niczej, réwnie cielesnej, jak samo owo cialo, rézniacej si¢ za$ od niego
jedynie szczegélnym sktadem swego tworzywa. Mozna by tedy sadzic¢, iz
kazda istot¢ ludzka cechuje jeden, jej tylko wiasciwy stosunek o charakte-
rze iloSciowym i jakoSciowym, laczacy ogieri i wode, ktéry przesadza o
przystugujacych jej cechach cielesnych i duchowych zarazem. Innymi
stowy — jeden, $ciSle okreSlony temperament ognia i wody wytwarza
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cialo, ktérego sposéb zachowania si¢ i stany wewnetrzne pozostaja fun-
kcja owego temperamentu. Dokonujac zatem za pomoca diety zamierzo-
nych zmian w temperamencie ognia i wody i nadajac zmianom tym
wybrany kierunek, dokonuje si¢ zmian ogarniajacych catle cialo (nie za$
jedynie jego wyrézniong cz¢$¢ — duszg) i zmiany te sprawiaja, iz cialo to
jako calo$¢ nie tylko przybiera odmienny wyglad, lecz takze zaczyna si¢
inaczej zachowywac i inaczej czué. Istnialaby zatem naj$cislejsza korela-
cjacech fizycznych i cech psychicznych, ktérej podtozem byloby wspdlne
pochodzeniei jednych, idrugich, majacych Zrédio w temperamencie ognia
i wody. Na rzecz takiej koncepcji duszy — cielesnej duszy pozbawionej
przestrzennej odrebnos$ci i samodzielno$ci, duszy jako zespolu stanéw
wewnetrznych w pewien sposéb uksztaltowanego z ognia i wody ciala —
wiele przemawia w I ksigdze De diaeta, nade wszystko za$§ caly 35
paragraf zawierajacy liczne i wielorakie rady praktyczne, stuzace do
ulepszenia duszy i zachowania jej w stanie zdrowia przez wywieranie
kompensacyjnych zmian z zewnatrz na pozostajace w skladzie ciala jego
dwa elementy — ogieri i wode.

Catkowicie nieoczekiwane i wielce zaskakujace zakoriczenie I ksiggi
Le diaeta jednoznacznie wszelako wyklucza mozliwo$¢ rozciagnigcia
takiej interpretacji duszy na cala ksiege (i cala rozprawe). Ow lekarz
hipokratejski nie tylko poSrednio zaprzeczyl, izby stany duchowe ciala
byly pochodna ogdlnego temperamentu budujacych je elementéw, nie
tylko przestrzennie wyodrebnit dusze z ciala jako jego czg$¢ przemiesz-
czajaca si¢ po nim, lecz nadto pewne osobliwe cechy psychiczne czlowie-
ka sprowadzil do mechanicznych oddzialywan mi¢dzy znajdujaca si¢ w
ruchu dusza a cialem. ,,Oto jednak cechy, ktérych przyczyna nie jest
temperament (sygkresis): popedliwos¢, ospatos¢, przebieglosé, naiwnosé,
niecheé, zyczliwos$¢; przyczyna ich wszystkich jest natura kanalikéw,
ktérymi krazy dusza. Stosownie do tego, jakimi korytami porusza si¢
dusza, na jakie przedmioty natrafia, z czym si¢ miesza — takie tez cechy
wystepuja. Oto dlaczego owych ryséw nie mozna zmieni¢ za pomoca
diety; nie jest bowiem mozliwe przeksztalcenie ukrytej (aphanés) natury”
(De diaeta 1 36, 2). Nie ulega watpliwosci, iz przez owa ,,ukryta naturg”
nalezy tu pojmowac struktur¢ morfologiczna uksztaltowanego organizmu,
ktdry juz zakoniczyl rozwdj; stanowi on wytwdr zmieszanych w okreslone;j
proporcji elementéw — ognia i wody — z ktérych mieszaniny struktura
ta, rzec by mozna, ,,wytracita” si¢ w nieodwracalnej przemianie. Zmianom
pod wplywem diety moze tedy podlegac jedynie sama ta mieszanina, w
nicj za$ stosunki iloSciowe taczace ogien i wode oraz przystugujace im
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jakosci elementarne. Mozliwo$¢ poddawania modyfikacjom owej miesza-
niny faczy si¢ z obecnoscia w niej ,,wolnych” elementéw; gdy jednakze
ulegna one ,,zwiazaniu” w jakiej$ uksztaltowanej w przestrzeni strukturze
morfologicznej (np. wytworza narzad), przybiora posta¢ obdarzonego
konkretnymi cechami ciala, przejda ze stanu ptynnego (gazowego?) w stan
staly, nade wszystko za$ gdy straca wlasciwy im w mieszaninie dynamizm,
staja si¢ — jako takie — trudno dost¢pne badZ zgota niedostepne oddzia-
lywaniom z zewnatrz, oddzialywania te za§ moga dosi¢ga¢ jedynie utwo-
rzonych z nich cial. Tak oto przebiega proces stopniowego mechanizowania
si¢ pierwotnie dynamicznej struktury, ktéra cechowala mieszaning ele-
mentéw. Jedynym skladnikiem ciala, ktéry opart si¢ owemu zmechanizo-
waniu i nadal pozostaje w stanie pierwotnej mieszaniny elementéw, w
stanie pierwotnego dynamizmu, okazatla si¢ dusza. Nawet jednak dziatanie
duszy zostalo uzaleznione — jak dowodzi tego przytoczony wyzej frag-
ment De diaeta— od ulegltej zmechanizowaniu struktury morfologicznej,
ktéra na dzialanie to naktada ograniczenia i poddaje je modyfikacjom. Nie
jest to jedyny przypadek w Corpus Hippocraticum, gdy kwalitatywisty-
czny i dynamistyczny model organizmu zywego (w De diaeta — duszy),
porzadkujacy koncepcje teoretyczne i rozwazania filozoficzne lekarzy
hipokratejskich, ustapil nieco miejsca modelowi mechanistycznemu?!.
Og6lna idea stopniowego — wraz z zachodzacym rozwojem osobni-
czym — mechanizowania si¢ pierwotnie dynamicznej struktury ciala
ozywionego nie stanowi niczego osobliwego z punktu widzenia zaréwno
tetradowej teorii humoralnej, jak i diadowej teorii elementéw, jakkolwiek
w obu przypadkach godna jest bacznej uwagi. Idea ta — przejmowania
przez ksztaltujaca si¢ z ptyndw ustrojowych badZ mieszaniny elementéw
struktur¢ morfologiczna funkcji organizowania w przestrzeni i w czasie
proceséw zachodzacych w ciele ozywionym — byla naturalng konse-
kwencja obu teorii; w Corpus Hippocraticum nie przywiazywano wsze-
lako do niej wigkszej wagi teoretycznej i nie eksponowano jej w
szczegdlny sposéb. Dopiero hipokratyk pdZnej starozytno$ci — Galen
(130-200) — pojeciu struktury morfologiczno-anatomicznej, ktéra inter-
pretowal teleologicznie, nadal range waznej kategorii teoretycznej. W
Corpus Hippocraticum natomiast zwraca na siebie uwage stosunkowo
stabo rysujaca si¢ koncepcja zwrotnego oddzialywania — na podiozu
wyraZnie zaznaczajacych si¢ zaleznosci przyczynowych — owej struktury
przestrzennej na pierwotnie dynamiczng organizacj¢ proceséw, z ktérej
si¢ wylonila. Koncepcja ta wyréznia si¢ niewatpliwym rysem regulacyj-
nym, nabierajacym waznego znaczenia teoretycznego w ogole, szczegol-
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nego za$ znaczenia, gdy idzie o ksztaltowanie si¢ stanu zdrowia i choroby
(De prisca medicina) oraz funkcyj duszy (De diaeta).

W przedstawionym studium, ktérego przedmiotem uczyniliSmy hipo-
kratejska rozprawe De diaeta, wystapiliSmy z interpretacja pewnych, jak
si¢ zdaje, niejasnych i nie do korica zrozumiatych miejsc w tekscie I ksiegi.
Interpretacja ta moze si¢ wyda¢ w szczegétach nie w pelni przekonujaca;
stuzyla ona nam wszakze do wydobycia na jaw pewnych ukrytych w
tek$cie De diaeta ogélnych idei, o ktérych jesteSmy sklonni sadzi¢, iz
wyraZnie zdradzaja charakter regulacyjny. Miano to — zaczerpnigte z
naszego wspélczesnego stownictwa— nie powinno wszakze wprowadzaé
w blad i rodzi¢ podejrzen, iz oddajemy si¢ tu niczym nie uprawnionym
prébom modernizowania zawarto$ci ideowej hipokratejskiego tekstu
sprzed ponad dwoch tysigcy lat. Lekarze hipokratejscy nie postugiwali sig,
rzecz jasna, takimi pojgciami, jak regulacja, mechanizm regulacyjny czy
sprzezenie zwrotne. Sposéb wszelako, w jaki wyja$niali obserwowany
przez nich nadzwyczaj wnikliwie faktyczny stan rzeczy, dowodzi, iz
zalezno$ci nazywane dzisiaj regulacyjnymi nie byly im — w naszym
najglebszym przekonaniu — obce, rozumieli ich znaczenie w podtrzymy-
waniu réwnowagi dynamicznej organizmu i trafnie odgadywali, jaka role
zalezno$ci te odgrywaja w zjawiskach zyciowych. Wysunigta przez nas
interpretacja I ksi¢gi De diaeta zdaje si¢ takze rzucaé nieco §wiatla na
hipokratejskie pojecie natury ciala ozywionego, pojecie choroby i mecha-
nizmu powracania do zdrowia oraz na bi¢dnie przypisywana lekarzom
hipokratejskim i na ogét pojmowana w sposéb uproszczony znana kon-
cepcje vis medicatrix naturae; problemy te wymagaja wszelako oddziel-
nych, trudnych i wszechstronnych badar.

W toku rozwijania naszej interpretacji nie podejmowaliSmy niezmien-
nie zaprzatajacych uwage badaczy Corpus Hippocraticum kwestii wply-
wow, jakim mégt ulegac autor De diaeta, i okresu, z jakiego rozprawa ta
pochodzi. Ich bowiem jednoznaczne i bezsporne rozstrzygnigcie — na
podstawie zachowanych z tamtych czaséw Swiadectw tekstowych — nie
wydaje si¢ mozliwe. Towarzyszace wszakze interpretacji tej spostrzezenia
moglyby nasunaé¢ mysl o mozliwej zaleznosci De diaeta od perypatetyc-
kiej teorii elementéw. Mys$l ta stwarza pokuse, by uczynic ja jedna z czgséci
sktadowych szerszej hipotezy, ktéra by rozprawe De diaeta i jej autora
lokalizowata w nieco blizszych naszej epoce czasach i umieszczata w
kregu odmiennych — niz dotychczas zauwazane — wplywéw. Do wery-
fikacji takiej hipotezy bytby wszakze niezbedny sprawny i wszechstronny
warsztat filologiczny, stawiajacy do dyspozycji badacza wielorakie i
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wyrafinowane metody, ktére by gwarantowaly skuteczno$¢ analiz poréw-
nawczych, jakim nalezaloby podda¢ jezyk rozprawy w jego warstwie
leksykalnej, morfologicznej, syntaktycznej i stylistycznej. By¢ moze tego
rodzaju badania przyczynityby sie w pewnej mierze do ujawnienia prowe-
niencji nie tylko rozprawy De diaeta, lecz takze innych, réwnie mato pod
tym wzgledem poznanych rozpraw Corpus Hippocraticum.

Przypisy

1 Zob. np.R.Joly: [Wstepl, s. 19-117.[W:] Hipprocratis De diaeta, ed. RJoly C M D1
2,4). Berolini 1984, s. 49.

2 Tamze, s. 22-23.

3 Oeuvres complétes d’ Hippocrate, traduction nouvelle avec le texte grec en regard
[...]. Par E.Littré. Vol. VI. Paris 1849.

4 Zob. Hippocratis De diaeta, ed. RJoly (CMG I 2, 4). Berolini 1984. Tekst zawarty
w niniejszym wydaniu wzi¢liSmy za podstawe naszych analiz. Pochodzace z tego
wydania $wiadectwa tekstowe b¢dziemy przytaczaé¢ w postaci cytatéw badZ omé-
wien, podajac — w nawiasach — numer ksi¢gi, paragrafu i ustgpu, z ktérego
$wiadectwa te zaczerpneliSmy.

5 Zob. R.Joly: [Wstepl, s. 25-44.

6 De natura hominis4-5; zob. Hippocratis De natura hominis, ed. J. Jouanna (CMG 11,3).
Berolini 1975, s. 172-179.

7 H.Diller: [Wste¢pl, s. 225-228. [W:] Hippokrates: Schriften. Die Anfinge der
abendliindischen Medizin. Reinbek bei Hamburg 1962, s. 227.

8 Jako pierwszy w czasach nowozytnych zwrécil uwage na owe prawidlowosci kom-
pensacyjne, jak si¢ wydaje, J.W.Goethe (1749-1832), nie ujmujac ich wszelako w
forme¢ odrebnej zasady okreslanej specjalng nazwg w rozwinigtej przez siebie teorii
typu morfologicznego. ,,Rozrastanie si¢ jednej czgSci — pisal poeta-przyrodnik —
jest przyczyna, iz inna cz¢$¢ marnieje. U podstaw tego prawa lezy koniecznosc, ktérej
podlega kazdy twor, iz nie moze on wyjs¢ poza wilasne granice. Jednej czgsci nie
mozna niczego dodaé, by innej czego$ nie ujaé, jedna czg$¢ nie osiggnie pelnej
dominacji, by inna nie zostala w petni zlikwidowana” (J.W.Goethe: Die Schriften zur
Naturwissenschaft. Abt. 1, Bd. 10. Weimar 1964, s. 59). Zasada ta znajduje swéj
odpowiednik w prawie réwnowagi narzadéw (lois du balancement des organes),
sformutowanym przez E.Geoffroy de Saint-Hilaire’a (1772-1844); stanowi ona zara-
zem prostszg, morfologiczng wersj¢ zasady korelacji narzadéw autorstwa G.Cuviera
(1769-1832), majacej charakter fizjologiczny i funkcjonalny. Znany wspéiczesny
morfolog-typolog W.Troll (1897-1978) zaproponowal miano zasady zmiennych pro-
porcji (Prinzip der Variablen Proportionen) dla owej nie nazwanej Goetheariskiej
zasady (zob. np. W.Troll: Die Urbildlichkeit der organischen Gestaltung und Goethes
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Prinzip der ,,Variablen Pioportionen™. [W:] ,Neue Hefte zur Morphologie™. Heft 2,
s. 64-76. Weimar 1956, s. 74).

Trudno tu nie wspomnie¢, iz Goethe znat hipokratejska rozpraw¢ De diaeta. Z pis-
mami hipokratejskimi i zwigzang z nimi tradycja zetkngt si¢ on w czasie swoich
studiéw prawniczych w Lipsku (1765-1768) i w Strasburgu (1770-1771), gdzie
obracat si¢ w srodowisku studentow medycyny i uczestniczyt (w Strasburgu) w
zajeciach na wydziale lekarskim uniwersytctu pod kierunkiem m.in. anatoma
J.F.Lobsteina (1736-1784), ktéry w wykladach — jak pisat Goethe — postugiwat si¢
metoda Hipokratesa i dawat wyraz (jak 6w grecki lekarz) swemu przywigzaniu do
doswiadczenia (zob. J.W.Gocthe: Z mojego Zycia. ZmySlenie i prawda. Warszawa
1957, t. 1, s. 288-289, 384-387, 406-407; t. 2, s. 10, 244). W czasach pdéZniejszych,
na przetomie lat 1795-1796, gdy Gocthe oddawat si¢ lekturze dziet Hipokratesa,
uwagg jego przyciagne¢ta zwlaszeza rozprawa De diaeta, z kiérej 1 ksiggi przelozyt
nawet dwa paragrafy (11-12). W rozprawie tcj zainteresowanie jego obudzit wszakze
inny motyw, nie za$ zarys pdZniejszej zasady kompensacji: poznawanie poprzez
postrzezenia zmystowe tego, co niepostrzegalne. Motyw ten czgsto zresztg powraca
nie tylko w twérczosci naukowej Goethego, lecz przewija si¢ takze w wiclu jego
utworach nalezacych do poezji filozoficznej, np. w Epirrhema z cyklu Gott und Welt:
Miisset im Naturbetrachten | Immer eins wie alles achten; | Nichts ist drinnen, nichts
ist draussen: | Denn was innen das ist aussen. | So ergreifet ohne Scumniss | Heilig
dffentlich Geheimniss (Goethes Werke. Bd. 3. Weimar 1890, s. 88; zob. takze
Allerdings. Dem Physiker, s. 105). Dzieje lektur hipokratejskich poety-przyrodnika,
szczeg6towa analiz¢ Goetheariskiego przekladu fragmentu De diaeta oraz rozwaza-
nia nad miejscem mysli hipokratejskicj w twdrczosci Goethego zawiera studium
K.Deichriibera Goethe und Hippokrates. ,,Sudhoffs Archiv” 29 (1936), 1/2, s. 27-56.

9 Przytoczona przez nas zasada zostata sformulowana w oryginalnej wersji w nast¢pu-

jacym fragmencie De diaeta: ,Natura ludzka jest taka oto: to pcha, tamto ciagnie; to
daje, tamto bierze; daje temu, bierze tamtemu; daje temu o tyle wigcej, o ile mniej
bierze tamtemu” (De diaeta 16, 2). Bez wzglgdu na tak charakterystyczny dla I ksi¢gi
De diaeta ciemny jezyk, zwlaszcza jezyk wypowiedzi dotyczacych kwestii najogél-
niejszych, 6w motyw kompensacyjny zdaje si¢ wyraZnie tu wystgpowac.

10 Jeszcze w XVII wieku odwotywano si¢ do owych odkrytych w epoce presokratykéw

11

i Hipokratesa odpowiedniosci migdzy narzadami ciata ludzkiego a czg¢$ciami sktado-
wymi wszech$wiata. Np. W.Harvey (1578-1657) pisal: ,,Serce zywego jestestwa jest
podstawq jego zycia, ksi¢gciem jego catego, storicem tego malego swiata, [storicem],
od ktérego zalezy cale zycie i z ktérego promieniuje rzeskos¢ i sila. [...] Tak jak serce
jest prazrédiem zycia i storicem malego $wiata, tak tez — pod tym samym wzgledem
— storice zastuguje na miano serca §wiata™ (W.Harvey: Exercitatio anatomica de
motu cordis et sanguinis in animalibus. Francofurti 1628, s. 3, 42).

A Meyer: Wesen und Geschichte der Theorie vom Mikro- und Makrokosmos. Bern
1900, s. 5, 8-9; G.P.Conger: Theories of macrocosms and microcosms in the history
of philosophy. New York 1967, s. 2-6.

12 A.Meyer: dz. cyt., s. 8-9.

13
14

Zob. np. RJoly: dz.cyt., s. 28-29.
Pojecie sympatii — wigzi wzajemnej i wzajemnego oddziatywania migdzy elemen-
tami calosci, bez wzglgdu na to, czy owa calo$¢ przybierata posta¢ kosmosu, czy
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organizmu zywego — bylo szczegblnie wszechstronnie i szeroko wykorzystywane
przez stoikOw (zob. K.Reinhardt: Kosmosund Sympathie. Neue Untersuchungeniiber
Poseidonios. Miinchen 1926, zwiaszcza s. 111-121); szczegdlne miejsce pojgcie to
zajmowalo w starozytnej (i poZniejszej) teorii medycyny. W literaturze lekarskiej
pojawito si¢ bardzo wczesnie, bo w Corpus Hippocraticum, i mialo tam juz owo
znaczenie, do ktérego potem w ciggu wielu wiekOw nawigzywano. Oto utrzymany w
tonie heraklitejskim aforyzm: ,Jedna zbieznosé, jedna zgodnosé, wzajemna skion-
no$¢ pod kazdym wzglgdem (srrhoia mia, sfmpnoia mfa, sympathéa pdnta); wszy-
stkie czg$ci jako catos¢ i wszystkie cz¢sci kazdej czg¢sci z osobna na rzecz dziatania”
(De alimento 23 — zob. Hippocrate: [Ocuvres]. T.VI (2 partie). Du régime des
maladies aigués. Appendice. De I'aliment. De I'usage des liquides, ed. R.Joly. Paris
1972, s. 143). Wypada tu wszelako dodaé, iz rozprawa De alimento z Corpus
Hippocraticum bywa tgczona z tradycja stoicka, okres zas$ jej powstania — przesu-
wany na poczatck naszej ery (zob. H.Diller: Eine stoisch-pneumatische Schrift im
Corpus Hippocraticum. ,,Sudhoffs Archiv” 29 (1936), 3, s. 178-195).

15 Galenowq koncepcje ciepta przyrodzonego (wraz z uzupetnieniami Awicenny) ana-
lizowaliSmy w studium — A.Bednarczyk: System filozoficzno-lekarski Galena (130-
200): pojecie ciepta przyrodzonego i pneumy Zyciowej. ,,Analecta” 2 (1993), 1.

16 De hebdomadibus 52 — zob. W.H.Roscher: Die hippokratische Schrift von der
Siebenzahl in ihrer vierfachten Ueberlieferung. Paderborn 1912, s. 79.

17 Zawarta w De diaeta koncepcja duszy byta przedmiotem analiz F. Hiiffmeiera. Uwage
tego autora przyciagnety wszelako inne kwestie, spoza plaszczyzny naszych rozwa-
zan — zob. F.Hiiffmeier: Phronesis in den Schriften des Corpus Hippocraticum.
HHermes” 89 (1961), 1, s. 51-84; 5. 68-84.

18 R.Joly: Recherches sur le traité pseudo-hippocratique Du régime. Paris 1960, s. 21.
19 Tamze, s. 22.

20 Rozwazane tu przez nas — w poszukiwaniu zadowalajacego wyjasnienia powstatych
trudnosci interpretacyjnych — obie wersje (mocniejsza i stabsza) zmiennosci jako-
Sciowej elementu natrafiajg na pewng przeszkodg, nawet jesli element w zmiennosci
tej zachowuje swojj elementowa naturg. Jesli bowiem przyjmiemy, iz przeprowadzo-
ne datowanie rozprawy De diaeta (koniec V wieku badZ poczatek IV wieku p.n.e.)
zastuguje na akceptacjg, to nie bez racji moglibySmy w stosowanym w rozprawie De
diaeta poj¢ciu elementu upatrywacé wpltywow Empedoklesa (480-430). Rzecz jednak
w tym, iz Empedokles niec dopuszczal, jak si¢ zdaje, jakiejkolwiek zmiennosci
jakosciowej elementéw i tak pojmowang statos¢ zaliczat do ich istotnych cech. W
wytwarzanej przez clementy mieszaninie, bgdgcej tworzywem rzeczy, zachowywaty
one swoja odrgbnosé, nie przenikaly si¢ wzajemnie, tkwily obok siebie, nie ulegajac
zadnym wzajemnym oddziatywaniom, sama za§ mieszanina powstawala przez przy-
faczanie jednych elementéw do drugich, stowem — tworzyly mozaike, przypominaty
pod tym wzglgdem Demokrytowe atomy, by nie rzec, iz byly ,,jakosciowymi atoma-
mi”. Podstawe do takiej interpretacji dawnego pojecia elementu dostarcza $wiadec-
two zaczerpnigte u Galena (130-200): ,,[Pojecie] calkowitego wymieszania si¢ ma
bowiem jedno znaczenie: kazdy sktadnik ulegl catkowitej przemianie. Jesli za$
wszystkie te skladniki po polaczeniu mialyby pozostawaé w swoim pierwotnym
stanie, oznaczatoby to, iz ich drobiny rozmiescity si¢ po prostu obok siebie, nie zas
iz ulegly catkowitemu wzajemnemu wymieszaniu. Tak wiasnie myslal Empedokles.
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A.Bednarczyk

Zwyk! on byl podtrzymywac poglad, iz ciala przyrodzone nie powstaja przez wza-
jemne wymieszanie si¢ czterech elementéw [tj. przez wytworzenie z nich jednorodne;j
mieszaniny — A.B.], lecz przez ich zestawienie, totez pod tym wzgledem jego teoria
pokrywa si¢ z teorig nastgpcOw Epikura i Demokryta [...] (Galeni De causis conten-
tivis. [W:] De partibus artis medicativae. De causis contentivis. De diaeta in morbis
acutis secundum Hippocratem,s.51-73; 131-141. Ed. M.Lyons; J Kollesch, D.Nickel,
G.Strohmaier (CMG, Supplementum orientale II). Berolini 1969, s. 58-61, 136).
Istotna zmiana w sposobie pojmowania elementu zaszla, jak si¢ zdaje, za sprawg
Arystotelesa (384-322), ktéry — w De generatione et corruptione — przypisal im
zdolno$¢ wzajemnego przeobrazania si¢ w siebie w sposéb $cisle prawidlowy i
cykliczny; do przeobrazen takich dochodzito np. wéwczas, gdy poboczna jakos¢
jednego elementu przechodzita w swoje przeciwienstwo i stawata si¢ jakoscia gtéwna
drugiego elementu (porzadek kosmograficzny przeobrazen), jak ilustrujg to rozwa-
zane przez nas wyzej przemiany ognia i wody — zob. Arystoteles: O powstawaniu i
ginieciu. Warszawa 1981, s. 55-62; 330a-331b. Jesli zatem autor De diaeta dopuscit
mozliwos¢ jakosciowej zmiennosci elementéw, to poglady jego zdaja si¢ ujawniaé
§lady rzeczywistych badZ pozornych wplywéw Arystotelesa. Ow lekarz hipokratejski
na tym wszelako nie poprzestat i obdarzonym przezen dwiema jakosciami elementom
kazal si¢ przeobrazaé¢ — jak juz wspominaliSmy — zgodnie z wymaganiami Arysto-
telesowej teorii elementdw. Nie odwazymy si¢ rozstrzygac, jakie moga mie¢ Zrédto
te jakze gleboko siggajace podobieristwa laczace rozwijane przez autora Corpus
Hippocraticum mysli z perypatetycka nauka o przyrodzie.

21 Podobny, niebywale interesujacy przypadek nakiadania si¢ na siebie modelu kwali-

tatywistycznego i dynamistycznego organizmu zywego oraz modelu mechanistycz-
nego w wyjasnianiu zjawisk zyciowych mozna spotka¢ w innej rozprawie Corpus
Hippocraticum — De prisca medicina. W rozprawie tej wystgpiono w ramach
quasihumoralne;j teorii organizmu z pogladem, iz stan réwnowagi (badZ niezréow-
nowazenia), fgczacy wystepujace w znacznej liczbie ptyny (obdarzone licznymi i
wielorakimi jako$ciami), ktére stanowig istotng cz¢$¢ sktadowq ciala, zalezy nie tylko
od ich jakosci i obfitosci, lecz takze od przestrzennej konfiguracji struktur morfolo-
gicznych (schémata), zawierajacych w sobie owe plyny. Przekonanie, iz decydujacy
wplyw na ksztattowanie si¢ stanu zdrowia badZ choroby ma wewngtrzna struktura
morfologiczna organizmu i dokonujacy si¢ w niej ruch ptynéw oznacza, iz zjawiska
zyciowe i sam organizm poddano cz¢$ciowej przynajmniej mechanizacji. Wrazenie
takie pogle¢bia kontrast mi¢gdzy wypelniajgcymi niemal calg rozprawe i utrzymanymi
w charakterze kwalitatywistycznym i dynamistycznym rozwazaniami autora a me-
chanistycznym w uje¢ciu zakoniczeniem De prisca medicina (De prisca medicina 22
—zob. Hippocrate: [Oeuvres]. T. I (1 partie). De I’ ancienne médecine, ed. JJouan-
na. Paris 1990, s. 149-152). Jakkolwiek przypadek ten niczym si¢ w istocie nie rézni
od rozwazanego nieco wyzej warunkowania cech charakteru przez ksztatt kanatéw,
jakimi porusza si¢ dusza, ujawniony przez nas zabieg taczenia obu owych modeli
wyjasniajacych doprowadzit wszakze do nieporéwnanie bardziej doniostych konse-
kwencji teoretycznych w rozprawie De diaeta.



