Mierzecki, Roman

Hermetyzm a alchemia - Bugaj, Roman.
Odpowiedz na: Roman Mierzecki,
Recnzja. "KHNT" nr 1 (1992), nr 4 (1992)

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 38/2, 163-168

1993

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

_Q
2
HEHFH &

L, P8
MUZEUM HISTORII POLSKI RsoyiE™




Hermetyzm a alchemia

Roman Bugaj w ramach polemik (KHNiIT nr 4 t. XXXVII 1992, str.
167-177) skontrowal napisana przeze mnie recenzj¢ (KHNIT nr 1 t.
XXXVII 1992, str. 120-133) swej ksiazki pt. Hermetyzm, wzywajac mnie
do rekontry. Nie sadzg, by owa kontra i rekontra byly naprawdg potrzebne,
ale daja one mozliwo$¢ dyskusji nad pewnymi zagadnieniami; niektore z
nich Bugaj uwaza za nieistotne, a wedlug mnie za$ przeciwnie, dotycza
podstawowego rozumienia uzywanych terminéw. Ponadto czg$¢é uwag
zawartych w polemice Bugaja jest niescista. Bugaj nie przypomina sobie,
ze nie tylko przekazalem mu moja recenzj¢ przestana do wydawnictwa
Ossolineum, ale wspdlnie przedyskutowali$Smy te recenzj¢. Kazdy z nas
poznal argumenty drugiej strony i w zasadzie pozostal przy swoich pogla-
dach. Mimo to pewne réznice miedzy wersja pierwotna pracy Bugaja, a
wersja wydrukowana wskazuja, ze rozmowa nie byla bezuzyteczna. W
wersji pierwotnej, ktérej tytul brzmiat zreszta Alchemia a nie Hermetyzm,
brak bylo sprecyzowaniarelacji miedzy alchemia, chemia i hermetyzmem.
W wersji drukowanej znajdujemy natomiast na wstgpie bardzo istotne
sformutowanie, ktére pozwolg sobie jeszcze raz powtérzyé: ,,Hermetyzm
byl filozofia a alchemia empiria nauki usitujacej znalez¢ klucz do tajemni-
cy materii...”. Sformutowanie to jest bardzo istotne dla calosci pracy, ale
okazuje si¢, ze kazdy z nas inaczej je rozumie. Dopiero z tekstu polemi-
cznego artykutlu Bugaja wynika, ze spotykajac w literaturze okre$lanie
niektérych rozumowan jako ,hermetyczno-alchemicznych” uznaje on
terminy alchemia i hermetyzm za synonimy. Ja za$§ widzialem w przyto-
czonym sformutowaniu istotne rozréznienie rozumowania filozoficznego,
tzn. hermetyzmu, od empirii tego okresu, ktdra to empiria nazwana jest
przez Bugaja alchemiq. Ale empiria alchemikéw polegala w znacznej
mierze na przeprowadzaniu proceséw chemicznych i fizykochemicznych
zupelnie analogicznych do tych, ktére i dzi§ przeprowadzamy w laborato-
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riach chemicznych. Prawda jest, ze czgsto ci sami badacze przeprowadzali
owe operacje chemiczne i opisywali je w sposéb filozoficzny. OkreSlenie
w powyzszym sformulowaniu przez Bugaja alchemii jako empirii spro-
wadza wigc ja do pierwotnej chemii, jak zreszta wielu autoréw traktuje
alchemig. Jest to jednak sprzeczne z traktowaniem przez tego autora
hermetyzmu i alchemii jak poje¢¢ tozsamych.

Fakt, ze wielu autor6w powtarza te same sformulowania, czesto prze-
pisujac je kolejno, nie jest argumentem, ze musz¢ si¢ z takimi sformulo-
waniami zgadzaé. Kazdy autor ma prawo do wlasnego pogladu, ktéry
opierac si¢ winien na oryginalnych pracach Zrédlowych, a nie na wtérnych
opracowaniach. Autor ma oczywiscie prawo do decyzji, ktére wtérne
opracowania mu odpowiadaja. Tak wigc jesli chodzi o definicj¢ alchemii
osobiscie odpowiada mi przytoczone przez Bugaja sformulowanie
Ganzenmiilera z 1938 r., a takze Eliadego (ktérego nazwisko Bugaj, co
prawda, wymienia, ale nie powoluje si¢ na zadna z jego publikacji)
traktujacych alchemig jako ogélne ujmowanie przyrody, ujmowanie kté-
rego czgécia sa zardwno rozwazania filozoficzne jak i empiria, czyli
wykonywane przemiany. Bugaj nie zauwaza i nie dyskutuje sprzecznosci
mig¢dzy podana przez siebie na wstepie definicja, a przytoczona przez
niego definicja Ganzenmiilera, wedlug ktérego pojecie alchemii jest nad-
rzedne wobec hermetyzmu. Bugaj bagatelizuje dyskusj¢ na ten temat, ja
za$§ uwazam ja za istotna, poniewaz pozwala ustali¢, co wlasciwie nalezy
rozumie¢ przez alchemig.

W swej polemice Bugaj zarzuca mi, ze w swych wypowiedziach
zmieniam poglady. Jest to conajmniej nieporozumienie. Zaréwno w re-
cenzji dla Ossolineum, jak i w drukowanej w KHNIiT podkreslalem, ze
zaleta dyskutowanej pracy jest udostepnienie czytelnikowi polskiemu
trudno dotychczas osiagalnych materiatéw. Uwagi krytyczne dotycza w
obu recenzjach tych samych probleméw. Przeciez piszac recenzje do
druku miatem w reku moja recenzje dla wydawcy. Wobec zmiany tytutu
pracy znacznie istotniejsza stala si¢ relacja probleméw hermetycznych do
probleméw chemicznych. To spowodowalo, potepione przez Bugaja,
streszczenie w drukowanej recenzji rozdzialéw pracy. Bylo to celowe i t¢
celowosé widocznie uznata Redakcja KHNIT, skoro tych streszczeri nie
usunela. Strescitem bowiem oddzielnie rozdzialy dotyczace hermetyzmu,
oddzielnie za$ te, ktére dotyczyly chemii. W pierwszych staralem si¢
wykazaé, ze Bugaj nie przedstawia rozwoju poje¢ hermetycznych, ale
tylko relacjonuje ukazujace si¢ z biegiem czasu kolejne publikacje na ten
temat, niektdre przypisywane Hermesowi. W recenzji dla Wydawnictwa
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wyrazilem to jeszcze ostrzej, ze z pracy Bugaja czytelnik dowiaduje sig,
co rézni badacze pisali o hermetyZmie, ale nadal nie wie, czym wlasciwie
byl hermetyzm i jak si¢ rozwijal. Uwazajac natomiast pojecie alchemii
jako nadrzedne nad hermetyzmem staralem si¢ pokazad, ze zebrane razem
tre$ci dotyczace chemii zajely wicksza cze$€ ksiazki i ze miedzy tre§ciami
hermetycznymi i chemicznymi nie wida¢ zadnego zwiazku. Dlatego uwa-
zam, ze pierwotna nazwa pracy Alchemia jest bardziej odpowiednia niz
obecna i zupelnie nie rozumiem dlaczego zostala ona zmieniona. Chyba,
ze odegraly tu rol¢ argumenty pozamerytoryczne.

Nie zmienilem réwniez moich pogladéw odnosnie roli Eomonosowa,
co zarzuca mi Bugaj. Podziwialem i podziwiam umystowo$¢ tego syna
rosyjskich chlopéw, czy rybakéw, ale od dawna zdawatem sobie sprawe,
ze ocena jego roli w rozwoju chemii jest znacznie przesadzona i to ze
wzgleddw politycznych. Wielokrotnie cytowalem jego poglady, ale tylko
jako ilustracje¢ pogladéw panujacych w X VIIIw. i tylko doc. Bugaj impu-
tuje mi, ze podkre§lalem jego wptyw na innych badaczy.

Podobnie implikuje Bugaj Eomonosowi, ze zajmowat si¢ on spalaniem.
Nie wyobraza on sobie, by moglo by¢ inaczej i nie wiem na ktdrej pracy
Eomonosowa opiera on t¢ implikacje. Ale z publikacji i publikowanych
pdZniej rekopiséw tego badacza wynika, ze interesowal si¢ on wplywem
ogrzewania, czyli ciepta, nie za§ chemicznymi skutkami tego procesu. W
§lad za Boerhaavem, u ktérego Lomonosow przebywal pewien czas,
skorygowat on bledne do§wiadczenie Roberta Boyle’a, wykazujac, ze po
wiele dni trwajacym ogrzewaniu cigzar kolbki z zatopionym w niej
kawatkiem metalu nie ulegl zmianie. Boyle bowiem po ostudzeniu kolbke
otwieral i stwierdzal przyrost wagi kolbki i metalu. Angielski badacz
twierdzil wigc na tej podstawie, ze czastki ognia waza. Boerhaave i
Fomonosow uznali za$ je za pozbawione ci¢zaru, nie musieli wigc zasta-
nawiac sig, czy co§ i jak taczy si¢ z metalem. Nigdzie natomiast Eomono-
sow nie przeczy istnieniu flogistonu; teori¢ t¢ przyjmowal za prawdziwa
i nad nia si¢ nie zastanawial. Jak wida¢, te same prace Lomonosowa
interpretujemy z doc. Bugajem w zupelnie rézny sposéb.

W zwiazku z Eomonosowem zwracalem tez uprzednio uwage p. Bu-
gajowi, ze Lomonosow publikowal swe doniesienia naukowe po lacinie,
ktdrej to uwagi, mimo jej oczywistej stusznosci, nie uwzglednit on réwniez
w publikowanej wersji swej pracy.

Z postacia Lomonosowa, a takze Lavoisiera kojarzy si¢ sprawa prawa
zachowania masy. Od wielu dziesiatkéw lat w wielu opracowaniach
znajdujemy przypisanie autorstwa tego prawa Lavoisierowi. W pewnym



166 Polemiki

okresie propagatorzy radzieccy, a po 1945 r. wtérujacy im popularyzato-
rzy polscy i innych krajéw zaleznych od ZSRR zaczeli odmawiac priory-
tetu Lavoisierowi przypisujac go Lomonosowi. Wielokrotne powielanie
takich stwierdzein nie dowodzi jednak ich prawdziwo$ci. Dowodem pra-
wdziwosci sa tylko oryginalne sformulowania, a za prawo zachowania
materii (nie odrézniano wszak dawniej poj¢¢ masy i materii) mozemy
uznaé réwniez niektére sformulowania znajdowane w dzietach innych
uczonych, jak cho¢by Boyle’a czy Newtona. Bugaj przypisuje Lavoisie-
rowi sformulowanie, ktére jest popularnym i czgsto przytaczanym omo-
wieniem tego prawa, ale ktérego nie ma w zadnej z publikacji francuskiego
chemika. Zar6wno w mojej ksiazce, jak i wydrukowanej recenzji ksiazki
Bugaja przytoczytem mozliwie dostowne ttumaczenie oryginalnego frag-
mentu z dziet Lavoisiera. Podkreslam dwa elementy tego fragmentu. W
oryginale francuskim sformutowanie zaczyna si¢ od stowa ,,car” (ponie-
waz) opuszczanym przez autoréw cytujacych ten fragment. Ma ono jednak
— moim zdaniem — istotne znaczenie, wskazuje bowiem, ze Lavoisier
nie uwaza si¢ za twérc¢ prawa zachowania masy, lecz rozpowszechnione
juz prawo przyjmuje za przestanke dalszego rozumowania. Stad ten mdj
,prywatny poglad” — jak pisze Bugaj w swojej polemice, ktéry mam
nadzieje¢, wyprze kiedys$ obecnie obowiazujacy, a w rzeczywistosci biedne
przedstawienie faktéw. Drugim istotnym elementem rézniacym sformu-
fowanie Lavoisiera od poprzednich jest odniesienie prawa zachowania
masy do poszczegdlnych pierwiastkéw, a nie do catej materii. Dlatego w
odréznieniu od starodawnego prawa zachowania materii w ujeciu filozo-
féw starozytnych, Boyle’a, Newtona czy L.omonosowa, nalezatoby sfor-
mulowanie Lavoisiera nazwac¢ prawem zachowania masy pierwiastkéw.

Bugaj zarzuca mi w swej polemice, ze niewlasciwie uzywam stowa
tekstura. Jest ono rzadko spotykane w literaturze polskiej, pominigte w
Stowniku Poprawnej Polszczyzny Stanistawa Szobera (wyd. z 1963 r.) czy
tez w Stowniku Wyrazéw Obcych Wiadystawa Kopaliiskiego (wyd. z
1989 r.). Ma ono jednak szersze znaczenie, niz przypisuje mu Bugaj.
Etymologicznie zwiazane jest z tekstyliami.., a uzywa je Robert Boyle.
Swiadomie rozrézniam o g6Ina teksture materii (korpuskularna lub ciagla)
od struktury molekul, czyli czasteczek chemicznych jako utozenia w nich
poszczegllnych atoméw. Z kolei terminy struktura i budowa traktuj¢ jako
synonimy, co zreszta tez wywoluje dyskusje. Na ogét unikam jednak
stowa budowa.

Odnosnie cytowanego przez Bugaja fragmentu napisanego przez
L.Marchlewskiego rozdzialu Poradnika dla samoukéw zwrécitem tylko
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uwage, ze z tekstu Marchlewskiego nie wynika z jakiego dzieta Boyle’a,
zaczerpnal on owa Preliminary discourse. To Bugaj sugeruje, ze z Scep-
tical Chymist, ale w tym dziele tego fragmentu nie znalaztem, ani w
angielskim wydaniu J.Denta prawdopodobnie opublikowanym w 250
rocznic¢ oryginatlu, tj. w 1911 r., ani w genewskim laciniskim tek$cie dzieta
z 1680 r. Nie wiem wiec, dlaczego p. Bugaj si¢ tak oburza.

W artykule polemicznym Bugaj stwierdza, ze tak wiele jest publikacji
dotyczacych gnozy, Ze nie ma on potrzeby tym si¢ zajmowac. Zaréwno w
recenzji dla wydawnictwa, jak i w tej, ktéra wywolala polemike sugero-
walem tylko, ze wskazane by bylo, by Bugaj wyjasnit krétko czytelnikowi,
co to jest gnoza. Wychodzilem z zalozenia, ze ksiazka o chwytliwym tytule
zdobedzie czytelnik6w nie obeznanych z literatura filozoficzna, ktérzy nie
musieliby wéwczas sigga¢ do monografii o gnozie, czy nawet do kart
encyklopedii.

W omawianej polemice Bugaj stawia zarzut, ze w mojej ksiazce
Historyczny rozwdj poje¢ chemicznych (I wyd. 1985, II wyd. 1987) w
rozdziale I w paragrafie zatytulowanym Sredniowiecze omawiam tez
poglady chemikéw z XVII, a nawet XVIII wieku. Formalnie zarzut jest
stuszny, ale odkrycie Ameryki nie wplynelo na sposéb rozumowania
chemikéw, zwanych wéwczas alchemikami. W paragrafie tym omawiam
wlasnie ich poglady, ktére ulegaly zmianie dopiero na przetomie XVII i
XVIII w. Trudno wigc bylo stawia€ granice na 1492 r.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze doc. Bugaj zna rzeczywiscie wiele
dziet dotyczacych alchemii i hermetyzmu, na pewno wigcej ode mnie.
Recenzja moja nie dotyczyla jednak zasobu wiadomosci doc. Bugaja, lecz
tego, co on napisal. Mimo wielu uwag krytycznych uwazam, ze wydanie
omawianej monografii byto celowe.

W wielu miejscach swej polemiki Bugaj pozostawia czytelnikowi osad
wysuwanych przeze mnie w recenzji zarzutéw, ktére on uwaza za pozba-
wione sensu. Ja pozostawiam czytelnikowi osad calej polemiki Bugaja.

Roman Mierzecki
(Warszawa)






