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na mozliwosci tej recencji. Dominuje w niej fachowo$¢ przede wszystkim
chemiczna. Ksiazka napisana jest bowiem z pozycji wspélczesnego pod-
recznika z zakresu jednego z dzialéw kinetyki chemicznej. Taki punkt
widzenia w ramach historii dziedziny nauki bywa, na ogél, krytykowany
nie tylko przez tych, ktérzy nie maja ukoriczonych studiéw chemicznych,
a zajmuja si¢ historia dziedziny nauki w wariancie eksternalistycznym. Na
ubolewania eksternalistéw, ktérzy niewiele zrozumieja z ksiazek napisa-
nych wedlug takiej formuly, jak recenzowana ksiazka, trzeba po prostu
odpowiedzieé, ze w przyszlosci powstang jeszcze trudniejsze publikacje
dla niespecjalistow — moze nie od razu w Polsce, ale z pewnoscia poza
jej granicami.

Stefan Zamecki
(Warszawa)

W kregu wielkich humanistow. Kultura antyczna w Uniwersytecie War-
szawskim po I wojnie swiatowej red.1.Biezuniska-Malowist, PWN, War-
szawa 1991, ss. 210, 33 fot.

Nie kazdy badacz lubi wraca¢ myS$la do poczatkéw swojej kariery
naukowej czy zastanawia¢ si¢ nad tradycjami wlasnego oSrodka nauko-
wego. Przy samokrytycyZmie, aprobacie okre§lonych warto$ci i dzieleniu
si¢ ze spoleczeristwem swoimi osiagnigciami, moze i§¢ za Tadeuszem
Kotarbiriskim; w kazdym razie taka m.in. droga postgpowania zostala w
nauce polskiej wytyczona. Moze wymagac od siebie czego$ innego lub
jeszcze wigcej, przyjmujac wiazace opcje Swiatopogladowe i wynikajace
stad konsekwencje, podejmujac i realizujac poczynania bez nakazéw
formalnych. : :

Uprawianie nauk humanistycznych wymaga osiagni¢cia pewnego po
ziomu erudycji i stalego jej poglebiania. Powinno ono nastgpowac wielo-
kierunkowo. Cel ten latwiej skutecznie osiagnaé obracajac si¢ w
Srodowisku twérczym, naukowym i artystycznym, uprawiajacym i intere-
sujacym si¢ jedna wybrana dziedzina, jeszcze lepiej jesli réwnocze$nie
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takze dziedzinami pokrewnymi. Wnikliwszy badacz dostrzega, ze jego
indywidualny rozwéj umiejetnosci stanowi posuwanie si¢ w gére, droga
po spirali. W miar¢ przebywania drogi na ten sam problem patrzy si¢
inaczej, widzi si¢ go z innej perspektywy, jakby dokladniej. Chcialoby sie
powiedzied, ze patrzymy na nieco inny problem, ze jest to rzeka, do ktére;j
wchodzimy powtdérnie, ale w innym miejscu.

W $wiatowej spolecznosci uczonych zawsze istnieje zr6znicowanie: w
metodach, tradycjach studiéw i ksztalceniu. Ten sam problem mozna
badac inaczej i pelniej; trzeba si¢ z tym zawsze liczy¢. Mlodszym bada-
czom warto méwic¢ o tym i udowadniaé, siggajac do wlasnych do§wiad-
czen albo archiwaliéw. Historia nauki jest w zasadzie odrebna dziedzina.
Wymaga wielostronnego przygotowania, ogélnego humanistycznego, hi-
storycznego czy socjologicznego i wydaje sig, ze takze przygotowania w
zakresie odpowiedniej nauki szczegétowej. Niektére nauki, np. medycyna
czy architektura, uprawiaja na wlasne potrzeby dzieje swego rozwoju.
Podobnie, najcz¢éciej z lepszym przygotowaniem, robia to historycy.
Szczerze trzeba przyznaé, ze zaréwno histori¢ historiografii jak histori¢
filozofii — majace u profesjonalnego historyka zbudowa¢ przemyslana i
$wiadomie przyjeta postawe historiozoficzna czy chociazby metodologi-
czna — traktuje si¢ podczas studiéw stosunkowo niefrasobliwie. Jezeli
uksztaltowanie fachowca nastgpuje rzeczywiscie i daje jakieS§ rezultaty
twércze, to pozostaje zastuga mistrza-mentora, profesora, pod ktérego
kierunkiem mtody adept uzyskuje stopnie naukowe. Wsréd profesoréw,
polskich czy innych, rzadko zdarzaja si¢ indywidualnosci, ktére z bogac-
twa wlasnych przemyslen, z erudycji i szerokich horyzontéw problemo-
wych, do§wiadczer badawczych potrafia i chca skonstruowac podrecznik
dla innych. Trwalym wkladem w nauke historii i jej rozwdj pozostana
prace warszawskich profesoréw: Marcelego Handelsmana i jego uczenni-
cy Wandy Moszczeriskiej!2.

Te i inne refleksje nasuwaja si¢ gdy bierzemy do r¢ki prace zbiorowa
pt. W kregu wielkich humanistéw. Kultura antyczna w Uniwersytecie
Warszawskim po I wojnie swiatowej pod redakcja prof.Izabeli Biezun-
skiej-Matowistowej. OtrzymaliSmy w niej zbiér opracowan po$wigco-
nych niezyjacym dzi§ profesorom Uniwersytetu Warszawskiego,
wykladajacym w okresie migdzywojennym i po I wojnie §wiatowej. W

12 M.Handelsman: Zagadnienia teoretyczne historii, Warszawa 1919; M.Handelsman:
Historyka, Zamo$¢ 1921, 11 wyd. Warszawa 1928; T.Pawelec: Wyjasnianie w
koncepcjach teoretycznych M.Handelsmana, ., Historyka”, t. XX, 1990, s. 57-71.
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listopadzie 1986 r. rektor UW prof. G.Biatkowski powotal migdzywydzia-
lowa Rade Kultury Antycznej UW. Weszli do niej przedstawiciele insty-
tutéw 1 katedr, ktére zajmuja si¢ badaniem dziejéw i kultury starozytne;j.
Jak czytamy we Wstepie punktem wyjScia do podjecia decyzji przez
rektora bylo zamierzenie utworzenia zespotu majacego stuzy¢ integracji
zainteresowanych dyscyplin, zaréwno w zakresie pracy badawczej jak
takze w procesie ksztalcenia mlodej kadry. Za najwazniejsze wspdlne
zadanie Rada Kultury Antycznej stusznie uznata studia nad dziejami badan
kultury antycznej w macierzystej uczelni, we wszystkich okresach jej
istnienia. Stanowi¢ to bedzie powazne i dlugotrwale przedsigwzigcie,
planowane na dlugie lata przy zalozeniu, ze realizowane bedzie etapami,
w formie wydawania kolejnych toméw.

Pierwszy tom otwierajacy seri¢ mozna okre§li¢ mianem nadzwyczaj-
nego,— ,,manieco inny charakteriinny ...cel niz w owej petnej, naukowej
publikaciji, ktéra (jako zadanie na przyszto$s¢ — J.T.) stoi przed nami” (s.
5). Rada postanowita podjaé prébe odtworzenia niepowtarzalnej atmosfe-
ry panujacej w mi¢dzywojennym Srodowisku badaczy dziejéw kultury
starozytnej w Uniwersytecie Warszawskim. ,,.Bylo to Srodowisko —
stwierdza prof. I.Biezuriska-Malowist — w sposéb naturalny zintegrowa-
ne i w sferze badan naukowych, i w sferze dydaktyki...”, krag entuzjastow
prawa rzymskiego, filologii klasycznej, historii filozofii, ale réwniez
socjologii i archeologii. Nie ulega kwestii, ze to wlasnie mistrzowie i
nauczyciele dzisiejszych profesoréw potrafili uformowa¢ owe wspélnie
dyskutujace i wzajemnie wystuchujace si¢ gremium. W rezultacie, w
przekonaniu cztonkéw Rady Kultury Antycznej, na pierwszy plan wycho-
dzi potrzeba utrwalenia informacji i klimatu dziatan, waloréw ludzkich,
osobowych i naukowych uczonych z tamtych dni. Trzeba z przekonaniem
przychyli¢ si¢ do stanowiska Rady, ktéra na jedno z pierwszych miejsc
wysungla przedstawienie tradycji wlasnego rozwoju, pokazanie ideo-
wych, problemowych i warsztatowych korzeni zainteresowari antykiem w
Warszawie XX wieczne;j.

Zgromadzono autoréw i napisano 14 szkicéw o profesorach wyklada-
jacych w Uniwersytecie Warszawskim. Szkice otrzymali historycy prawa
rzymskiego Ignacy Koschembahr-Lyskowski (1864-1945, pracujacy w
UW w L. 1915-1935) i Rafal Taubenschlag (1881-1958, w UW 1. 1947-
1956), cata grupa filologéw klasycznych — Tadeusz S.Zielinski (1859-
1944, w UW 1. 1918-1935), Gustaw Przychocki (1884-1947, w UW 1.
1919-1939), Adam Krokiewicz (1890-1977, w UW 1.:1923-1960), Ale-
ksander Turyn (1900-1981, w UW 1. 1925-1939), Wladystaw Strzelecki
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(1905-1967, w UW 1. 1934-1939), Kazimierz Kumaniecki (1905-1977, w
UW 1. 1937-1977), Jerzy Manteuffel (1900-1954, w UW 1. 1930-1954),
historycy starozytno$ci — Tadeusz Walek-Czarnecki (1889-1949, w UW
1. 1922-1939), Zdzistaw Zmigryder-Konopka (1887-1939, w UW 1. 1929-
1939) oraz dwaj archeolodzy — Kazimierz Michatowski (1903-1981, w
UW 1. 1930-1972), Kazimierz Majewski (1903-1981, w UW 1. 1952-1981)
i znakomity historyk filozofii, sztuki i estetyki Wladystaw Tatarkiewicz
(1886-1980, w UW 1. 1915-1949). Wykladali oni w stolecznej uczelni
dluzej lub krécej, ale wszyscy wniesli wyrazny wklad w nauke, czgsto
trwaly dorobek o znaczeniu Swiatowym. Wigkszo$¢ pracowala przez caly
okres migdzywojenny albo zaczynajac przed 1939 r. dziesigciolecie lub
dwa wykladala i ksztalcila takze po II wojnie §wiatowej. Najkrécej z
przedstawionego grona pracowal W.Strzelecki (1934-1939); rekord
aktywnoS$ci badawczej i profesorskiej pobit za§ bynajmniej nie dlugowie-
czny W.Tatarkiewicz (33 lata pracy), ale K.Kumaniecki (publikacje od
1926 r., profesor UW od 1937 r., zmart w 1977 r.).

Planujac tom nie znaleziono autoréw do scharakteryzowania wielu
innych postaci. Nie sadzimy, aby z rozmystu pomini¢to historykéw
Wschodu starozytnego, co z pewnoscia nie byloby stuszne. My$limy np.
o ks. J6zefie Bromskim bibliscie, Rudolfie Ranoszku wieloletnim profe-
sorze warszawskim przed i po wojnie, a takze o wybitnym archeologu
Wtodzimierzu Antoniewiczu, parokrotnym rektorze UW w 1. 1936-1939
11945-1946. Tylko profesorowie I.Koschembahr-Lyskowski (1923/1924)
i G.Przychocki (1928/1929) piastowali t¢ godno$¢. W przypadku W.An-
toniewicza, gdy liczba wypromowanych przezen doktoréw sigga 40 czy
50, sprawa wydaje si¢ zastanawiajaca. Historyk najnowszy dopatrywac
si¢ tutaj moze przyczyn i uwarunkowan spoleczno-politycznych. Wydaje
si¢ jednakze, ze zagadka kryje si¢ raczej w przeksztalceniach wewnetrz-
nych jakim podlegata archeologia pradziejowa, jej utechnicznieniu i roz-
biciu na waskie specjalizacje. Tylko z pozoru przeczy temu Zakoriczenie
(s. 198-210) napisane przez prof. Jerzego Kolende, pracownika Instytutu
Archeologii UW, poniewaz jest on z wyksztalcenia historykiem starozyt-
no$ci. O mozliwo$ciach skompletowania materialéw do drugiego tomu,
poswigconemu pozostalym uczonym badajacym kiedys kulture antyczna
w Warszawie Swiadczy takze lista profesoréw przedstawionych w Zakoi#i-
czeniu: Ryszard Gansiniec (1888-1958), Michal Rowirski (1860-1925),
Michat Kreczmar (1881-1939), Stefan Cybulski (1858-1937), Kazimierz
Zakrzewski (1900-1941), Wiadystaw Witwicki (1873-1948) i Stefan
Czarnowski (1879-1937). Tak wigc Rada Kultury Antycznej, zgodnie ze
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swa wyjSciowa konstatacja, ze krag humanistéw warszawskich zajmuja-
cych si¢ antykiem stanowit grono interdyscyplinarne (s. 7-8), wlaczyta w
zakres prac dorobek bizantynisty, jedynego zreszta przed 1939 r., K.Za-
krzewskiego, psychologa, filozofa i teoretyka sztuki W.Witwickiego oraz
profesora religioznawstwa i socjologa S.Czarnowskiego!3
Syntetycznych opracowari prezentujacych wklad polskich badaczy naj-
dawniejszej przesztosci w nauke §wiatowa nie ma za duzo'4. Istnieja raczej
krétkie studia i wspomnienia po§wigcone poszczegélnym profesoromi to
wcale nie wszystkim. Kontynuacja rozpoczetej serii jest wigc ze wszech
miar wskazana. Postulowa¢ nalezy zreszta, aby seria ta zmienila si¢ w
obszerniejsza calos$¢, obejmujaca kolejno takze innych historykéw i pozo-
stale dziedziny reprezentowane przez pozostale wydzialy UW. Po pier-
wszej jaskélce, za jaka uzna¢ mozna zbiorowe opracowanie Historycy
warszawscy ostatnich dwéch stuleci'®, inne poczynania winny korzysta¢
z jego do$wiadczen oraz ewentualnie pomocy zespotu historykéw histo-
riografii, prowadzacego w ostatnim dziesigcioleciu owocne badania mig-
dzywojennego Srodowiska historycznego!®. Dzieje nauki nie sa dziedzina
latwa do uprawiania, wymagaja specjalizacji, chociaz niewatpliwie pocia-
gaja niektére osobowosci i stanowia dla nich wazne pole samorealizacji
twoérczej, ulokowane z reguly poza nurtem dzialan ,,profesjonalnych”.
Redaktor merytoryczny, zostawiajac autorom wolna reke w doborze for-
my i sposobu ujecia kreslonych szkicéw, dal szans¢ ujawnieniu si¢ nie-
rzadko serdecznych emocji uczniéw wobec swoich mistrzéw i bardzo
rozmaitych wiadomosci. W rezultacie powstala mozaika rodzajowa. Ma-
my tu bowiem eseje i impresje wspéipracownikéw, fragmenty pamigtni-
karskie i wywazone biogramy naukowe prezentujace sylwetki wybranych
uczonych. Czytanie tej ksiazki uruchamia wyobraZnig¢ i przywoluje wspo-
mnienia takze w miodszej generacji stuchaczy i uczniéw uniwersyteckich.
Dla najmtodszej za$ jest dobra fotografia minionej rzeczywistosci dajaca

13 K.Zakrzewski: Bizancjum w Sredniowieczu, Lwow 1939; S.Czarnowski: Dziefa, t.
I-V, Warszawa 1956, Prof. K.Zakrzewski zostal rozstrzelany jako zakladnik przez
niemieckie wladze okupacyjne w 1941 r.

14 J.Tyszkiewicz: Udziat Polakéw w rozwoju archeologii, (w) Wktad Polakéw do
kultury $wiata, red. M.Krapiec, Lublin 1976, s. 297-314; M.Plezia: Wkiad polskiej
filologii klasycznej w nauke $wiatowq, tamze, s. 317-330.

15 Historycy warszawscy ostatnich dwéch stuleci, red. A.Gieysztor, J. Matemnckx
H.Samsonowicz, Warszawa 1986.

16 Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej, cz. 1-VI, red. J.Maternicki, Warszawa
1987-1991, UW Centralny Osrodek Metodyczny Studiéw Nauk Politycznych.
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skréty perspektywiczne, lecz i ostro$¢ obrazu. Autentyzm subiektywnych
wypowiedzi ma tutaj niewatpliwie walor Zrédlowy ilagodzi krytyczny sad
czytelnika o niejednolito$ci dziela. Jedynym watkiem systematycznie
przewijajacym si¢ przez wszystkie opracowania jest podkreslanie zastug
naukowych, twérczych i organizacyjnych profesoréw.

We ,,Wstepie” i ,,Zakoriczeniu”, zamykajacych klamra publikowane
opracowania, wspomniano o og6lniejszych problemach: formowaniu si¢
tzw. szk6l naukowych i kryteriach definiujacych to zjawisko, ocenie
obowiazkéw uczonego i ich hierarchii, specyfice warszawskiego §rodo-
wiska badaczy i mito$nikéw antyku (s. 6-9), szukaniu prawidlowosci w
procesie ksztaltowania kadry UW od 1915r. (s. 207-209). Co do ostatniej
- sprawy zdecydowanie zabraklo wykorzystania lub odestania do zarysu
Dziejéw Uniwersytetu Warszawskiego'”. Wszystkie te zagadnienia czeka-
ja, rzecz prosta, dalszej dyskusji, uwzglednienia i ujawnienia dalszych
materialéw Zrédlowych. Zreby nowszych ustaleri, Stefana Zameckiego,
Janusza Go¢kowskiego i innych specjalistow, bynajmniej nie rozwiazuja
tych zagadnieri do korica!®. Sprawa tzw. szk6t w nauce nalezy do kluczo-
wych probleméw teorii kultury, socjologii nauki, historii nauki, filozofii
nauki, metodologii nauki i psychologii twérczosci naukowe;j. Najtrafniej-
sze, ogdlne przedstawienie sprawy spotka¢ obecnie mozna przede wszy-
stkim w opracowaniach socjologéw nauki. Ich zdaniem szkota naukowa
jako grupa spoleczna stanowi strukture swobodnie ukonstytuowana, be-
daca czescia Srodowiska badaczy, wyrézniajaca si¢ od calosci wspélnota
pogladéw i celéw dziatania'®,

Prof. I.Biezuniska-Malowist zwrécita uwage na pewne aspekty funkcjo-
nowania szkoly jako grupy socjokulturowej, charakterystyczne dla war-
szawskiego kregu badaczy antyku: podejmowanie oryginalnej tematyki,
rozwijanie interdyscyplinarnej metodyki, polozenie nacisku na wychowy-
wanie — ksztalcenie i uczenie — mlodych adeptéw i popularyzacje
osiagni¢¢ nauki. Wlasnie popularyzacja, procesy wychowawcze, jedno$¢
w réznorodnosci, wplyw na elity i kregi publiczno$ci zdawaly si¢ specjal-
nie cechowa¢ migdzywojennych badaczy i entuzjastow antyku w Warsza-
wie. W tym momencie nasuwa si¢ przekorna uwaga, ze lepszym tytulem
dla omawianej ksiazki bytby: W szerokim kregu humanistéw, bez warto-

17 Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1915-1939, red. A.Garlicki, Warszawa 1982.
18 S.Zamecki: Koncepcja nauki w szkole Iwowsko-warszawskiej, Wroctaw 1977, Szkoty
w nauce, red. J.Gockowski, A.Siemianowski, Wroctaw 1981.

19 J.Gockowski: Socjokulturowy charakter szkét naukowych, (w) Szkoty w nauce, s.
33-51.
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Sciujacej sugestii, a jednoczes$nie podkreslajacy charakterystyczne zjawi-
sko otwartos$ci tego grona na kontakty z inteligencja réznych zawod6w.
Podjecie dziejéw nauki, nawet w $cisle ograniczonych ramach, chronolo-
gicznych i Srodowiskowych, nieodwolalnie prowadzi do rozpatrzenia
zagadnienia autorytetu w nauce i do etyki uczonego?®®. W Instytucie
Historycznym UW wsréd uczniéw prof. M.Handelsmana, tendencja do
refleksji teoretycznej przybierala przede wszystkim forme¢ uprawiania
historii historiografii i metodologii (W.Moszczeriska), rzadziej rozwazan
o etyce zawodowej (T.Manteuffel, S.Kieniewicz)?!. Gtéwnie z my$la o 50
rocznicy Instytutu Historycznego UW powstala wspomniana publikacja
Historycy warszawscy... i dlatego zaprezentowano w niej wazniejsze
sylwetki 6wczesnych i powojennych jego pracownikéw: Marcelego Han-
delsmana, Natalii Gasiorowskiej, Stanistawa Ketrzynskiego, Mariana Se-
rejskiego, Zdzistawa Zmigrydera-Konopki, Tadeusza Manteuffla i
Stanistawa Herbsta. .

O genezie IH UW ws$réd wspéiczesnych historykéw pamigta si¢ malo.
WypowiedZ przypominajaca zastugi M.Handelsmana w rozwoju teorii
historii wywolala u organizatoréw zaklopotanie (,,burzuazyjny uczo-
ny...”). O przekazanie tradycji, wiedzy o rozwoju Instytutu i jego profe-
sorach, dbali po Il wojnie §wiatowej kolejni jego dyrektorzy: T.Manteuffel
i A.Gieysztor. Poczatkowo kontynuacja i koncepcja dzialania Instytutu
kultywowana byta w waskim zespole??>. Po 1956 r. méwilo sie o niej
publicznie przy okazji rocznic istnienia Instytutu czy wiazacych si¢ z
zyciem jego tworcy, przy ukazywaniu si¢ wazniejszych opracowan z
dziejéw nauki, ktdre si¢ z tym laczyly. Z perspektywy lat oceni¢ mozna
zreszta, ze klimat i postawe kontynuacji ksztaltowata cata grupa profesor-
ska, prcz dyrektoréw przede wszystkim Stanistaw Herbst, Janusz Wolin-
ski, Natalia Gasiorowska, Marian Matowist i Stefan Kieniewicz oraz dr

Alina Drozdowicz, bynajmniej nie wszyscy z seminarium Handelsmana?3.

20 Por.: Autorytet w nauce, red. P.Rybicki, J.Gockowski, Wroctaw 1980; Etyka
zawodowa ludzi nauki, red. J.Gockowski, K.Pigon, Wroctaw 1991. Tu literatura.

21 T.Manteuffel: Historyk wobec historii. Rozprawy nieznane. Pisma drobne.
Wspomnienia, Warszawa 1976. Por.: M.Handelsman: Portrety i profile, Warszawa
1937.

22 T.Manteuffel: Kronika odbudowy Instytutu Historycznego UW: 1945/1946
-1947/1948, ,Rocznik Uniwersytetu Warszawskiego”, R. 6, 1966, s. 105-111.

23 Zob.: RJarocki: Widzie¢ jasno bez zachwyru, Warszawa 1982. Tu m.in.
autobiograficzne wypowiedzi profesor6w: A.Gieysztora, M.Malowista i
S.Kieniewicza.
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Materiatem do przyszlego tomu o Srodowisku mediewistéw uniwersy-
teckich moga by¢ z pewno$cia wspomnienia i teksty wypowiedzi ze
spotkan po$§wigconych pamigci prof. T.Manteuffla (w 1970, 1980) oraz
uroczysto$ci rocznicowych innych profesoréw, najczg¢sciej owocujace
ksiggami pamiatkowymi. Obchody 100-lecia dziatalno$ci Polskiego To-
warzystwa Historycznego ujawnily wklad warszawskiego Srodowiska
uniwersyteckiego (historycy i historycy prawa) w organizowaniu nauki i
kultury oraz ich popularyzowaniu®*, Jest naturalne, ze takze pokolenie
obecnych profesoréw czuje si¢ zwiazane z uniwersytetem, ktéry je wy-
chowal. Tak jak dawniej istnieje wigZ Srodowiskowa, laczaca grono
zajmujace si¢ podobna problematyka. Prof. B.Geremek na uroczystosci
jego 60-lecia (11 III 1992), w odpowiedzi méwcom oznajmil m.in.:
,»Chcialbym przy tej okazji powiedzieé, ze czuj¢ si¢ ciagle dobrze w
Instytucie Historycznym na Uniwersytecie. Kiedy tam przychodzg, ciagle
jestem jak u siebie w domu”. Srodowisko historyczne i archeologiczne
starszej generacji dobrze wie, iz podobnie bylo z profesorami T.Manteuf-
flem i K.Michalowskim, gdy formalnie pozegnali si¢ z uczelnia dla
obowiazkéw w Polskiej Akademii Nauk lub Muzeum Narodowym, a z
innymi zmieniajacymi prace czy odchodzacymi do innego uniwersytetu
wygladalo podobnie. Widocznie wiasnie owa naddyscyplinarna i ponad-
pokoleniowa wigZ grupowa dawala i daje o sobie zna¢ wsréd wigkszosci
humanistéw warszawskich.

Wolno wigc mieé¢ nadziej¢, ze tom W kregu wielkich humanistéw
otworzy cala seri¢ studiéw nad tradycjami i osiagnigciami warszawskich
humanistéw uniwersyteckich. Niewatpliwie istotng rzecza jest obecnie
humanizacja kultury, a prowadzaca do tego droga moze by¢ takze posze-
rzanie i poglgbianie wiedzy o antyku. Profesjonalno$¢ w tym zakresie czy
organizacyjny zwiazek z uczelnia stanowi ulatwienie, jednakze nie jest z
pewnoscia warunkiem koniecznym w realizowaniu owego celu. Warto
ocali¢ dawne zasady i praktyki warszawskiego kregu milo$nikéw antyku:
swobodna wymiang krytycznej informacji, rzeczowa dyskusje i petna
polotu popularyzacje, przyciagajaca do wiedzy licznych odbiorcéw o
réznym stopniu i typie wyksztalcenia. Przeszlo$¢, a starozytno$¢ czy
Sredniowiecze, specjalnie, moze sta¢ si¢ pasjonujaca dziedzina dla wielu
ludzi wspéiczesnych, krytycznych, wrazliwych, z duza wyobraZnia i

24 Polskie Towarzystwo Historyczne 1886-1986, red. S.K.Kuczynski, Wroclaw 1990.
W Zarzadzie Giéwnym PTH spotykamy wielu mediewistow, historycy starozytnosci
pojawili si¢ w ostatnim dziesigcioleciu.



192 Recenzje

poszerzonym horyzontem zainteresowan. Badacze latwiej beda mogli
sprosta¢ temu zadaniu, gdy dokladniej przyjrza si¢ dawnym tradycjom i
swoim mistrzom.

Jan Tyszkiewicz
(Warszawa)

Janusz Zarnowski: Polska 1918-1939. Praca— Technika— Spoteczeii-
stwo, Warszawa 1992, ss. 372.

W powodzi ukazujacych si¢ ostatnio réznego rodzaju syntez dotycza-
cych dziejéw Polski, technika nie znajduje wcale lub bardzo mato miejsca.
Swoje syntezy, cz¢sto wielotomowe, posiadaja np. prasa, kultura, muzyka,
nauka oraz bliska technice kultura materialna, ktérej ostatni VItom koriczy
si¢ na 1918 r., przy czym brak jest wyjasnienia, dlaczego nie kontynuo-
wano prac nad dalszymi tomami. Badania nad dziejami techniki i kultury
materialnej w dwudziestoleciu migdzywojennym znajduja si¢ dopiero w
poczatkowej fazie. Jesli chodzi o technike to sprawa jest bardziej skom-
plikowana i dotyka mozliwo$ci uprawiania tej dyscypliny przez history-
kéw z uniwersyteckim wyksztalceniem. Technik¢ XIX-wieczna w
zasadzie moze zrozumie€ i ogarna¢ jej zawitosci osoba o wyksztalceniu
humanistycznym, ale znacznie gorzej jest z technika XX-wieczna, tu juz
bez specjalistycznej wiedzy technicznej trudno porusza¢ si¢ w miarg
kompetentnie. Oczywiscie, optymalnym wyjsciem bytaby sytuacja, gdyby
inzynier posiadal odpowiednia wiedz¢ historyczna i skojarzyt obie dyscy-
pliny. Ale inzynierowie nader sporadycznie podejmuja ten trud, a history-
cy ze wzgledu na barier¢ zrozumienia i pozorna nieatrakcyjnos¢ tematu
unikaja podejmowania badan nad dziejami techniki. W konsekwencji dla
okresu migdzywojennego i powojennego dysponujemy w zasadzie jedy-
nie przyczynkami lub ujeciami popularnymi®. Ze starszych opracowar
na uwage zastuguje pieciotomowa Historia elektryki polskiej*®, w ktérej
obszernie oméwiono okres miedzywojenny, natomiast z nowszych praca
poswigcona lotnictwu?’. Luke w badaniach nad dziejami techniki stara si¢

25 Por. np. B.Orlowski: Nie tylko szablq i piérem..., Warszawa 1985.
26 Historia elektryki polskiej, t. I-V, Warszawa 1971-1977.



