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Henryka Holda-Roziewicz
(Warszawa)

JEDNOSTKA W TEORII SOCJOLOGICZNE]
JOZEFA SUPINSKIEGO

Podstawowym przedmiotem zainteresowaii naukowych Jozefa Supiiiskiego byly
problemy spoleczenistwa, ,natury spolecznosci ludzkiej” oraz form zycia spoleczne-
go, one stanowia tres¢ wszystkich jego Pism. Z pieciolomowego ich wydania, nie
wznawianego dotad przez caty XX wiek, do dziet najwazniejszych naleza trzy tomy.
Sa to: pierwsza ksiazka autora Mysl ogélna fizjologii wszechswiata, wydana w 1860
r. we Lwowie, prawie dokladnie w 100 lat od pomnikowego dzieta Stanistawa Ko-
narskiego O skutecznym rad sposobie (1o zestawienie nazwisk i dziel nie jest tak
catkiem przypadkowe) oraz péZniejsza nieco, dwutomowa praca, zatytulowana Szko-
ta polska gospodarstwa spotecznego. W pierwszej publikacji Supinski przez pryzmat
fizyki probowal spojrze¢ na strukture swiata spolecznego i na nature zjawisk i pro-
cesow spolecznych. Kolejne stanowia kompendium wiedzy owczesnej na tematy
zycia spolecznego, przygotowanym pod katem potrzeb ludzi zyjacych w polskiej
rzeczywistosci spolecznej jego czasow. Pod koniec zycia w Listach tresci spotecznej
tak zwierzat si¢ Supinski ze stawianych sobic wowczas celow: |\ Ustep filozotii Com-
te’a, ktory twierdzi, z¢ do wykoiniczenia nauk wszystkich nie doslaje jeszcze fizvki
spolecznej i la powstac¢ raz musi, nasungt mi mysl szukania w prawach rzadzacych
wszech$§wiatem, praw zasadniczych ludzkiej spolecznosci, bez pretensji, by je przy-
jeto w dziedzinie nauk™'. Owe listy sa adresowanym do przyjacicla przegladem
wilasnych przemyslei i osiagnie¢ w zakresic teorii socjologicznej. Supiiiski jest je-
szcze autorem Siedmiu wieczoréw niedzielnych z mlodziezq wloscianskq, gdzie
wprost do miodych kierowal rady i wskazowki wynikajace z osiagni¢tej przez niego
wiedzy. Opublikowat takze blisko trzydziestostronicowy List tresci moralno-spote-
cznej do... syna dlugoletniego znajomego, dajac mu rady u poczatku zawodowe;j
kariery. Pisal w nim na wstepie: ,,Donoszac mi, ze syn Wasz ukoriczyt wlasnie
nauki i wkrétce zajmie samoistne stanowisko, zadacie, abym mu udzielit z mojej
strony kilka ogdlnych uwag, ktdre by przy wejsciu na swiat szeroki zwrdcily jego
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uwage na to, co w nim jest przewaznie uderzajace, ktére by mu zarazem dopoméc
mogly w tej dlugiej a niebezpiecznej podrézy. Trudne to, bardzo trudne zadanie.
Przebaczcie mi, jesli z niego wyjde koslawo. Czego tu brakowaé bedzie, tatwo sami
uzupetnicie; to, co znajdziecie zbyteczne, przypiszcie gadulstwu, podesziemu wie-
kowi i gorzkim stosunkom, wsréd ktérych koriczy¢ go musze™. A w wakacyjne
letnie miesiace 1889 r. zdotat Supiiiski jako ociemnialy, przeszlo osiemdziesiecio-
letni starzec, podyktowac sekretarzowi tekst, pozostajacy dotad w rekopisie, ktory
zatytutowal Wspomnienia i gawedy. Zapiski prywatne dla ukochanych wnukéw mo-
ich na pamiqtk¢. (Rkps przechowywany w Instytucie Gospodarstwa Spolecznego
WSH w Warszawie).

Juz proste zestawienie tytuléw prac Supiiiskiego wskazuje, ze nie tylko ogdlna
problematyka istoty spofeczeiistwa i instytucji spotecznych zajmowata jego uwage,
ale znalazl okazj¢, by wypowiedzie¢ si¢ takze o problemach jednostki. Badacze jego
dorobku te pierwsze kwestie akcentowali w szczegélnosci, relacjonowali szeroko,
interpretowali. Nadali mu nawet miano prepozytywisty, reprezentanta oswiecenio-
wego nurtu w polskiej mysli spotecznej XIX w. Socjologowie zas nazwali Supiii-
skiego ojcem socjologii w Polsce. Poniewaz Zadna teoria socjologiczna nie obywa
si¢ zazwyczaj bez okreslonych pogladéw na jednostke, interesuje mnie jaki zbidr
idei i wiedzy w tym wzgledzie zwiazal w swym dorobku mysliciel okreslany tu
mianem ojca nowej dyscypliny naukowej. Problem jednostki w jego teorii socjo-
logicznej nie byl dotad szerzej analizowany. Ale tez nie jest on w jego teorii pier-
wszoplanowy, wyrazisty, nie jest nawet tytulowy dla waznych rozdzialéw tej teorii.
Gdy ulozylam w catos¢ wypowiedzi autora na ten temat wybrane z calego jego
piSmienniczego dorobku okazalo si¢, Ze nie tylko sa one spdjne, ale petnia wazna
funkcje w teoretycznej refleksji Supiniskiego. Podjeta tu problematyka pozwala takze
na utosunkowanie si¢ do popularnych przekonaii o mechanistycznym charakterze
jego teorii socjologiczne;j.

Jozef Supinski dojrzewal intelektualnie w okresie aktywnej dziatalnosci grupy
reformatoréw doby Krélestwa Kongresowego. Chociaz pochodzit z podlwowskiego
Romanowa i wigksza cz¢s¢ zycia spedzil we Lwowie, to jednak w latach 1815-1830
przebywat w Warszawie. Pijarska szkota wojewddzka, ktéra tu ukoriczyt i studia na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego pozwolity mu przy-
glada¢ si¢ z bliska skutkom dzialalnosci ludzi reform i chtonac¢ wiedze spoteczna z
wilasnego doswiadczenia. Wuj Jozef Mroziiiski, putkownik, a péZniej generat wojska
polskiego, obok grona znanych warszawskich pedagogéw i uczonych owych lat,
pomdgl mu zapewne jak mdgt najlepiej z powodzi codziennych faktéw i wydarzei
wylawiac te, najbardziej dla reformy istotne, fundamentalne, kardynalne. Przedsta-
wiajac poZniej wypracowywang przez dlugie lata teori¢, mogt czu¢ si¢ Supiiiski
,polskim jakobinem” kolejnej doby, cho¢ zaangazowanym nie tyle w dziatalno$é
praktyczna, ile w teoretyczna. W samoswiadomosci jednostki, w jej wychowaniu,
wyksztalceniu, w cnotach obywatelskich, w pracy i w doskonaleniu si¢ dostrzegt
Supiiiski — podobnie jak niegdys Konarski — wazny czynnik reform spolecznych i
politycznych, motor zmian nie dajacych szans ani rutynie i zacofaniu, ani zakorze-
nionym wzorom postaw. Nie wypowiadal si¢ Supiiiski na temat tego, co jest waz-
niejsze, spoleczenstwo czy jednostka, cho¢ takie dyskusje toczyly si¢ przez caly
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XIX wiek. Ale potrzeby jednostki, gatunkowe potrzeby naturalne i potrzeby spote-
czne, brat pod uwage, tworzac przy wykorzystaniu dostgpnej mu literatury naukowe;j
i whasnego doswiadczenia swéj system wiedzy o spoteczeiistwie. Oswieceniowy
indywidualizm, w ktérym Supiiiski wzrastal, nie zostal w tym systemie zaprzeczony.
Ujmowanie problematyki jednostki w szerszym aspekcie wszechswiata, ludzkosci i
narodowo-spolecznym aspekcie spoteczenstwa polskiego, nie swiadczy o utracie
indywidualistycznego charakteru jego teorii socjologicznej. Nie stanowi takze przy-
ktadu jakiejs osobliwosci polskiej tradycji oswieceniowej na gruncie O$wiecenia
europejskiego, choc¢ wiele stwierdzenn wynika bezposrednio ze szczegélnej sytuacji
politycznej Polski dwczesnej doby‘z.

Dorobek pismienniczy Supiriskiego wpisuje si¢ dobrze w kontekst prac szeregu
autoréw, ktorzy juz od potowy XVII w. odczuwali potrzebe reform polskiego zycia
spoleczno-politycznego. Dwa giéwne kierunki myslenia o zmianach, ,,naprawie”, o
uzdrowieniu zycia w kraju wydzielit w ramach tego piSmiennictwa Grzegorz Leo-
pold Seidler. Pierwszy okreslit jako ,.dydaktyczno-moralizatorski”, drugi zas jako
Linstytucjonalno-prawny™. Ten podzial mégiby by¢ bez watpienia sensowny i dla
literatury spoteczno-politycznej calego XIX wieku. Rozwazania Supiiiskiego o jed-
nostce stanowilyby przyklad pierwszego sposobu myslenia. Obraz spoteczeristwa
uzaleznial Supiiiski istotnie od wspomnianych juz waloréw jednostek, te wartosci
uznajac za decydujace czynniki mocy ustroju spolecznego, niezaleznie od struktury
instytucjonalno-prawnej i ustroju politycznego kraju. W tym ostatnim wzgledzie
opowiadal si¢ Supinski jednoznacznie jedynie za niepodlegloscia kraju i za ustrojem
demokratycznym, poszerzonym o prawa dla innych jeszcze niz szlachta i arystokra-
cja stanow, a wiec dla mieszczan i dla chlopow.

Gdy jednak Seidler uwaza 6w pierwszy, dydaktyczno-moralizatorski kierunek
myslenia za wstep do drugiego, instytucjonalno-prawnego, w drugim odnajdujac
nieraz ,,sporo jeszcze retoryki moralizatorskiej”, widzialabym w tym podziale dwa
réwnolegle, inspirujace si¢ nawzajem i uzupekiajace si¢ nurty, wyspecjalizowane
jedynie, tym plodniejsze, im wiecej reprezentanci tych nurtéw odnaleZli stref wspol-
nego myslenia i dzialania. Cale pisarstwo Supinskiego bylo wlasnie przyktadem
takiej sSwiadomej dbatosci o specjalizacje. Wydawaloby sie¢, Ze maturzysta pijarskiej
szkoly wojewddzkiej, mocno w tradycji i codziennosci zwiazanej z Collegium No-
bilium i jego fundatorem Stanisfawem Konarskim, uznanym przez Seidlera za my-
sliciela ,,najbardziej reprezentatywnego” dla kierunku instytucjonalno-prawnego, ab-
solwent Wydzialu Prawa i Administracji UW, autor projektéw organizacji spétek
akcyjnych, towarzystw, kas oszczednosci, zainteresowany prawem przez cale zycie,
w swej dojrzalej twdrczosci péjdzie tropem Konarskiego. A jednak tak nie bylo.
Supinskiego interesowaly, co prawda, prawa stanowione, analizowat prawodawstwo
polskie, moze nawet w krétkim okresic pracy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
przyczynit si¢ osobiscie do precyzacji przepisow dotyczacych przemystu tkackiego,
a mieszkajac we Lwowie sledzil obrady parlamentéw Austrii, Rosji i Prus pod katem
praw przydatnych takze i dla Polakéw. Jednak glowne jego przemyslenia, te, ktore
zamiescit w swych Pismach, nie dotyczyly praw stanowionych. Dotyczyly praw
nauki, praw odkrywanych w rzeczywistosci spolecznej, pierwszych niejako zasad,
praw kardynalnych.



46 H. Holda-Réziewicz

Bogustaw Lesnodorski zwrdcil uwage na fakt, Ze stowo ,,kardynalny” w polskiej
retoryce barokowej nalezalo do wyjatkowo popularnych terminéw na okreslenie
»Zjawisk i wartosci najbardziej podstawowych i rygorystycznie tradycyjnych”, tra-
ktowanych jako cos stalego, niewzruszonego, jako ,normy, ktérych zmieni¢ nie
mozna w ogdle lub tylko w bardzo scisle okreslonych warunkach™, W péZnym
baroku stowo to uzewng¢trznilo si¢ w nazwie praw kardynalnych dla paiistwa polskiego
z lat 1768 i 1775. Autor te prawa kardynalne nazwat kwintesencja starego porzadku,
samym sednem dotychczasowego tadu spolecznego i politycznego, bo mialy za zadanie
»utrwalenie zadawnionych wad ustroju Rzeczypospolitej”. Wskazat wigc na nie jako
na ,,zapory ustrojowe”, petajace inicjatywe reformatoréw, jako na klody, stawiane pra-
wem przez ludzi tym, ktérzy rzeczywistos¢ widzieli reformowalna, nie poddana bez
reszty prawom opatrznosci, prawom zwyczajowym czy odwiecznym.

Gdy stanowione i uchwalone przez parlamenty konstytucje Francji, Stanéw Zjed-
noczonych, Polski nazwano nowymi ,,prawami kardynalnymi”, stowo ,,kardynalny”
odmienito juz swa konotacj¢. Prawa kardynalne ,,nie stuzyly juz — pisze Lesnodorski
— monarchii «starego porzadku», ani wszechmocy jednego stanu i wszech niejako
uprzywilejowaniu, ale mieszczariskiej doktrynie prawa natury”®. To nowe znaczenie
pojecia praw kardynalnych zaczelo kojarzy¢ si¢ z osiagnieciami nauk matematycz-
nych i fizycznych, ktére kilkoma prawami wyjasnialy natur¢ zjawisk dostrzeganych
w przyrodzie martwej i ozywionej, z prawami biologii, z elementarnymi wzorami
kulturowymi nabytymi, co prawda, w dziejach ludzkosci, lecz mocno ugruntowa-
nymi w naturze czlowieka. Nie przypadkiem uczeni Europy koiica XVIII w. badali
nature ,,odmian” cztowieka w réznych punktach kuli ziemskiej, zakiadali Towarzy-
stwa Przyjaciot Czlowieka, analizowali jezyki, tworzyli stowniki jedno- i wieloje-
zyczne, studiowali gramatyke tych jezykow, podobierstwa i roznice w gramatykach
grup jezykowych. Nowe znaczenie praw kardynalnych zwiazalo sie takze z osiag-
nigciami pokolenia myslicieli spotecznych francuskiego Oswiecenia, ktorzy starali
si¢ przemysle¢ na nowo zasady organizacji zycia spotecznego w mysl znanego po-
wiedzenia Francois Woltera, Ze ,w przeciwienistwie do sekciarstwa panujacego w
chrzescijaiistwie — w geomeltrii nie ma sekt”, z dzialalnoscia reformatoréw zycia
spolecznego, w tym w Polsce i na Litwie z inicjatywami czlonkéw Komisji Edukacji
Narodowej, powstatej w 1773 r., prawie natychmiast po decyzji papieza Klemensa
XIV o likwidacji zakonu jezuitéw, majacego tu niemal w catosci szkolnictwo w
swej gestii’.

Jozef Supiiiski dojrzewal intelektualnie w czasie, gdy w nauce europejskiej
ugruntowalo si¢ przekonanie o mozliwosci odkrywania fundamentalnych praw w
dziedzinie spotecznego swiata, w tym takze zasad, ktére normuja zachowania czto-
wieka jako istoty spotecznej. Bedac w Warszawie obserwatorem reform spotecznych
przeprowadzanych w Krélestwie Kongresowym na wiclka skale, Supinski nabrat tez
osobiscie przekonania o reformowalnosci swiata spolecznego oraz o mozliwosci i
potrzebie wprowadzania zmian w spoteczeiistwie. Po powstaniu listopadowym 1829
r. nie pozostal w Warszawie, wyruszyl wraz z wojskiem na emigracj¢ do Francji
po wiedzg spoteczna francuskich filozoféw spotecznych i po nowe doswiadczenia.

Dla socjologii doby pozytywizmu, ktdrej Supiiiski byl w Polsce prekursorem,
odkrywanie praw struktury i praw dynamiki zycia spolecznego nalezalo juz do celow
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gléwnych. Pokolenie pozytywistéw polskich nie tylko nie wytamato si¢ z tych ry-
goréw, ale akcentowalo je ze szczegélng moca®. Zwiazalo sie tez swiatopogladowo
— tak jak 1 Supiiiski — z filozofia pozytywna Augusta Comte’a i jego koncepcja
klasyfikacji nauk, w ktdrej socjologia byta specjalizacja ostatnia i najnowsza. Ma-
tematyka, astronomia, fizyka, chemia, biologia i socjologia (poczatkowo Comte uzy-
watl tu terminu ,.fizyka spoleczna”) — taki byl Comte’a projekt porzadkowania na-
rostej przez wieki wiedzy o wszechswiecie. I ten projekt wykorzystat Supiriski,
wybierajac z okreslonych juz zbioréw wiedzy materiat potrzebny mu do konstruo-
wania naukowego swiatopogladu w sprawach spoteczenstwa i jednostki zarazem.
Korzystat z encyklopedii ogélnych, takich jak wielka encyklopedia francuska z 1751
r. ze wstepem d’Alemberta i hastami wszystkich wybitnych myslicieli francuskich
wczesnego Oswiecenia czy encyklopedia polska z lat 1781-1783, jaka byt Zbior
potrzebniejszych wiadomosci wydany staraniem ksiedza Ignacego Krasickiego, a tak-
ze z encyklopedii specjalistycznych, w rodzaju Stownika filozoficznego Woltera z
1764 r. czy Stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego (1806—-1814).
Nie bral jedynie pod uwage przekazow biblijnych, cho¢ pasjonowata si¢ nimi epoka.
Korzystajac z osiagni¢¢ i metod nauki, starat si¢ o swoim przedmiocie badan wy-
powiadac jezykiem nauki, probowal tez wydziela¢ ,,0sobiste” z materialnego i spo-
fecznego swiata.

Czlowiekowi przygladal si¢ Supinski z roznych perspektyw. Rozpoczat od fizy-
cznego ogladu wszechswiata. Jednostka bowiem i jej ludzki swiat sa czescia wiel-
kiego mechanizmu przyrody, tej jednej, wielkiej, zbudowanej z materii calosci, po-
shisznej odwiecznym i niezmiennym prawom, ,,0d woli niczyjej niezawistym”.
Najogdlniejsze prawa przyrody obejmuja cale universum, czyli zaréwno to, co w
nim najwieksze, jak i to, co najmniejsze. Tym najogélniejszym prawom podlega i
czlowiek jako jeden z jego bytow elementarnych. Od XVII w. jeden jednolity obraz
kosmicznej catosci dawala mechanika, stad i dla Supinskiego wszechswiat jawit si¢
tadem mechaniki. Nauka ta rozwazala wszystko w kategoriach cial, ruchu tych ciat
i sit ten ruch powodujacych. Supiiiski pisat wiec, ze prawem odwiecznym, po-
wszechnym i niezmiennym jest istnienie jednego i wsnidego calej przyrodzie or-
ganizmu, skladajacego si¢ z cial, ktore z i~-luej strony sa catosciami samymi w
sobie, z drugiej zas — cze¢sciami rozley szych catosci. Kazda catos¢ istnieje cze-
Sciami, cze¢sci wzbogacaja si¢ caloscia. ,,Dwojakie stanowisko tej samej rzeczy —
dowodzil dalej — pociaga koniecznos¢ dwojakiej w swiecie powszechnym daznosci.
Musi by¢ pewien poped i pewna zasada istnienia dla czesci, by te nie istnialy od-
rebnie; musi byé druga dla calosci, bo ta rozsypac by sie musiata”. Tym popedem,
zasada, prawem kardynalnym, uniwersalnym praprawem — jak pisat — bylo dlan
Newtona prawo grawitacji, ciazenia powszechnego. Dziatanie jego dotrzegal Supin-
ski w dwdch formach: ciaza czesci do siebie nawzajem, ciazy tez caloS¢ nad cze-
Sciami. Pierwszy rodzaj ciazenia nazywal sila rzutu, sikay pedu indywidualnego, sa-
moistnienia, sita wewnetrzng, drugi — sila rozktadu, zawislosci, zaleznosci, sitg
zewnetrzna. Wieczna facznos¢ tych dwéch sit, wicczny miedzy nimi konflikt, po-
woduja, ze we wszechswiecie ,,wszystko si¢ przeobraza, powstaje i niknie: powstaje,
by znikneto, niknie, by ustapito miejsca nowemu. Czlowiek objac¢ nie moze tego
ogromu zycia powszechnego [...]. On widzi, Ze ruch jest istnienia warunkiem, a
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ruchu nastgpstwem jest zmiennosc; ze przeto nieprzerwane istnienie objawiac sig
musi nieustajacym ruchem i przemianami; ruchem [...], ktérego uspienie byloby
przyrody $miercia, istnienia koricem”'’. Dla sensu wprowadzania zmian w sposobach
egzystencji spolecznej cztowieka i dla ,nieprzepartej” pomystowosci reformatoréw
W reorganizacji zycia spotecznego, gdy zrealizowac uda si¢ moze tylko niektdre z
proponowanych zmian, znalazl Supiiiski uzasadnienie w prawach ruchu przyrody.
Te same prawa fizyki podsun¢ly mu tez punkt widzenia na spoleczenistwo, jako
przedmiot badaii dla nowej dyscypliny naukowej, ktéra nazwat ,,gospodarstwo spo-
feczne”, a kontynuatorzy jego mysli okreslili za Comte’m — socjologia. Przedmiotem tym
bylyby rézne formy dziataii jednostkowych dla wspdlnego dobra, dla zaspokojenia podo-
bnych potrzeb, faczenie si¢ jednostek w rozliczne mniej lub bardziej trwale grupy spoteczne
dla realizacji nasuwajacych si¢ w zyciu codziennym celow i roziaczanie, wsuwanie sie
jednostek w zbiory 0s6b o okreslonych cechach, rolach spolecznych, zatrudnieniach, upo-
dobaniach, organizacje ,,odspoteczne”, a nie instytucje ,,odparistwowe”.

»Sita rozkladu” jest we wszechswiecie jedna i ta sama dla wszystkich czesci, to
uniwersalna sita przyciagania jednorodnych materialnych pierwiastkow, rozptywania
si¢ czastek elementarnych w materii wszechswiata. Nad ,sifami rzutu” jednostek
ma tez zawsze ostaleczna przewage. , Najrozleglejszym skutkiem przyrodzonej sity
rozkfadu jest stapianie jestestw wszystkich w jedna, pomieszana i nie mogaca si¢
rozdzieli¢ catos¢, jest wsuwanie jednych istot mi¢dzy drugie [...]”. ,Jej przewaga
jest Zrodltem ciagle krzepkiej i nie korczacej si¢ powszechnego swiata mtodosci;
lecz odradzanie si¢ powszechne jest pojedynczych jestestw pogromem”'!. Skutkiem
dziatania przyrodniczej ,sity rozkladu” jest wigc Smier¢ czlowieka. Kazdy rodzac
si¢, zyskuje natomiast indywidualna, bezwzglednie wlasna ,site rzutu”, ciato o okre-
Slonych potrzebach i popedach, zmysly i rozum oraz instynkt samozachowawczy,
przywiazanie do wlasnego istnienia. Swa ,sita rzutu” czlowiek przyciaga pierwiastki
zywotne z ziemi, powietrza i dostgpnych mu cial, swa ,sifa rzutu” chwyta od dzie-
cinstwa z najblizszego i dalszego otoczenia wszystko, co jego indywidualnemu roz-
wojowi odpowiada i sprzyja. Nawet etapy zycia cztowieka znajduja — wedlug Su-
piniskiego — swoje uzasadnienie w fizycznym ogladzie wszechswiata. W zyciu
kazdego jest bowiem stan réwnowagi mi¢dzy obydwiema sitami, przypadajacy na
czas jego dojrzatosci, na wiek sredni, w ktérym ,,nie tylko zadna z dwdch sit przy-
rodzonych nie przytlumia drugiej, ale nadto wysoki stopiel napr¢zenia obu, zwy-
cigstwo na pozdr chwiejnym czyni, i niejako obie do miejsca przytlacza. [...]. Czlo-
wiek wmawia w siebie, Ze w miejscu stoi. Sita powinowactwa postgpuje przeciez
ciagle; rozklada cialo nasze nieprzerwanie; wyssane przez nia atomy, ktére dotad
w sklad nasz wchodzily przestaja by¢ nami; sily nasze o tyle zwatlaly, istnieniu
naszemu o tyle ubylo””.

Dialektyczne splatanie cial i sit, czgsci i calosci, a wigc ciala o roznej strukturze,
ruch i bezwlad, istnienie i znikanie — to byly dla Supiiiskiego podstawowe terminy
mechaniki wszechswiata, w ktérych najogélniej staral si¢ opisa¢ i kondycje czlo-
wieka. Te prawa fizyki stoja ponad dziejami ludzkosci, sa nicustannym ,kotowa-
niem”, powtarzaniem tych samych proceséw wedlug tych samych praw. One dzia-
taly w przeszlosci, dzialaja teraz i urzeczywistnia¢ beda si¢ w przyszlosci. Sprawiaja,
ze cztowiek w swym zyciu spolecznym nic jest wolny absolutnie, posiadajac ciato
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prawom fizyki poddany jest niezaleznie od swojej woli. Poprzez swoja, cielesno$¢
jest cztlowiek zakorzeniony w strukturze wszechswiata.

Rozkwitajace od potowy XVIII w. nauki biologiczne zach¢caly do patrzenia na
czlowieka jak na inne istoty zywe. W koiicu stulecia juz nie tylko zasada, ale moda
bylo pisac¢ o cztowieku w kontekscie swiata roslin i zwierzat. La Mettrie, Robinet,
Diderot (autor Elementéw fizjologii), Holbach w swym Systemie przyrody, Herder,
Goethe w Metamorfozach roslin — wszyscy oni w zyciu roslin i zwierzat dostrzegali
whasnosci i cechy, ktére w doskonalszej postaci posiadat czlowiek'*. Supiiiski takze
poréwnuje cztowieka z innymi organizmami zywymi. Rosliny, zwierzeta i ludzie —
byly to dla niego zbiory, swiadczace tacznie o réznorodnosci form zycia w przyro-
dzie ozywionej. Czlowieka traktowat jako trzeci, kolejny i doskonalszy stopiefi w
organicznym sSwiecie, w poprzednikach widzac raczej ,braci” cztowieka niz jego
,rodzicow”. Na podstawie wiedzy biologicznej powiadat o cztowieku, Ze jest roslina,
gdyz jak roslina przywiazany jest on do materialnego podtoza, jak roslina pozywie-
niem zasila swoje cialo, on jak roslina rosnie, kwitnie, dojrzewa, owocuje i wyczer-
puje swoje zywotne mozliwosci. Czlowiek jest réwniez zwierzeciem. Jest bowiem
jak one ruchliwy, zmystami przyjmuje wrazenia z zewnetrznego swiata, widzi go,
styszy, smakuje, dotyka, czuje i uczy si¢ wykorzystywac dla swoich celow. Ze zwie-
rzetami spokrewniaja go jeszcze potrzeby biologiczne, a nawet nami¢tnosci. Wyla-
cznie ludzka potega, wyrézniajaca czlowieka sposréd innych organizméw zywych,
jest rozum, bedacy zarazem podstawa jego duchowego zycia. Supiniski widzial wigc
natur¢ ludzka ustrukturalizowana. Méwil o ztozonym, choé¢ niepodzielnym organi-
zmie czlowieka. Posiada on cialo wraz z jego biologicznymi potrzebami, ,,wyzej
ciata” — jak pisal — stoja zmysty, ponad zmystami wznosi si¢ rozum. ,Sila rzutu”
czlowieka ma do dyspozycji wszystkie te trzy czesci jego natury, ona tez ,posiada
srodki pogodzenia wszystkich”.

Cialo, zmysly i duch — to niepodzielne czlowieka jestestwo, gdziekolwiek on
istnieje. ,,Kto chce zatai¢ jego spokrewnienie z reszta istot organicznych blaskiem
wyniesionej nadmiar duchowej strony, za¢mi¢ jego roslinnos¢ i zwierzgcosé i ta
droga podnies¢ godnos¢ jego, ten zaiste nie czyni mu przyshugi; on go odwodzi od
zycia praktycznego, wznieca w nim niewczesna pogarde ku wszystkiemu, co jest
materialnym bytem, bez ktérego nie ma istnienia na ziemi”'*, Warunkiem funda-
mentalnym bowiem egzystencji cztowieka jest zaspokojenie jego potrzeb podstawo-
wych, potrzeb ciata, potrzeb biologicznego organizmu. Takimi sa — pisal — potrzeba
pokarmu, potrzeba schronienia i potrzeba okrycia. Wszystkie inne potrzeby czlo-
wieka nazywat Supiiiski potrzebami pochodnymi, wtérnymi, rodzity si¢ one w réz-
nych epokach dziejow, byty wynikiem doskonalenia si¢ umystu ludzkiego poprzez
zdobywanie precyzyjniejszej wiedzy, a takze produktem ludzkiej pracy. , Potrzeby
ludzkie wiaza sie i zahaczaja jedne o drugie; one narastaja w miare, jak coraz wie-
ksza jest ilos¢ tych, ktdre juz sobie przyswoilismy; co wczoraj bylo zbyteczne i
obojetne, staje si¢ nam dzis niezbedne; dlatego pierwsze potrzeby powstaja z wolna
i z trudnoscia, ostatnie leca niekiedy za szybko i za tatwo”".

Trudno w tych tezach Supiiiskiego nie dostrzec oczywistego wplywu zatozen
filozoficznych Comte’owskiej socjologii. Rozwdj osobniczej inteligencji — pisat
Comte — ilustruje i potwierdza dzieje gatunku /iomo sapiens, ktéry musiat miec
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takze okres swojego niemowlectwa. Slady owego pierwotnego stanu obserwowac
mozna jeszcze na peryferiach cywilizacyjnego pochodu ludzkosci, pozostaty tez w
Zrédlach pisanych. Tak wigc na podstawie sprawdzianéw historycznych odkrywaé
daje si¢ fakty przechodzenia od najskromniejszych poczatkéw do rozwinietego zycia
spolecznego i wyrafinowania kulturowego czaséw najnowszych. Obok obserwacji i
badania wspélczesnosci, ktéra stanowi dla socjologii podstawowe pole badawcze,
losy ludzkosci w dziejach moga, by¢ dla tej dyscypliny naukowej réwniez waznym
laboratorium, a metoda historyczna najlepsza ,,odmiang sztuki obserwowania, prze-
znaczona do analizowania najbardziej ztozonych zjawisk”. Twierdzenia socjologi-
czne dopiero wéwczas zostang zweryfikowane i uzyskaja moc dowodowa, gdy sko-
jarzy si¢ je z prawami biologii czlowieka. ,,Reformy spoteczne, mysl polityczna,
prawo zyskaja w ten sposob naukowa bazeg, rozpoznajac przeszlosé, skuteczniej moz-
na bowiem prognozowac przyszlos¢”'®. Pisat wiec Supiriski, Ze potrzeba pozywienia,
potrzeba schronienia i potrzeba okrycia — le trojakie najelementarniejsze wymogi
ludzkiego organizmu byly w przeszlosci, sa i beda niecodmiennie te same, gdyz nie
jest w mocy cztowieka zerwac z jego biologiczna natura. Kazda spotecznosé musiata
je zaspokoi¢, kazda zadbac¢ o rozkwit tych dziedzin aktywnosci czlowieka, ktére
zapewniaja ich zaspokojenie. Na wytwory te popyt istnial i istnie¢ bedzie nieustan-
nie, wszedzie i zawsze.

Te teoretyczne wywody Supiiiskiego z potowy XIX w., jakby prekursorskie dla
funkcjonalnej teorii kultury Bronistawa Malinowskiego, okazuja si¢ jeszcze podsu-
mowaniem doswiadczen zyciowych mysliciela z czasu jego pobytu w Warszawie.
W kraju rolniczym, w miescie bogatym w widome rezultaty budowlanych ambicji
dynastii saskiej, pragnienie zorganizowania od podstaw przemyshu tkackiego za kaz-
da ceng po to, by stworzy¢ materialne warunki do egzystencji krajowej spotecznosci
bylo jednym z celow gidwnych reformatoréw doby Krélestwa Kongresowego. Z
pomoca cudzoziemcow i miejscowych przedsi¢gbiorcow Lodz, Zgierz, Ozorkéw uro-
sty z malych osad do rangi znacznych na owe czasy widkienniczych osrodkéw
miejskich. I te dziatania nie obyly si¢ bez wptywu szkoly, klasycznego wyksztacenia,
do jakiego przykladano wowczas wage, greckich i tacinskich lektur sprzed 20 wie-
kéw w setkach miodziericzych przektadow. Gdyby wiazala ludzi w spotecznosé
,Nhasza potrzeba” — rozwazatl Platon w swym Paiistwie — rolnik, budowniczy i tkacz
musieli by znaleZ¢ si¢ w niej jako pierwsi i najwazniejsi. WyraZnie przydawala si¢
wiedza starozytnych. Platoiiska idea funkcjonujaca w teorii socjologicznej Supiii-
skiego bylo jeszcze pojecie ,cziowieczeiistwa”, a wiec humanizmu. Zaspokajajac
swoje potrzeby pierwotne i wzrastajace wiorne, szerzac sie po wszystkich konty-
nentach, czlowiek ,,opanowuje wszystko, co go otacza, a grzebiac si¢ coraz wyzej
dla siebie samego, pociaga za soba ludzkos¢ cala™’. Historia ludzkosci pokazuje
jaki czlowiek by¢ moze, czas jest bowiem procesem urzeczywistniania si¢ i rozpo-
znawania pelni czlowieczenstwa. Zarowno pierwsi ludzie, jak i my, nalezymy do
tego samego gatunku, do tego samego ludzkiego swiata. Chociaz byli moze ,,z gruba
ciosani”, to tkwila w ich potencjalna mozliwosc stania si¢ cztowiekiem takim, jakich
obserwujemy we wspétczesnym sobie spoteczeiistwie. W historii, w procesie ludz-
kiej aktywnosci, to co niepoznane ujawnialo si¢, aktualizowato, spetniato, idea hu-
manizmu rozbudowywata swa tres¢. Ow zaréd czlowieczeiistwa, tkwiacy w kazdym
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cztowieku, jest zarazem zarodem jego coraz lepszego bytu, pozwala na ujawnienie
talentéw i realizacj¢ potencjalnych mozliwosci jednostki. Supiriski zauwazat tez, ze
wszystkie ujawnione i dajace si¢ zaspokoic potrzeby stawaly sie w dziejach w coraz
szerszym zakresie dostepne dla wszystkich. Dzialo si¢ to za sprawa wymiany, wpét-
zawodnictwa i ,doganiania si¢ ludzi wzajemnie”, zdazania wysileniem ducha ku
coraz wigkszej jednosci i ku wspdlnocie ogdlnoludzkiej.

Zycie wylacznie podtug koniecznosci egzystencjalnych whasnego ciata — twier-
dzit Supinski — stawia czlowieka na najnizszych szczeblu czlowieczeristwa. Na wy-
zszy szczebel wprowadza go wykorzystywanie zmystow, pojmowanie, sadzenie i
dziatanie na podstawie wlasnych wrazenn zmystowych. Samym jadrem czlowieczei-
stwa wreszcie jest rozum, bedacy zdolnoscia myslenia i istota zycia duchowego
zarazem. Ciatem zyje cztowiek bezwiednie jakby. ,,Gdzie przeciwnie, cierpienia cia-
fa, a chocby tylko jego niemoc, brak sit odpowiednich, przypominaja sie nieustannie
ztozonemu jestestwu czlowieka, utrudniaja urzeczywistnienie pomystow, krepuja je-
go checi, woli jego granice sciesniaja i maca, tam rzetelnie ludzka dziatalnosé cofaé
si¢ musi lub nikna¢ zupetie™'®. Jako cechy ciata traktowal Supiiiski zdrowie, site,
zrecznosé, gibkosé. Tylko poprzez ¢wiczenie tych cech i wprawe ciato staje sig
coraz lepszym wykonawca wszystkich przedsigwzi¢¢ rozumu. Bedac przekonany,
ze sity fizyczne sa podstawa rozwoju sil umystowych, wzorem starozytnych zalecat
dbatos¢ o jedno i drugie. Wysilek kierowany uporczywie w jedna tylko strone, czyni
calos¢ chroma i niepelna. Poza cialem istnie¢ moze tylko idea czynu, nie on sam.
Potrzebami ciata i koniecznoscia ich zaspokojenia thumaczyt Supiiiski geneze pracy
w dziejach ludzkosci, podobnie genezg¢ wlasnosci. Powiadal, ze praca i posiadanie
mienia rézni czlowieka od zwierzat. A poniewaz cialo jest najdrozsza wlasnoscia
kazdego czlowieka, to w czasach glodu i klgsk oczywiste jest dazenie do ratowania
zycia ,,po zwierzecemu”, wszelkimi srodkami. Takze wi¢c ponizej minimum wyna-
grodzenia za prace czai si¢ Smier¢, obawa o biologiczne istnienie (stad ,,nie samemu
przeto prostactwu i niewyksztalceniu klas roboczych przypisaé¢ nalezy spoteczne
wstrzasnienia w czasach glodu”).

Zmysly nazywat Supiriski lacznikiem migdzy cialem a rozumem. Wzrok, stuch,
dotyk, smak i powonienie — zmysty te i ich kombinacje odbijaja na tkance mézgowej
czlowieka okreslona ilos¢ wrazen zewnetrznych. Zmysly sa wiec posrednikiem w
przekazywaniu organizimowi czlowieka bodZzcow z zewnetrznego swiata, bez nich
»hie pojatby tego, co go otacza, a tym mniej zdolalby utworzy¢ w umysle swoim
poje¢cia oderwane i sad samodzielny o tym, co juz nie jest nim samym”. Na ogét
wszyscy obdarzeni jestesmy zmyslami, cho¢ réznimy si¢ tych zmystow bystroscia
i wrazliwgscia. Wzrok i stuch uwazat Supinski za zmysly najpotezniejsze, gdyz to
one facza czlowieka nieprzerwanie z jego rzeczywistoscia, one przekazuja rozumoi
wraZenia najtrwalsze, przechowywane zwykle cate zycie. Zauwazal, ze ludzie po
zbawieni od urodzenia sprawnosci tych dwoch zmystow z trudem znajdowali miej-
sce w swoich grupach spolecznych i traktowani byli tu zazwyczaj jako niedotezni.
Zmysly te , przywiazuja cztowieka do jego rodziny, do jego posiadlosci, do miejsca
jego urodzenia; przez wzrok i stuch przechodza z pokolenia w pokolenie empiryczne
ludu wiadomosci; ich dzialaniem powstaja, i przez nie zyja, tradycje, legendy i
piesni, trwalsze niekiedy od dziejow spisanych; zaczem wzrok i shuch musza by¢
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najsilniejszym narzedziem o$wiaty, najskuteczniejszym srodkiem ksztatcenia dzieci
i wzbogacania umystu ludzi dojrzatych™. Lecz gdy w egzystencji cztowieka zmysly
graja rol¢ pierwszoplanowa, zwraca on uwage na wszystko to, co zmysly potraca,
uderza lub zaglusza, a wiec na okazalos¢, pompe, barwy jaskrawe, huczna muzyke,
Spiew krzykliwy, przerazajace ogromem budowle, sytuacje i zdarzenia niezwykle.
Mimo tego jednak, do poznania zmystowego przywiazywat Supifiski ogromna wage.
Dla nowej nauki spotecznej, ktora reprezentowal, powszednia zmyslowosé, zycie
zwykle, doswiadczenia potoczne, codzienna praktyka, miejscowa empiria, wiedza
oparta na danych gromadzonych w potrzeganiu zmystowym stanowily warto$¢ bez-
cenna, stad wywodzitl si¢ przeciez fundamentalny dla niej zbidr faktéw. Empiryzm
traktowat Supiiiski jako najprzydatniejszy dla nauki gospodarstwa spolecznego ro-
dzaj teoriopoznawczej koncepcji metodologicznej. Nalezy opisywac fakty spoleczne
i analizowad, klasyfikowac je i ustala¢ mig¢dzy nimi zwiazki, by méc w koncu for-
mufowac prawa, ktérym podlegaja. Ale nie negowat réowniez catkowicie racjonali-
zmu. Wprawdzie nie zachecal do zaczynania od ogdlnych zasad i koiiczenia na
og6lnych zasadach, nie podobaty mu si¢ rezultaty zmagan ,,czystego rozumu” ze
skomplikowanym swiatem ludzi, rzeczy i wzajemnymi mi¢dzy nimi relacjami, nie
pragnal oparcia nowej nauki spolecznej jedynie na ideach zawierajacych si¢ w ro-
zumie, odrzucat poglad o istnieniu idei wrodzonych. Swiadomie nie traktowat jednak
jako nieprawdziwe czy pseudonaukowe pogladéw zakorzenionych gleboko w umy-
stach ludzi, prawd oczywistych i powszechnych, a broniacych swej prawomocnosci
odwotywaniem si¢ do zmyslowej percepcji. ,,Czy cziowiek rozwéj swéj rozpoczat
a priori? Mozemy rozumowac o rzeczy, ktorej nie znamy? Czy nie praktyka rgczna
badZ umystowa zasilamy codziennie wiedzy naszej zasoby? Czy ludzie tak dlugo
nie stawiali domow, nie sporzadzali odziezy, dopokad sztuk tych na wyrozumowa-
nych nie oparli zasadach? Dlugo szedl cztowiek na drodze empirycznej, nim umie-
jetnosci wythumaczyty mu to, co robif, nimi wsparty ulepszyt dzieta swoje; ulepszo-
nymi zasilal oderwane rozumowania. Mozemy zatem pojaé, by czysta teoria
doprowadzita nas do celéw zamierzonych, do jasnego zastosowania jej do czynu?”%,
Nie krytykowal wiec Supinski tradycji, nie rozprawiat si¢ z autorytetami, jak ,,no-
wozytnicy” ze ,starozytnikami”, cenil doswiadczenie, cho¢ pisal, ze ,,zostawione
samo sobie, byloby ciaglym powracaniem na pierwsze stanowisko”. Nie oddzielat,
jak Comte, nauk od umiejetnosci, dostrzegajac niebezpieczenstwo w rozmyslnym
rozdziale doswiadczenia od nauki, teorii od praktyki, wiedzy potocznej od wynikéw
myslenia naukowego, a i w ,rozbracie nieszczgsnym mig¢dzy ludZmi mysli i ludZmi
czynu”. Przeciez ,dopatrywanie zmyslowe naprowadza na wypadki”, ktére péZniej
rozum ,,wyjasnia i thumaczy”. Empirysta, gdy idzie o genez¢ nauki, teorii nie tra-
ktowal jednak wylacznie jako proste uogdlnienie dostrzeganych zmystami faktow,
lecz analogicznie jak Comte jako zestawienie systematycznie powtarzajacych si¢
relacji miedzy faktami, pozwalajace przewidywac. Nauka byto dlani ,,wyrozumowane
doswiadczenie”, ,,zbiér doswiadczeii jednorodnych, poczynionych w dtugim lat sze-
regu”, madros¢ oderwana od indywidudw, istniejaca dhuzej niz zycie pojedynczych
ludzi, a wigc bezwzglednie i ,,jakby dla siebie samej”, dajaca si¢ urabia¢, porzad-
kowad, analizowa¢ lub syntetyzowac, przechowywaézl. Z nauka — jego zdaniem —
winna by¢ kojarzona najprostsza nawet czynnos¢, umiejetnosé, praca. Nie pochwalat
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korzystania z wlasnej wylacznie praktycznej madrosci umiejetnego manipulowania
rzeczami czy tez faktu pozostawania catych grup spolecznych w obrebie lokalnych
cyklicznych czynnosci z wykorzystaniem najprostszych narzedzi z dostepnego w
poblizu surowca.

Doceniat Supiiiski jednak znaczenie nasladownictwa w zyciu spotecznym. Kazde
nasladowanie jest juz bowiem przystosowaniem wezesniej czy gdzie indziej powsta-
tych wzoréw do nowej sytuacji, uczeniem sig, sztuka, zyskana umiejetnoscia, dajaca
cztowiekowi mozliwos¢ zaangazowania si¢ w swoje otoczenie. W toku wiasnej edu-
kacji doswiadczyl jak wielka role odgrywato nasladowanie uznawanych za najbar-
dziej racjonalne wzoréw, uczenie si¢ na bledach i sukcesach innych, obserwowat
tez na codzienl udang ekspansywnos¢ ludzi przedsigbiorczych nie posiadajacych —
z braku instytucjonalnych mozliwosci — profesjonalnych dyploméw. Dowodzit, ze czto-
wiek myslacy, nasladujac, kazdorazowo oZywia w sobie i rozpladza mysl przechowy-
wana w martwych ksi¢ggach, w narzedziach, w zastanych urzadzeniach, we wzorach
dzialaii czy zachowai. Jego odczytywanie z teorii nauk przyrodniczych praw, ktére
utatwi¢ moga i zracjonalizowac poznanie $wiata spolecznego, nie wiazalo si¢ takze z
krytyka poznania zmystowego. Bylo préby unaukowienia refleksji spolecznych przez
skojarzenie ich z najwybilniejszymi odkryciami nauk o przyrodzie.

Mianem rozumu okreslat Supinski zdolnos¢ myslenia, dojrzala i urobiona wiadze
umystu. Nie patrzyl na rozum jak Locke, ktory na podobieiistwo chemika analizowat
ruch idei w mozgu, sprowadzajac proces myslenia do ich asocjacji i dysocjacji, lecz
bardziej psychologicznie. Postrzegat t¢ ,duchowa sile czlowieka” jako catos¢ ustru-
kturalizowana. Wsrdd czesci rozumu wymienial: pojecie, uczucie, pamieé, wyobraZnie,
sad i wole. Na cztery pierwsze — dowodzil — wplywa z jednej strony biologiczna kon-
stytucja jednostki, a drugiej zas jej indywidualne doswiadczenia zyciowe. Pojecie, uczu-
cie, pami¢¢ i wyobraZnia sa o tyle rozmaite u réznych ludzi, o ile odmienny jest ich
organizm i oddzialujace na niego bodZce zewnetrzne. Znacznie bardziej — wedlug niego
— zréznicowani sa ludzie pod wzgledem sadzenia. Sad jednego czlowieka nie moze byé
nigdy zupelnym powtérzeniem sadu innego. Jednostki stanowia bowiem odrgbne ciata
w przyrodzie, kazda z nich nieco inaczej patrzy, nieco inaczej doswiadcza, a wigc i
nieidentycznie sadzi. Sad pozwala uogdlnia¢ wilasne obserwacje, kojarzy¢ dane zebrane
w postrzeganiu zmystowym, wyciaga¢ wnioski z dziataii wlasnych i cudzych, pozwala
wWyjS¢ poza rzeczywistos¢ spostrzegang do rzeczywistosci myslanej, danej w oblicze-
niach matematycznych, statystyce, abstrakcyjnych teoriach. Ta mozliwos¢ przekraczania
tradycyjnego zmystowego doswiadczenia ma charakter rozumowy, a bedac tylko czio-
wiekowi whasciwa, nalezy do istoty czlowieczetistwa, rézni czlowieka od zwierzat. Sad
cztowieka jest wzgledny. Zmienia si¢ w ciagu zycia, zalezny jest takze od punktéw
widzenia. Owe punkty widzenia wyznaczaja epoki historyczne, zamieszkiwane teryto-
rium, pozycja we wlasnym spoleczenistwie, miejsce w podziale pracy. Supiiski pisal,
ze ,czlowiek zmieniajac stanowisko, utraca dawne widzenie; stajac gdzie inni stali,
dostrzega, czego nie widzial; patrzy okiem tych, kiérych potepiat; zaczem idzie jeszcze,
Ze nie zmiana osob, lecz zmiana budowy spolecznej zmienia spoteczne stosunki”?.
Wskutek podobnego wychowania, podobnych programéw edukacyjnych, wspdlnych
doswiadczen powstaé¢ moze sad publiczny, czyli sad w jakiejs mierze wspdlny szer-
szej zbiorowosci w okreslonym czasice, opinia publiczna.
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Sad wymaga wyartykutowania. ,,Zewnetrznym narz¢dziem” czlowieka shuzacym
do tego celu jest mowa. Zdaniem Supiniskiego, wszystkie wladze umyshu rozwinely
si¢ dlatego wlasnie, ze wynalezione zostaly slowa, nazwy rzeczy, zjawisk, przezy¢,
idei, ktérych zaséb wzbogacal si¢ w dziejach. Dzieki mowie potrafimy lepiej pa-
mig¢taé to, o czym mysleliSmy, a takze komunikowac¢ nasze mysli innym, bez mowy
nie byloby zycie spolecznego, zadnych grup spolecznych. Pierwszym sposobem
porozumiewania si¢ byla zapewne mimika, potem brzmienia nasladujace przyrode,
takie jak: §wist, huk, jek, syk, z czasem pojawily si¢ nazwy i pojecia abstrakcyjne.
,Mowa ludzka — pisal — rosta z rosnaca ludzkoscia, a zdazajac tuz za nia, zebranymi
w tyle zasobami wyscielata jej droge w przysziosé. [...]. Dzis szorstkos¢ lub ptynnosé
jezyka sa obrazem obyczajow; jego gibkos$¢, miara urobienia umyslowego; jego
bogactwo, mysli obfitoscia; jego rozgaltezienie, wiedzy obszarem; jego zewnegtrzna
budowa i wewnetrzny rozklad, trescia duszy narodu, ktérego Zycie przedstawia”,

Najokazalsza wreszcie czescia duchowej istoty czlowieka, ,,znamieniem jego sa-
modzielnosci”, jest wola. Nazywat ja Supiiiski wolna wola, wolnoscia, przeciwieii-
stwem niewoli. Jest dobrem czlowieka i, mimo iz nalezy do ,,przyrodzonych” wias-
nosci wszystkich ludzi, jest jedna dla kazdego, poniewaz kazdy postugiwac si¢ nia
moze inaczej. Stanowiac nierozdzielna czes¢ rozumu, jest wola wladza akceptowania
i negacji, kwestionowania, abstrahowania, taczenia i rozdzielania, tworzenia, wladza
dokonywania wyboru. ,Niejednostajnos¢ rozmyslna jest woli znamieniem; pragnac
zmiany, czyni¢ wybdr, jest to mie¢ wole. Gdzie stlumiono wolnq wole, tam znikly
godnos$é, pracowitosé, sad, uczucie, cnota”*, Wola dokonuje wyboru migdzy ideami
jasnymi i ciemnymi, mi¢dzy prawda i falszem, gdy w relacji fakt-wartos¢ nie bierze
wola pod uwage fantazjowania i marzen, gdy umiarkowanie poddaje si¢ réznorod-
nym oddzialywaniom ze strony ciata i zmysléw, jawi si¢ wola oSwiecona, wola
dziatania w obrebie rozumu. Dzig¢ki woli czlowiek jest bytem wolnym, ma moznos¢
uczenia sie na wlasnych i cudzych bledach, moznosc rozwijania wlasnych uzdolniei,
nabywania umieje¢tnosci, doskonalenia wlasnej wiedzy i pracy zgodnej ze swa wie-
dza, moznos¢ rozwijania wlasnej osobowosci, a wige indywidualizacji zarazem.
Dzieki woli jednostka zyskuje jasna i wyraZna ide¢ wlasnej indywidualnosci. Majac
wole, znajduje dla siebie wlasne miejsce, bierze los swéj we wiasne rece. Wola,
wolnos¢ — to nie tylko i nie przede wszystkim panowanie na soba samym, ale
réwniez oznaka wolnosci osobistej kazdej jednostki, swoboda dziatania w granicach
spraw whasnych. Woli, jako ,,przyrodzonej” wlasnosci kazdego czlowieka, nie moz-
na tez nada¢ przywilejem, ktory dla Supinskiego jest raczej odjeciem wolnosci wszy-
stkim innym. ,,W ogdlnej zasadzie, jak pojedynczy nie moze woli swojej narzucac
ogotowi w sprawach dotyczacych ogélu, tak ogét nie ma potrzeby kierowania jed-
nostka w rzeczach przywiazanych do jej pojedynczego istnienia”. Zadna religia,
zadne ustawodawstwo, zaden ksztalt spolecznego wspélzycia takiej wolnosci czto-
wieka zaprzeczy¢ nie smialy. Rowniez wladze gmin, miast, ziem, prowincji, panstw
nie sa w stanie zanegowac¢ wolnej woli mieszkanicow. Wszelkie nagrody i kary
kierowane w strone jednostek okazuja si¢ by¢ raczej nadaniem kwalifikacji ich czy-
nom, a nie czynom réznych typéw zbiorowosci, w kitérych one egzystuja. Ale po-
niewaz czlowieka wola opiera si¢ zwykle na jego sadzie, ,,gdzie jest wola, tam sad
by¢ juz musial”, poprzez oddzialywanie na swiadomos¢, na poglady, na sad, ogot
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wplywaé moze na jednostkowa wolg. Zwyczajem myslicieli Oswiecenia dawat Su-
piniski przykiad Anglii, ktéra uznaniu przez rzad i parlament ,petnoletniosci po-
wszechnej”, znoszeniu przepisow krepujacych rozwdj ,,pojedynczych usitowai” i
cofaniu zbednej opieki zawdzigcza ,;swoje swobody, swéj pokdj domowy, swoje
oszczgdnosci, swoja oswiate, swéj przemyst, swoja potege i swoje znaczenie na
zewnatrz; znaczenie narodu, a nie paiistwa, zatem trwale i od burz przemijajacych
niezawiste™.

Kazdy czlowiek posiada jeszcze instynkt samozachowawczy, ,pojawiajacy si¢
jako troskliwos¢ okoto siebie samego”, nakazujacy mu skupia¢ si¢ na samym sobie
i wokot spraw wilasnych. Instynkt ten tak silnie zakorzenil si¢ w naturze cztowieka,
Ze nie potrzebuje on wspomagac jego funkcjonowania, posiada go kazdy, choé ,w
rozmaitym stopniu”. W odlegtej przesztosci, ,,gdy ludzie zyli w stanie dzikim”, kaz-
da jednostka skupiona byla na sobie, kazdy sam musial dawac sobie rade, kazdy
kamieniem lub maczuga bronif swego istnienia, a gdy zabraklo pozywienia grabieza,
napascia, podstepem zyskiwat podstawowe dobra. Instynkt samozachowawczy ,,czy-
ni czlowieka w stanie dzikim zimnym na wszystko, co nie jest nim samym; chciwym
i drapieznym w stanie poturobionym; troskliwym, przemyslnym i gibkim w wy-
ksztatconym juz towarzystwie . Jako istota biologiczna jest czlowiek staby, trwo-
zliwy, gwaltownie wystepuje przeciwko wszystkiemu, co mu zagraza, potega in-
stynktu samozachowawczego sprawia, Zze w obawie 0 swe Zycie przewazaja w nim
sklonnosci egoistyczne. Jakby za Hobbesem powiadat Supiiiski, ze w naturze czlo-
wieka lezy bycie wilkiem dla drugiego, w walce o byt przyrodniczy kazdy jest mu
wrogiem. Jednak juz najwczesniejsze Zrédia historyczne odnotowuja, Ze czlowiek
jest istota spoleczna, zawsze zyt w grupach, w zbiorowosciach, w spoleczeiistwach.
Supiniski fakt ten uzasadniat prawami przyrody: w przyrodzie bedacej jedna catoscia
nic odrebnie powstac¢ i utrzymac si¢ nie moze, cz¢sci ciaza do siebie nawzajem,
czlowiek to zarowno mezczyzna jak i kobieta. Wpierw nim uswiadomi sobie po--
siadanie ciala i zmystow, nim rozwinie swoje uczucia, sad i wole, ktore go zbliza
do innych ludzi, potacza go wezty rodzinne. Od dziecka stopniowo i z wolna bedzie
uczy¢ si¢ mowy, zycia posréd krewnych i otoczenia, bedzie wrasta¢ w formy zycia
spolecznego i instytucje jego spoleczenstwa. Rozwijajac si¢ intelektualnie, cztowiek
zauwaza wpierw te wiasnie relacje, w nich ksztalci swoje zdolnosci poznawcze i
uczy si¢ zyczliwosci dla innych. Wspdlnota stanowiska, klgsk i powodzen, kojarzy
go nastepnie z miejscem pobytu, ze spotecznoscia, ktorej jest czlonkiem. Rzetelnie
wyksztatcony, dochodzi do swiadomosci wlasnego istnienia i z kierunku odwrotne-
go, od znajomosci wszechswiata, poprzez wiedz¢ o ludzkosci, o wlasnym spote-
czeiistwie, o jego jezyku, terytorium, historii, wyznaniach, wiedzy, nauce. ,,To roz-
legle pole, na ktorym si¢ zetknely dwa rézne prady jego uczud, jego popedow — to
najdalsze kolo, po ktére mysl cztowieka si¢gnac zdola od dotu i od gory [...] jest
rzeczywistym Zrédlem jego najwznioslejszych czynow, jest pierwszym i ostatnim
bodzcem wszystkich ¢nét [...] domowych i spolecznych; na nim i tylko na nim
czlowiek nie rozproszywszy istnosci swojej, przestaje by¢ sam soba i istnie¢ sam
dla siebie™?’.

Supinski, podobnie jak Hobbes, a takze wielu myslicieli Oswiecenia, ogromna
role przypisywal wychowaniu. W tym spolecznym i totalnym procesie ludzie z istot
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aspolecznych z natury staja si¢ uspotecznionymi, od prostej jednostkowosci zmie-
rzaja ku indywidualnosci. Spolfeczeristwo temperuje naturalne sklfonnosci jednostek,
ale ich nie niweluje. Nadaje im natomiast jeszcze jakby druga nature, jawi sie miej-
scem ich spolecznego, moralnego i obywatelskiego przetworzenia. W procesie wy-
chowania jednostka przejmuje zachowania, sady, zwyczaje, normy otoczenia spote-
cznego, zdobywa doswiadczenie, uczy si¢ wiedzy narostej praca idacych po sobie
pokoleii, podejmuje jednostkowy akt pracy, ktdry jest antropotwdrczny zarazem,
gdyz uczy realnego i zachgca do dziatan celowych, zyskuje zespét cnot sktadajacych
si¢ na czg¢s¢ moralng jej osobowosci. Celem wychowania jest wiec nadanie okre-
Slonego kierunku zyciu jednostki, wdrozenie jej od dziecifistwa do zastanego ladu
spotecznego, przedstawienie jej wielorakich mozliwosci, by wybierajac mogta staé
si¢ uzyteczna dla siebie i dla ogétu. Zyskana wychowaniem cz¢s¢ osobowosci wy-
wodzi sie z dotychczasowego zasobu kulturowego spoteczerisiwa. Ow dorobek Su-
piniski nazywat zasobem spolecznym. Czym jest wi¢c zasob spoleczny? Jest rezul-
tatem wiekami narostej w danym spoleczenstwie wiedzy, pracy, mienia i wymiany
— odpowiadatl. Spoleczeiistwo — wychowujace jednostki przez cale ich zycie, ten
wilasne zaséb czyni dla nich punktem wyjscia i punktem odniesienia zarazem.

Potrzebami biologii czlowieka tlumaczyl Supiiiski pojawienie si¢ pracy w dziejach
ludzkosci i jej niezbednosc. Prace rak i prace umyslowa nazywat madroscia odwieczna,
przeznaczeniem czlowieka bez wzgledu na jego stanowisko i mienie, jakie posiada.
Narzekac na ten sposob interioryzacji wplywow spolecznych, jest to wystepowac prze-
ciwko madrosci odwiecznej. Sens pracy wida¢ najwyrazniej w pierwotnym stanie lu-
dzkosci, gdy cztowiek wlasng jedynie troskliwoscia, wlasnym staraniem i trudem utrzy-
macé¢ moglt swoje na wpol zwierzgee zycie i zycie istot, ktére zrodzil. W tym okresie
praca ludzi znikata zwykle bez sladu. ,,Rozdrobniona praca ludzka — dowodzit Supinski
— jest mnogoscia linii prostych, powstajacych co chwilg i co chwile ucietych; rozrzucone
i rzadkie nikna, bo je czas zaciera; zgeszczone, chwytaja sie koncami jedne drugich i
spajaja przesztos¢ z obecnoscia; oddzielne, sa praca i zyciem pojedynczych ludzi w
Swiecie powszechnym; zahaczone, sa zyciem ludzkosci, sa trwaniem ludzkiego Swia-
ta”®. I nie chodzi tu o to, by pracujac wysilat si¢ czlowiek i natezal, ale o to, by miat
zajecie, by praca nadawal sens wlasnemu zyciu i poszukiwal siebie, by ksztalcit umyst,
budowal whasng godnos¢. Praca winna by¢ jednak srodkiem, nigdy celem ostatecznym.
Sama w sobie moze nie mie¢ powabu, budzi¢ moze odraze nawet; gdy jest uciemi¢zona
i przymusowa, moze rodzi¢ cierpienie i niewole. Surowe nakazy pracy — powiadal —
nigdy w dziejach pracowitszymi ludzi nie czynily. Obserwowane jednak we wlasnym
spofeczenstwie nawyki proznowania uznawal za skutek blednego wychowania. Gdy od
lat mlodziericzych odsuwa si¢ jednostki od wszelkiego obowiazku, a péZniej obarcza
praca ponad sily, nabywaja one wstretu do jakichkolwick celowych dziatai. Gdyby
wiec szkola na nic innego sie nie zdala, jak tylko przyzwyczajata mlode pokolenie do
zajecia, do pewnej karnosci i obowiazku, to juz jej zaslugi bylyby nieocenione. ,,Starania
rodzicow, szkoly publiczne, zgota wszystko, co ludzkos¢ przygotowata, a spotecz-
nos¢, do kiérej mlodzienicc ten nalezy, urzadzita dla niego, by go uczynic uzyte-
cznym kraju obywatelem, wszystko to wchodzi w zakres praw poprzedzajacych
obowiazki, tym wyzszych, im wyzej sicgnely prawa, ktérymi rozpoczat swoj po-
chéd w swiecie ludzkim™?

229
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Spolecznos¢ bez mienia, to stado dzikich zwierzat — pisal Supiriski. Gdy zwie-
rzeta zyja w wiekszosci z dnia na dziei, cztowick zuzywa to, co przygotowat wczes-
niej, co przygotowat on sam lub tez jego przodkowie. ,,Praca tedy oszczedzona jest
wszystko, co ojcowie wasi zastali juz przygotowane, i praca oszcze¢dzona bedzie to,
co wy po ojcach waszych obejmiecie. Gdyby wasi ojcowie, dziadowie i pradziado-
wie, nic nie pozostawili dla swoich nastepcéw, wy wszyscy nie mielibyscie nic; stali-
byscie zglodniali i goli jak bizun, nie wiedzac gdzie si¢ obrdci¢ i co poczaé. Dlatego
to, im czlowiek wiecej mysli o przysziosci, i im wigcej stara si¢ pomnozyé swoje
mienie, tym wiecej odsuwa si¢ od zwierzecia, i tym wigcej szanuje sam siebie™

Dla Supinskiego wlasnosé jest swietoscia ziemska, stad prawo wiasnosci zashu-
guje ,,na najwyzsze poszanowanie”. Gdzie wiasnos¢ nie cieszy si¢ szacunkiem, gdzie
jedni zabieraja drugim badZ jawnie badZ gwaltem, tam Zycie porzadne, pracowite,
oszczedne i moralne utrzymac si¢ nie moze. Czlowiek jedynie pracuje z widokami
na dalekie nawet w przysziosci rezultaty, osiagni¢te, sa one fundamentem dla no-
wych planéw i potrzeb. Zyskane poprzez prace mienie, ulatwia ich realizacjg. Skut-
kiem braku wlasnosci — powiadat — moze by¢ brak poczucia potrzeb, a co za tym
idzie, sklonnosé do prézniactwa, zycia na koszt innych, wystepek, zezwierzecenie.
Jezeli w wielu réznych krajach sa mieszkaiicy bez mienia, a cho¢ nic nie maja nie
»dziczeja”, to dzieje si¢ tak dlatego, iz zyjac w spoleczenstwie o okreslonym zasobie,
stykaja si¢ z ludZmi posiadajacymi mienie, dajacymi im mozliwos¢ zarobku na swoje
potrzeby. Dodawat przy tym, Ze ,to tylko co czlowiek nabyl wlasnym staraniem,
wilasna praca, czyni go tym, czym by¢ powinien i by¢ moze. Wszystko wigc co go
dochodzi bez jego wspdétudziatu jest mu obce i jak gdyby nie nalezace do niego.
Przeto nie na tym polega pomoc prawdziwa i mitos¢ rozumna, zeby zaopatrywaé
biednych milosiernie w to, czego potrzebuja, lecz na tym, izby ich [...] postawié¢ w
mozliwosci wystarczenia samym sobie™.

Bogdan Suchodolski zwrdcil uwage na fakt, ze ludzkos¢ jako okreslona jedno-
rodna catosé, mimo roznic, jakie wystgpowaly w czasie i w przestrzeni, odkryta
epoka Oswiecenia. Pierwszymi przyjaciotmi ludzkosci, myslicielami patrzacymi na
czlowieka i sens jego istnienia z tej perspektywy byli Monteskiusz, Turgot, Helvetius
i Rousseau. I Supiiniskiemu ta perspektywa nie byta obca. Dowodzil, ze w tej optyce
czltowiek okazuje si¢ zakorzeniony w swych warunkach, ale otwarty na szerszy ho-
ryzont spoteczny. Uksztaltowany przez wilasna partykulama rzeczywistosé, ale eks-
pansywny, dazacy do rozszerzenia pola i mozliwosci dzialania. Wymiana mysli i
wymiana débr stanowi — wediug Supiiiskiego — samo sedno spolecznego Swiata.
Wymiana wiaze jednostki ,sila nierozerwalnej atrakcji”, za jej posrednictwem lu-
dzkos¢ staje si¢ w dziejach coraz wigksza jednoscia i rodzajem wspdlnoty ogdlno-
ludzkiej. ,Im glebiej wstecz — pisal — tym wydatniejsze jest zycie jednostek, tym
wiece] osobistosci i drobnienia; drobnienia poj¢¢, praw, bostw i ludéw; im dalej w
przéd, tym wiecej jednosci mysli, pracy, uczu¢ i czynu. Stopieni zblizenia mysli,
pracy i uczud, jest miara spolecznej sily i miara spolecznej dojrzalosci”™. O tym,
ze czlowiek najpierw nalezy do réznych grup spotecznych, a péZniej do ogétu spo-
leczenistwa przekonywatl w dobie Oswiecenia Helvetius. Supiiiski, analizujac wiasng
rzeczywistos¢ spoleczna, wskazywal rowniez na odmienny etos takich grup spote-
cznych, jak: arystokracja, szlachta, mieszczaiistwo i wioscianie. Podobnie jak Hel-
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vetius sadzil, ze prawdziwym czlowiekiem jest ten dopiero, ktéry nie daje si¢ zwies¢
potrzebom, inieresom, obawom i przesadom wilasnych grup spotecznych, lecz w
swoich myslach i poczynaniach odnosi si¢ do wigkszych catosci, do spoleczeristwa
okreslonego narodowo czy panstwowo, do ludzkosci.

W teorii socjologicznej Supiiiskiego spoleczenstwo wraz z jego zasobem jest
dobrem wspolnym, ulatwiajacym realizacj¢ dobra kazdemu indywiduum. Bez wie-
dzy, bez poje¢ spolecznych i moralnych, bez pracy, mienia, bez uczestnictwa w
wymianie stanowi jednostka czysty twor przyrody i ,,zaréd niemocy” whasnego spo-
feczenstwa. W zycie prawdziwie ludzkie winno si¢ wi¢c wprowadza¢ kazda grupe
spoleczna, kazda jednostk¢. Bedac swiadectwem mozliwosci zasobu swego spote-
czefistwa, jednostka staje si¢ zarazem glowna jego czescia. Poprzez eksterioryzacje
swej osobowosci, za sprawa aktywnosci wlasne;j i jej rezultatéw nabiera ona nowego
znaczenia, zyskuje miano twoércy zasobu spofecznego. W sukurs tej aktywnosci przy-
chodzi jej indywidualna przyrodnicza ,,sita rzutu”. Spleciona nierozdzielnie z ,sita
rozkiadu” jest w koncepcji Supinskiego sila zycia, daje ,,ogieii we krwi”, cechuje
ja niepohamowana daznosc¢ do wzrostu, koncentracji, ekspansji, do przelania na zew-
natrz posiadanej energii. Idea ta rozwingta si¢ poZniej w cala humanistyczna filozofie
zycia. Dla Supiniskiego byla wskazaniem odwiecznego czynnika napedowego ruchu
w spoleczeiistwie, przemian, reform, przyczyna nieustannego kroczenia naprzdéd,
zdobywania. Ow wiecznie czynny ped Zycia pozwala czlowiekowi na przekraczanie
dotychczasowych osiagnie¢ wlasnych, a takze zasobu wlasnej zbiorowosci. Okazuje
si¢ przyczyna nieodwracalnych zmian tresci nie tylko w indywidualnych biografiach,
ale rowniez w Zyciu spoleczenstw catych, w dziejach ludzkosci. Jej obecnosci w
kazdym ludzkim organizmie przypisac nalezy i fakt historycznego charakteru kazde;j
rzeczywistosci spoleczne;j. Sita ta sprawia, ze w studiach nad czlowiekiem bra¢ trze-
ba pod uwage nie tylko fo, jakim on jest, ale tez to, do czego dazy, kim usituje si¢
stac, jakie stawia sobie cele, czemu sprzyja, a co neguje. ,, Teorie mechanistyczne
— dowodzi Suchodolski — uwzglednialy w wielkiej mierze zjawiska ruchu, ale tra-
kiowaly je jako procesy powtarzajace si¢ wedlug okreslonych praw matematycz-
nych, procesy w zasadzie takic same. Czas byl clementem tych proceséw tylko w
fym rozumieniu, Ze istnialo w nim nastgpstwo zdarzen, nie za$ w tym znaczeniu,
zeby mialy sie w nich dokonywac¢ nieodwracalne przeksztalcenia tresci™. Jozefa
Supiniskiego obraz kondycji czlowieka w spoleczenstwie nie jest mechanistyczny,
ani tez jednowymiarowo deterministyczny. Ludzka reprodukcja jednostek rozni sie¢
od biologicznej reprodukcji organizméw, albowiem rezultaty wychowania sa dhugo-
trwale, przedluzaja si¢ z pokolenia na pokolenie, utrwalaja w zasobie spolecznym.
Z perspektywy ludzkosci wida¢ dopiero wyraZnie, ze aktywnosc¢ cztowieka nie jest
mechanicznym wynikiem jego biologicznego wyposazenia, nie jedynie biologia ja
determinuje. Ludzie réznych epok i roznych przestrzeni réznia si¢ mi¢dzy soba, ale
nie sa to réznice biologii, lecz ich rzeczywistosci spolecznej i materialnej, ich wie-
dzy, horyzontow, celéw, dazen, zasobow, historii. Swa biologia ludzie réznych epok
sa sobie pokrewni wiasnie, ona umozliwia im rozumienic si¢ ponad pokoleniami.
Perspektywa ludzkosci ukazuje tez przejrzyscie, ze jej historia nie jest jalowym
biegiem, nie jest mechanika analogiczna z mechanika wszechswialta, lecz cywiliza-
cyjnym pochodem ku nowym tresciom i nowym jakosciom. Supinski nie potgpiat
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— jak Rousseau — dotychczasowego dorobku nauk i sztuk, zdobyczy cywilizacji. To nie
w cywilizacyjnym pochodzie ludzkosci cztowiek cziowiekowi stawat si¢ wrogiem, na-
bywal groZnych skfonnosci i upodobaii, a spotecznosci usilowaly zawladnac jednostko-
wa sila Zycia, naturalnym czlowieka wzrostem i rozwojem. Byt scjentysta, ufal potedze
nauki i mediacyjnej funkcji rozumu, bedacego biologicznym wyposazeniem kazdego czlo-
wieka. Nie lokowal rozumu poza materia wszechS§wiata, jak antyintelektualista Rousseau,
wedlug ktérego pozostato cztowiekowi ulega¢ tylko jedynemu ,stwércy i mechanikowi”,
podziwia¢ go i odkrywac logike wszechswiata. By jednostkowy rozum nie kierowat si¢
nadto w strong fantazji, gdzie mozliwe jest wszystko, pracowat cale Zycie nad kojarzeniem

wiedzy spotecznej z odkryciami nauk przyrodniczych. Obok praprawa ciazenia wydzielat
powszechne prawa drugiego rzedu, mi¢dzy przyroda a spoleczenstwem poszukiwal Su-
piriski nie tylko analogii, ale réwniez zwiazkow stalych i koniecznych.
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