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Anne Biumer: Geschichte der Biologie. Band 1: Biologie von der Antike bis
zur Renaissance; Band 2: Zoologie der Renaissance — Renaissance der Zoologie.
Frankfurt am Main (Peter Lang) 1991, X, 266 s.; XVII, 472 s.

Dwa bedace przedmiotem recenzji tomy zapoczatkowaly przedsiewzigcie wy-
dawnicze, ktére ma doprowadzi¢ do opracowania nowoczesnej pigciotomowe;j hi-
storii biologii. Tom trzeci obejmie XVII i XVIII wiek; w obrazie biologii tego
okresu nacisk zostanie polozony na przedstawienie metod badawczych (ekspery-
ment, ujecie iloSciowe, zastosowanie mikroskopu) i rozwéj systematyki. Znajdzie
w nim réwniez swoje miejsce sprawozdanie z charakterystycznych dla tamtych cza-
s6w sporéw migdzy zwolennikami koncepcji witalizmu i mechanicyzmu, epigenezy
i preformizmu oraz prezentacja popularnej wéwczas idei drabiny jestestw. Tom
czwarty wypelni oméwienie istotnych przemian, jakie si¢ dokonaty w biologii dzie-
wigtnastowiecznej, takich jak sformulowanie teorii komérkowej, ujawnienie histo-
rycznego wymiaru Zycia i rozwdj teorii ewolucji; odkrycie przez Mendla praw dzie-
dzicznosci, opracowanie gléwnych kategorii morfologii teoretycznej, uksztaltowanie
si¢ anatomii i fizjologii roslin i wreszcie — nieco blizsze poznanie przodkéw czto-
wieka. W ostatnim, piatym, tomie beda przedstawione niedawne i krétkie dzieje
dwudziestowiecznych dyscyplin biologicznych — biochemii i biofizyki, biologii mo-
lekularnej, genetyki, etologii i antropologii historycznej. Kolejne tomy maja si¢ uka-
zywaé — wedle zamierzeri wydawnictwa — w odstepie roku. W planach tych pozo-
staje wszakze niejasny istotny szczeg6t: obsada autorska. Sposéb skonstruowania
karty tytulowej dwéch pierwszych toméw wskazywatby, iz owa pigciotomows ca-
los¢ napisze jedna osoba, gdy tymczasem jest to rzecz malo prawdopodobna.

Tom pierwszy podzielono na trzy czesci i zawiera on — oprécz ogélnego wstepu
poswigconego poszukiwaniom ogélnych prawidtowosci rozwoju nauki — w czesci
pierwszej: rozdzial o ksztaltowaniu si¢ poczatkéw nauki o przyrodzie w filozoficz-
nych koncepcjach presokratykéw (s. 7-20), wyktad biologii Platona (s. 21-31), roz-
dzial , Arystoteles jako twérca zoologii” (s. 32-88), na ktéry zlozyla si¢ biografia
Arystotelesa, krétki szkic podstaw jego filozofii, ogélna charakterystyka pism zo-
ologicznych i streszczenia kolejnych rozpraw, rozdziat ,,Teofrast jako twdrca bota-
niki” (s. 91-104) o podobnej do poprzedniego strukturze; tu réwniez znajduje si¢
zarys biologii schylku starozytnosci (Pliniusz, Dioskorides) (s. 105-110), okres sta-
rozytnosci zas zamyka wyklad anatomii i fizjologii Galena (s. 111-123), obejmujacy
biografi¢ tego lekarza, jego koncepcje tréjstopniowej hierarchii organizmu i tetra-
dowa teori¢ humoralna, fizjologi¢ ogdlna i fizjologi¢ narzadéw zmystowych. W
czgsci zarezerwowanej dla biologii Sredniowiecznej znajdujemy nastepujace rozdzia-
ty: zoologia i botanika w Bizancjum (s. 124-125), zoologia i botanika arabska
(s. 126-127); rozdzial noszacy tytut ,,Chrzescijariskie Sredniowiecze” wypelnia nie-
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mal w calo$ci sprawozdanie z pogladéw zoologicznych i botanicznych Alberta Wiel-
kiego (s. 128-159). Tom pierwszy Historii biologii zamyka trzecia czes$¢ — botanika
okresu Renesansu. W dziejach botaniki tego okresu autorka wyréznila trzy etapy
(niZzej napiszemy o tym podziale nieco wigcej) i dzieje te przedstawila w trzech
rozdzialach. Caly niemal rozdzial pierwszy (s. 160-169) zajal ogélny wstep traktu-
jacy o periodyzacji botaniki renesansowej i charakterystyka zainteresowari botani-
kéw, ktérych dziatalnosé przypadla w pierwszym etapie (m.in. Nicolaus Leonice-
nus). Drugi rozdziat (s. 170-219), odpowiadajacy drugiemu etapowi rozwoju
botaniki, wypelnit opis osiagni¢¢ naukowych takich botanikéw, jak np. A. Lonitzer,
P.A. Matthiolus, O. Brunfels, L. Fuchs, C. Clusius i M. Lobelius, by wymienié¢
najbardziej znane nazwiska. Rozdziat trzeci, kreslacy obraz trzeciego etapu rozwo-
jowego botaniki, w ktérym dyscyplina ta ostatecznie si¢ usamodzielnita, przedstawia po-
step, jaki si¢ dokonal w botanice, za sprawa A. Zaluzianskiego, C. Bauhina i A. Cesalpina.
Wstep otwierajacy tom drugi, ,,zoologiczny”, wypelnila charakterystyka nauk
przyrodniczych okresu Renesansu oraz ogélne rozwazania wokdt takich pojeé, jak
,Renesans”, ,humanizm”, ,,zoologia humanistyczna”. Tu po raz wtéry zarysowano
koncepcje trzech etapéw rozwojowych, za pomoca ktdrej porzadkowano material
historyczny, odtwarzajac dzieje renesansowej botaniki, by koncepcje te zastosowaé
tym razem do zoologii. Wyktad historii tej dyscypliny biologicznej podzielono w
tomie tym na pi¢¢ czesci. Czg§¢ pierwsza (s. 20-155) objeta charakterystyke zoolo-
gicznych encyklopedii i kompendiéw, autorstwa m.in. M. Herra, A. Lonitzera, jak
réwniez C. Gesnera, ktéry si¢ przyczynit do odrodzenia starozytnej zoologii,
U. Aldrovandiego, ktéry Arystotelesowa zoologie doprowadzil do jej naturalnego
korica, i J. Jonstona, twércy zoologicznych kompendiéw poswig¢conych poszczegdl-
nym grupom zwierzecym. W czesci drugiej (s. 156-220) zdano spraweg z tresci
specjalnych rozpraw zoologicznych, 1° nalezacych do tradycji zapoczatkowanej
przez Physiologus i reprezentujacych zoologie biblijna, 2° opisujacych swiat zwie-
rzecy okreslonych regionéw geograficznych, 3° poswieconych pojedynczym gatun-
kom i pewnym grupom zwierz¢cym. Cze$¢ trzecia tomu drugiego (s. 221-387) ob-
razuje zoologi¢ renesansowa zréznicowana juz na konkretne dyscypliny: anatomi¢
poréwnawczg (np. V. Coiter, Fabricius d’Aquapendente, Marcus Aurelius Severi-
nus), fizjologi¢ (np. M. Servetus, W. Harvey), embriologi¢ (np. Fabricius d’Aqu-
apendente, W. Harvey, K. Digby, N. Highmore), ornitologi¢ (P. Belon), ichtiologi¢
(np. G. Rondelet) i entomologi¢ (Th. Mouffet). Czg¢$¢ czwarta (s. 388—422) zamyka
tom i stanowi jego podsumowanie. Podsumowanie to nie przenosi wszakze rozwazan
na wyzszy poziom ogdélnosci, lecz sprowadza si¢ w istocie do streszczenia czy tez
dostownego powtdrzenia poprzednich charakterystyk badZ wnioskéw.
Sprawozdanie z lektury tekstu liczacego blisko 800 stron, majacego nadto cha-
rakter kompilacji, nie moze by¢ szczegélowe, ograniczymy si¢ przeto do ogélnych
spostrzezeii, na podstawie ktérych bedzie jednak mozna wytworzyé sobie opini¢ o
wartosci poznawczej przedstawianej ksiazki. Proporcje panujace w wykladanym ma-
teriale historycznym, kt6éry znalazt si¢ w recenzowanych tomach, sa nastgpujace:
biologia starozytnosci (od presokratykéw do Galena) — 117 s., biologia sredniowie-
cza (facznie z nauka arabska) — 35 s., botanika okresu Odrodzenia — 60 s., zoologia
okresu Odrodzenia (oddzielny tom drugi) — 385 s.; proporcje te najwyraZniej prze-
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sunely si¢ na korzys¢ zoologii renesansowej. Nie odzwierciedlaja one wszelako pra-
widlowosci rozwojowych biologii, rzadzacych w przedziale czasowym migdzy po-
czatkami nauki o Zyciu w starozytnosci a koficem zoologii renesansowej. Zauwazone
dysproporcje maja swoje Zrédlo, jak si¢ zdaje, w odmiennym pochodzeniu obu to-
méw. Tom ,,zoologiczny” przedstawiony byl wczesniej jako rozprawa habilitacyjna,
tom pierwszy za$ (starozytno$¢, Sredniowiecze i botanika renesansowa) zostat, jak
wolno sadzié, ,,dopisany” p6Zniej, by stworzy¢ wraz z juz istniejacym tomem dobrze
ukladajaca si¢ w planach wydawniczych calo§¢. Owo domniemane dwoiste pocho-
dzenie pozostawito inne nadto $lady w tek$cie dwutomowej ksiazki: liczne, nieznos-
ne powtdrzenia, czasami niemal dostowne, wigkszych i mniejszych fragmentéw w
obu tomach.

Tomy te laczy wszakze wada nieporéwnanie powazniejsza niz tylko zwykle po-
wtdrzenia. Dobér materialu w nich zostal podporzadkowany zasadzie, iz medycyna
nie jest nauka biologiczna, traktuje bowiem o cztowieku, jego anatomia i fizjologia
zajmuja sie lekarze, dziejami za$ tych dyscyplin — historycy medycyny (I, s. 17).
Trudno tu nie przypomnie¢ prawdy, ktéra nie tylko wsréd historykéw nauki stata
si¢ truizmem, iz poznawanie fenomenu Zzycia (a wigc przedmiotu biologii) dokony-
walo si¢ — az do poczatkéw XIX wieku — w dziedzinie noszacej nazwe medycyny
i za sprawa uczonych, ktérych ksztalcity fakultety medyczne; prawde te autorka
zdaje si¢ zna¢ i zarazem ja lekcewazy¢ (I, s. 14). Co wigcej — najogdlniejsze pra-
widlowosci rzadzace rozwojem biologii do korfica XVIIT wieku mozna ujawnié je-
dynie wéwczas, gdy si¢ bada postgp poznania w dziedzinie anatomii i fizjologii
czlowieka, tu bowiem podejmowano najdonioslejsze idee teoretyczne i tu dochodzito
dzigki lekarzom do najwigkszych odkryé. I jakkolwiek odkryé tych dokonywano
przewaznie na zwierzetach, punktem ich wyjscia i celem byt zawsze cziowiek, zwie-
rz¢ za$ niezmiennie traktowano jako model organizmu ludzkiego. A zatem jedno z
dwojga: albo w opracowaniu noszacym tytut ,Historia biologii” winno si¢ znaleZ¢
miejsce na wyklad dziejéw anatomii i fizjologii (cztowieka), albo ksiazke nalezato
opatrzy¢ tytutem ,,Historia zoologii i botaniki opisowej” i nie stwarzaé pozoréw, iz
rekonstruuje si¢ dzieje badan nad naturg zjawisk Zyciowych. Autorce recenzowanego
opracowania historii biologii nie udato si¢ wszakze do korica usuna¢ z dziejéw nauki
o zyciu medycyny (ograniczy¢ si¢ za§ wylacznie do zoologii i botaniki) i dzieki
temu koncepcje anatomiczne i fizjologiczne Galena znalazty dla siebie miejsce w
tomie pierwszym, opis za$ odkrycia przez W. Harveya kraZenia krwi — w tomie
drugim. Bo tez wielka osobliwoscia bytby wyklad historii biologii, z ktérego by
wyrugowano najwi¢kszego lekarza schytku starozytnosci, zaznaczajacego swa obe-
cnos¢ w biologii jeszcze w poczatkach XIX wieku, oraz innego lekarza, bgdacego
symbolem przemian otwierajacych nowa epok¢ w poznaniu biologicznym. Wyktad
ten w ujeciu A. Biiumer zachowat wszakze pewna oryginalna ceche: Corpus Hip-
pocraticum — jedynemu w swoim rodzaju dokumentowi medycyny (i biologii) sta-
rozytnej Grecji — autorka w ksigzce swej poswiecita jedna strong (I, s. 20-21),
wypetiona powierzchownymi, sita rzeczy, uwagami o tetradowe;j teorii humoralne;j
(nie jedynej wszak teorii odwolujacej si¢ do ptynéw ustrojowych badZ elementéw,
spotykanej w Corpus Hippocraticum) i kilkoma zdaniami o wiedzy anatomiczne;j
lekarzy hipokratejskich. Skapos¢ miejsca przeznaczonego dla tego zbioru staje si¢
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szczeg6lnie dobrze widoczna przez kontrast, w jakim pozostaje ono z oméwieniem
po$wigconym filozofii Platona i jego Timajosowi (I, s. 22-31). Fakt, iz w dialogu
tym znalazly si¢ zdeformowane przez Platona idee biologiczne starych lekarzy (m.in.
lekarzy hipokratejskich), wyrazone nadto w jezyku alegorycznym i parabolach, nie
zwalnial od przedstawienia ich w formie oryginalnej. Nie trzeba dodawaé, iz w
rozwoju teoretycznej mysli biologicznej odegral nieporéwnanie wigksza role zbiér Cor-
pus Hippocraticum niz Platonowy Timajos, jakkolwiek dialog ten nie byt pozbawiony
wplywu na ksztaltujace si¢ w biologii koncepcje filozoficzno- teoretyczne (np. Galen).
Stato si¢ bardzo dobrze, ze w podreczniku historii biologii znalazlo si¢ miejsce dla
Timajosa, przede wszystkim jednak powinno tam zosta¢ umieszczone krétkie, syntety-
czne ujecie idei biologicznych przechowywanych w Corpus Hippocraticum.
Przypadek zbioru hipokratejskiego i Timajosa sklania do krétkiej refleksji nad
sposobem selekcjonowania i porzadkowania materiatu historycznego w tego rodzaju
ogélnym opracowaniu, jak recenzowana ksigzka. Opracowanie takie ma zawsze —
w wickszym badZ mniejszym stopniu — charakter kompilacyjny, trudno bowiem od
jego autora wymagad, by dla potrzeb przygotowywanego podrecznika historii bio-
logii (badZ jakiejkolwiek innej nauki) prowadzil wlasne, oryginalne prace badawcze
i w podreczniku tym przedstawial ich rezultaty, jakkolwiek mozna oczekiwad, iz
badaniami takimi wypelni niektére przynajmniej luki pozostawione w zgromadzonej
dotychczas literaturze. Autor taki winien wszakze — przy najskromniejszych wobec
niego wymaganiach — panowac¢ nad dostgpng literatura, i dokonywac z niej trafnego
wyboru, by sposréd istniejacych opracowan wykorzysta¢ w swej pracy nad podre-
cznikiem najlepsze i najbardziej przydatne do realizacji zamierzonego celu rozprawy.
Jedno wszelako jest niewatpliwe: o tym, co i w jakim stopniu wykorzysta on w
swoim podreczniku, nie moze decydowaé istnienie (badZ brak) przygotowanych
przez innych autoréw i gotowych do wykorzystania opracowani. Tak si¢ tymczasem
rzecz miata we wskazanym jako przyklad przypadku Corpus Hippocraticum (brak
krétkiego, treSciwego sprawozdania z rozwinigtych przez lekarzy hipokratejskich
ogdlnych koncepcji biologicznych) i Platonowego Timajosa (gotowa do skompilo-
wania, przeprowadzona wczesniej przez Th.S. Halla analiza motywdw biologicznych
w Timajosie). I jesli recenzowana ksiazka dostarcza nam wzglednie szczegétowego
i kompletnego sprawozdania z koncepcji biologicznych Arystotelesa badZ Teofrasta,
to wlasnie dzigki temu, iz autorka miata do swej dyspozycji kilka wcze$niej opub-
likowanych, znakomitych i ré7znorodnych rozpraw poswi¢conych owym wielkim fi-
lozofom-przyrodnikom. ToteZz nie wiadomo, co sprawilo, iz w ksiaZce tej pojawila
si¢ kolejna powazna luka: opis osiagni¢¢ arabskiej zoologii i botaniki (bez fizjologii
ogélnej i anatomii) zajat niewiele ponad jedna strong (I, s. 126-127) z dwoma za-
ledwie nazwiskami Arabéw-lekarzy (trudno odgadnaé, dlaczego i w tekscie, i w
skorowidzu wydrukowanymi w formie transkrybowanej wersalikami), mimo iz obok
licznych juz szczegétowych rozpraw poswigconych arabskiej zoologii, botanice i
biologii istnieja syntetyczne opracowania z zakresu medycyny arabskiej i nauki arab-
skiej w ogéle (M. Ullmann, F. Sezgin, F. Klein-Franke), przynoszace wiele waznych
informacji dotyczacych dwéch pierwszych dziedzin. Przede wszystkim jednak nie
powinno zabraknaé¢ ogélnego obrazu fizjologii rozwijanej przez lekarzy arabskich.
Autorka najwidoczniej uwierzyla obiegowym (i falszywym) opiniom, iz Arabowie
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— pozbawieni cech oryginalnosci w twérczosci filozoficznej i lekarskiej — powtarzali
jedynie to, co wczesniej przeczytali u Arystotelesa i Galena. Lekcewazacy stosunek
do medycyny arabskiej sprawit, iz w ksigzce opisujacej dzieje nauki o zyciu nie
tylko daremnie by szuka¢ takich imion, jak al- Farabi, badZ ar-Rhazi, lecz takZe ani
raz nie zashizyl na to, by wymieniono jego imi¢, Awicenna! Los lekarzy arabskich
podziclili w ksiazce A. Biiumer ich hellenistyczni poprzednicy — lekarze zgroma-
dzeni w szkole metodykéw, pneumatykéw i empirykéw. Rozwingli oni tymczasem
interesujace i wlasnie biologiczne koncepcje teoretyczne, ktére wywarly istotny wplyw
na dalszy rozwdj nauki o zyciu. Nalezato o nich przynajmnicj wspomnie¢ ze wzgledu
chociazby na Galena (jesli nie znaleziono innych, wazniejszych ku temu racji), ktéry z
~ jednymi gwaltownie polemizowal, idee za$ innych wlaczyt do swego systemu.

By zamkna¢ wreszcie niekompletna, zreszta list¢ zauwazonych w ksiagzce zasad-
niczych luk, ktére powstaly nie tyle przez ignorancj¢ czy opieszalo$¢, co sa raczej
konsekwencja falszywie pojmowanej struktury nauki o zyciu i jej dziejéw, dodajmy,
iz — podobnie jak medycyn¢ — réwnieZ rolnictwo uznzno za pozbawione znaczenia
Zrédlo poznania w dziedzinie historii botaniki. W konsekwencji takiej decyzji nie
znalazta sie w ksigzce nawet kr6tka wzmianka o powstatej w starozytnym Rzymie
literaturze rolniczej (Varron, Columella). Jako inny przyklad paradoksalnych i nie-
zrozumialych luk w recenzowanej ksiagzce, cho¢ wywotanych, jak si¢ zdaje, odmien-
nymi — niz poprzednie — przyczynami, moze postuzy¢ rzymski sofista i retor Elian
(Aelianus, druga potowa II wieku), autor popularnego zbioru opowiesci o zwierzg-
tach, nie b¢dacy wprawdzie przyrodnikiem, majacy jednak niewatpliwe zastugi w
dziejach zoologii. Ot6Z autorka nie znalazia dla Eliana miejsca w tomie pierwszym
i slowem tam o nim nie wspomniala, nie przeszkodzito jej to wszakze w tym, by
w tomie drugim umiesci¢ oméwienie dzieta bedacego nowozytnym nasladownic-
twem Eliana (II, s. 20-23).

Historyczno-materialowy trzon swej ksiazki, zawarty w tomie pierwszym i dru-
gim, autorka poprzedzila dwoma ogélnymi wstepami. We wstepie do dwutomowej
calosci przedstawila ona koncepcj¢ metodologiczna, ktdra si¢ kierowala w badaniach
nad dziejami biologii. Wczesniej za$ zrezygnowata z dwdéch innych, pelniacych po-
dobne funkcje uje¢: koncepcji Th.S. Kuhna, operujacej pojeciem paradygmatu, ano-
malii i rewolucji, jak réwniez koncepcji S. Toulmina, majacej charakter selekcyj-
no-ewolucyjny. Dla autorki bardziej przydatna okazata si¢ koncepcja rozwinigta
przez jej nauczyciela, F. Kraffta, znana za$ pod nazwa ,historycznej przestrzeni
doswiadczalnej” (historische Erfahrungsraum). Istot¢ jej mozna przedstawi¢ w na-
stepujacy sposéb. Obserwowane w przyrodzie procesy, przedmioty, stany wraz z
ich niezmiennymi prawami pozostaja takie same w przedziale czasowym, w jakim
rozciagaja si¢ badania historyczne w dziedzinie nauk przyrodniczych. Jawia si¢ jed-
nak nie zawsze jako takie same, nieustannym bowiem zmianom podlega punkt wi-
dzenia obserwatora, stanowisko eksperymentatora. ,,Zjawisko, a wig¢c to, co si¢ ob-
serwatorowi w przedmiocie i z przedmiotu jawi, jest w tej mierze zalezne od samego
obserwatora i jego umiej¢tnosci obserwowania, jawi si¢ mu tylko w taki sposéb, w
jaki on to chce i moze widzie¢” (I, s. 4). Sposéb widzenia whasciwy epoce, jej
mozliwosci doswiadczalne zaleza od sytuacji panujacej wewnatrz nauki, przede
wszystkim jednak od czynnikéw spoza nauki: od poloZenia geograficznego i klimatu,
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od zasiedlonej przestrzeni, od charakteru spoteczno-kulturowego, tradycji duchowej,
religii i filozofii, jezyka i swiata poj¢¢, od techniki i form gospodarowania itd.
Zesp6t owych czynnikéw, ktérych dziatanie zmienia si¢ zaleznie od epoki, badanej
nauki i jej momentu rozwojowego, F. Krafft nazywa ,historyczng przestrzenia do-
$wiadczalna”, same za$§ owe czynniki, ktére determinuja sposéb poznawania w tej
»przestrzeni”, okresla mianem prezentabiliéw (Prdsentabilien; tego, co pozostaje do
dyspozycji, jet obecne). Kazdy ,,mieszkaniec” owej ,historycznej przestrzeni do-
$wiadczalnej” styka si¢ z innym garniturem prezentabiliow, jaki za$ to bedzie gar-
nitur, zalezy od tradycji, jakicj badacz ulega, jego zdolnosci i wyksztatcenia. T¢
oryginalna koncepcj¢ metodologiczna w zakresie badaifi nad historia nauk przyrod-
niczych przyswoila sobie A. Biiumer, przystepujac do opracowywania materiatu hi-
storycznego z dziejéw biologii. Wypada wszakze uprzedzid¢, iz zwigzek mig¢dzy kon-
cepcja ta a ogblnym ksztaltem przygotowanej przez autorke ksigzki i konstrukcja
sktadajacych si¢ na nia rozdziatéw, w nich za$ z formg i treScia oméwien, jakim
poddano materiat historyczny, pozostaje zgola niejasny.

W tomie pierwszym i drugim autorka przedstawila (z licznymi dostownymi po-
wtdrzeniami dokonanymi, jak si¢ zdaje, technika kopiowania komputerowego, np.
I, s. 162-163 i II, s. 9-10) inne ujecie metodologiczne, ktére postuzyto jej do ujaw-
nienia prawidlowosci rzadzacych przemianami botaniki i zoologii Renesansu. Gtéw-
ng czescig sktadowy tego ujecia stala si¢ koncepcja — réwniez autorstwa F. Kraffta
— trzech etapéw” (I, s. 162-163, I, s. 9-11). W owych trzech etapach przebiegato,
wedle Kraffta, przyswajanie przez uczonych renesansowych dziedzictwa starozyt-
no$ci w dziedzinie przyrodoznawstwa; Krafft powziat t¢ koncepcje, by ja zastosowaé
do badaii nad owym okresem przejSciowym w dziejach matematyki i tzw. Scistego
przyrodoznawstwa, Biumer natomiast przeniosta ja do botaniki i zoologii i uzyla
jako schematu przy organizowaniu wykladu w swej Historii biologii. Przyswajanie
zatem spuscizny naukowe;j starozytnosci dokonywatlo si¢ w trzech etapach. W etapie
pierwszym zachowane teksty pochodzace z tamtych czaséw przejeto, nastgpnie je
opracowywano, wydawano, przekladano i komentowano. Pracowali nad nimi nie
tylko filologowie, lecz w pracach tych mieli takze swéj udzial wczesniej juz roz-
porzadzajacy wiedza o danej konkretnej dziedzinie uczeni. Rezultatem tych prac
staly si¢ teksty oczyszczone z btedéw edytorskich, przekladowych i rzeczowych, a
nawet w niektérych swych fragmentach skonfrontowane z do§wiadczeniem. W eta-
pie drugim rozpoczeto sporzadzanie przyrodniczych encyklopedii i kompendiéw,
biorac za podstawg teksty starozytne, wykraczajac jednak poza nie przez uzupetnia-
nie whasnymi i cudzymi éwczesnymi obserwacjami (Gesner, Aldrovandi). W etapie
tym zaczely si¢ wyréznicowywaé (w dziedzinie zoologii) dyscypliny specjalne, jak
np. anatomia poréwnawcza, fizjologia, embriologia, ichtiologia i ornitologia. Krafft
nazywat ten etap ,,innowacyjnym restaurowaniem”. W etapie trzecim uniezaleznialy
si¢ od tekstéw starozytnych, w ktérych przetrwaly, i od materialu faktycznego, z
ktérym dotychczas byly zwiazane, pewne ogdlne idee powzigte w starozytnosci oraz
uksztaltowane wéwczas metody poznawcze i schematy. Stuzyly one teraz jako teo-
retyczna nadbudowa dla uzupetniajacych stary zapas nowo gromadzonych faktéw
oraz dla pierwszych nowych uogdélnieii. Z tym etapem Bidumer zwiazala W. Harveya,
ktéry umiescit, wedle autorki, w starych perypatetyckich strukturach pojeciowych
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nowe fakty odkryte metoda eksperymentalna i opracowane ilosciowo. Trzeci etap
bezposrednio si¢ juz styka w czasie z okresem ,,rewolucji naukowe;j” (I, s. 162-163).
Ten ostatni schemat-koncepcj¢ autorka potozyla u podstaw swego ujgcia dziejéw,
ktére staly si¢ udzialem botaniki i zoologii. Zwiazek tej koncecji porzadkujacej z
poddanym przez nia porzadkowaniu konkretnym materiatem okazuje si¢ niepor6w-
nanie wyraZniejszy niz wig¢Z, jaka laczy ten material z uj¢cciem metodologicznym,
opisanym jako pierwsze; nie jest to zreszta niczym zaskakujacym.

Ow konkretny materiat historyczny przedstawiono w trojakiej postaci: badZ swo-
bodnego, ogdlnego oméwienia z komentarzami, badZ szczegétowego streszczenia
wybranych do prezentacji starych dziet przyrodniczych, badZ wreszcie przedrukowa-
nego ich spisu tresci. Material ten pozostawiano najczesciej w do$¢ surowej formie
(np. nie prébowano identyfikowa¢ gatunkéw roslinnych badZ zwierzecych), w ostat-
nim za$ przypadku — spisu tre§ci — w formie tak dalece surowej, iz tekstu niemiec-
kiego z XVI wieku nie transkrybowano na wspélczesny jezyk niemiecki; transkry-
pcji takiej nie poddawano czgsto przytaczanych obszernych fragmentéw starych
tekstéw. Ten sposéb edytorskiego postgpowania jest, niestety, rozpowszechniony
takze wsréd polskich historykéw nauki, ktérzy przepisuja mozolnie stare teksty
(wraz ze wszystkimi bledami drukarskimi), odtwarzaja chwiejna ortografi¢ autora
(i réwnie kaprysna jego interpunkcje), zamiast przygotowaé czytelna transkrypcje
tekstu i doda¢ do niej, jesli jest to niezbedne, fotokopi¢ oryginatu.

Opacznie by pojeto intencje zamieszczonego wyzej wyliczenia, w ktérym znalazt
sig spis tresci dziela jako jedyna posta¢ jego obecnosci w opracowaniu z zakresu
historii biologii, gdyby sadzono, iz zwr6cenie uwagi na t¢ okoliczno$¢ stanowi forme
ukrytego zarzutu pod adresem autorki, iZ nazbyt uproscila funkcje poznawcze ta-
kiego opracowania. Przeciwnie, zabiegowi temu nawet trudno odméwié¢ pomysto-
wosci. Nie sposéb bowiem znaleZ¢ lepszej formy do prezentacji w podreczniku
historii biologii starego dziela, wypelnionego przeciez szczegétowym materialem
opisowym, jesli dziel takich przytacza si¢ w podreczniku — zgodnie z zamierzeniami
autorki — wyjatkowo wiele. Ukazujac w przedmowie do tomu drugiego, jak skapo
byla reprezentowana renesansowa literatura zoologiczna w dotychczasowych opra-
cowaniach 7z zakresu historii biologii, autorka podnosila wlasne zastugi i dawata ich
ilosciowa miarg: ,,w przedktadanej tu ksiazce zostana [...] po raz pierwszy przed-
stawieni odznaczajacy si¢ postawa charakterystyczng dla humanizmu renesanso-
wego badacze i nalezace do nich dzieta zoologiczne w ich catoksztalcie, by czy-
telnik mégl sobie stworzy¢ wyobrazenie o tym, jakiej pracy pionierskiej dokonali
zoologowie renesansowi. NiZej zostanie przeto zbadanych okoto 100 dziel nale-
zacych do 44 autoréw [...]” (IL, s. XVI). Tego rodzaju reklama wydaje si¢ wsze-
lako dos¢ ryzykowna, prowokuje bowiem co najmniej dwie uwagi: 1° nie nazywa
si¢ zazwyczaj przedrukowywania spisu tresci dziela zoologicznego ,,badaniami”
tego dzieta, 2° nieporéwnanie wigcej tytutéw dziel zoologicznych i nazwisk zo-
ologéw rejestruje katalog starych drukéw w dlugo istniejacej, bogatej, dobrze
wyposazonej i omijanej przez kataklizmy dziejowe bibliotece. Historia biologii
autorstwa A. Biumer stala si¢ w istocie takim obszernym, szczegétowym kata-
logiem dziel botanicznych i zoologicznych, pochodzacych z epoki Renesansu,
opatrzonym rozbudowanymi opisami oraz. komentarzami rzeczowymi i biograficz-
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nymi, ktéremu ogélna strukture narzucita wspomniana poprzednio koncepcja ,trzech
etapow”.

Réwniez tego spostrzezenia nie nalezy traktowad jako krytyki pracy wykonanej
przez autorke. Historii renesansowej botaniki i zoologii prawdopodobnie nie sposéb
byto napisa¢ inaczej niz tylko w formie ,,katalogu”; charakter przedmiotu wyznaczat
sposéb jego ujecia. W istocie bowiem i botanika, i zoologia tamtych czaséw miaty
naturg takiego whasnie katalogu, przy tym katalogu Zle uporzadkowanego. Nie zda-
zono jeszcze wéwczas wyloni¢ ogélnych probleméw odpowiednio wysokiej rangi
teoretycznej, by uczyni¢ z nich osrodki, wokét ktérych mozna by teraz organizowac
obraz dziejéw obu dziedzin. Nie znaczy to wszakze, by w botanice i zoologii nie
wylanialy si¢ zgola zadne problemy o naturze teoretycznej. Zdawano sobie sprawe
z koniecznosci trafnego opisywania roslin i zwierzat oraz ksztaltowania odpowied-
nich do tego pojeé, rozumiano potrzebe racjonalnego uporzadkowania obu krélestw,
znalezienia zasad, na ktérych mozna by wznies¢ system istot zywych, wczesniej za§
wyodrebnié jego elementy. Problemy te zaczynano wszelako dopiero dostrzegaé i
trudno je bylo autorce wykorzystaé¢ jako punkty orientacyjne w kresleniu obrazu
historycznego tej czgsci biologii opisowej, cho¢ mozna bylo przeciez zwrécié uwage
na formowanie si¢ w tamtych czasach terminologii biologicznej, pojecia gatunku
jako kategorii teoretycznej i juz przeczuwana koniecznosé poszukiwania systemu
naturalnego. Nie bez powodu glebszemu przetworzeniu zostal poddany materiat hi-
storyczny w tych czgsciach recenzowanej Historii biologii, ktére obrazuja rozwdj
anatomii poréwnawczej, embriologii i — nade wszystko — fizjologii, a wigc tych
fragmentéw nauki o Zyciu, w ktérych juz lekarze starozytnosci rozwingli wiele inte-
resujacych koncepcji teoretycznych.

Oba tomy Historii biologii autorstwa A. Biiumer zaopatrzono w bardzo obszerna
bibliografie o charakterze przedmiotowym wraz z dodatkowa bibliografia dotyczaca
wszystkich gtéwnych oséb (I, s. 229-264; II, s. 451-469). Nadto w drugim tomie
umieszczono bibliografie przytaczanych dziel zoologicznych (II, s. 439-450) oraz
noty biograficzne zoologéw, bedace najczesciej streszczeniami biograméw pocho-
dzacych z Dictionary of Scientific Biography (I, s. 423—438) (biogramy botanikéw
wlaczono do tekstu). Bibliografia zamieszczona w Historii biologii stanowi najsta-
ranniej opracowana jej czes¢ i przydaje szczegdlnej wartosci ksigzce. Dodatkows
osobliwg jej zaleta sa liczne reprodukcje ilustracji zdobiacych renesansowe wydania
dziet botanicznych i zoologicznych.

Charakter gléwnego tekstu ksiazki A. Biumer oraz obecno$é dodatku biblio-
graficznego sprawiaja, iz ksiazce tej wypada, jak si¢ zdaje, przypisa¢ funkcje ob-
szernego i szczeg6lowego informatora z zakresu przede wszystkim renesansowej
botaniki i zoologii. Nie ma ona charakteru syntezy teoretycznej, w ktdrej by si¢
odzwierciedlata struktura poj¢ciowa obu dyscyplin, zachodzace w niej przemiany,
rodzace si¢ i rozwiazywane ogdlne problemy.

Warto$é poznawcza tego informatora znacznie jednak obniza ogdlny (pojecia
wraz z nazwiskami), nie do§¢ rozwiniety, niewielkich rozmiaréw i niedbale sporza-
dzony skorowidz, tak dalece niedbaty — zaréwno w zakresie nazwisk, jak i poje¢ —
iz prawdziwy skorowidz jedynie udaje. Przygotowana przez wydawnictwo ,Peter
Lang” ksiazka A. Biumer przeczy dobrej do niedawna jeszcze opinii o niemieckiej
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sztuce edytorskiej i drukarskiej. W pozostawiajacym wiele do Zyczenia wytworze
tej sztuki dala o sobie zna¢ — z jednej strony — niezrozumiata oszczg¢dnosé, ktdra
sklonita wydawce do zloZenia tekstu ksigzki bez interlinii. Z drugiej za$ strony —
ksigzka ta stanowi pogladowy przykiad, do jakich rezultatéw prowadzi nieporadnosé
(dobrze znana z polskich publikacji) w stosowaniu komputera przy sporzadzaniu
sktadu: jaskrawe btedy w tamaniu kolumn w obu tomach (np. II, s. 30-31), w catosci
sktadu brak znaku pauzy (zamiast niego znak dywizu), Zle dobrana wielko$¢ inde-
kséw przypisowych w tekscie i w samych przypisach, zgubiony fragment tekstu (II,
s. 58-59; brak erraty), bardzo liczne deformacje wydrukowanego tekstu (mp. I, s.
3,9, 11, 38, 157, 172, 221; 11, s. 87, 107, 137, 157, 235, 252, 319, 375, 416) czy
wreszcie wspominany juz wielce powierzchowny skorowidz bedacy wynikiem zbyt-
nich ulatwien, z jakich mozna korzysta¢ w pracy z komputerem.

W ksiazce sa liczne bledy rzeczowe i koncepcyjne; przytoczymy jedynie ich
niektére przyklady. Galenowi autorka przypisala dzielo, kidre opatrzyla uwaga, iz
jest bardzo popularne, gdy tymczasem nie jest ono wlasnoscia tego lekarza: De usu
corporis humani. Blad ten mozna by traktowaé dobrotliwie, jako btad drukarski, i
uznad, iz z tytutu wypadlo jedno stowo: partium; nalezy jednak dodaé, iz dzielo to
znane jest i cytowane pod skréconym tytulem De usu partium. Jesli wszelako au-
torka podata w nawiasie niemiecki przeklad tytulu wynalezionego przez siebie dzieta
Galenowego — Uber den Gebrauch des menschlischen Kérpers — to znaczy, iz nie
mamy do czynienia z blgdem drukarskim, lecz po prostu nie wie ona do koiica, o
czym pisze (I, s. 114), zwlaszcza ze kilka wierszy niZzej wspomina to samo dzielo
jako gléwne dzieto Galena, podaje jego poprawny tytul De usu partium i jego po-
prawny niemiecki przektad — Uber den Gebrauch der Teile. Trzeba tedy uznaé, iz
w przekonaniu (calkowicie falszywym) autorki istnieja dwa rézne dziela Galena:
De usu corporis humani (bgdace ,wynalazkiem” autorki) i De usu partium. Sad
wszakze autorki o tym dziele — pospieszmy przy sposobnosci wyjasni¢ — okazuje
si¢ zgota bledny; przytaczamy go w niemieckiej wersji, by da¢ zarazem prébke stylu
jezykowego, wlasciwego Historii biologii: , Teleologische Naturforschung zum
Nachweis der Allmacht Gottes ist das Ziel von Galens Hauptwerk «De usu partium»
(«Uber den Gebrauch der Teile») [...]” (I, s. 115). Bledny jest takze poglad autorki
na liczb¢ odmian, w jakich wystepuje w dzietach Galena pojccie pneumy: juz w
roku 1951 O. Temkin rzecz t¢ podnidst i wyjasnil, iz Galen czynil uzytek z dwdch,
nie za$ z trzech odmian, jak pisala autorka, powielajac bezkrytycznie dawne bledy
(nb. nie zna ona ani artykulu Temkina z 1951 roku, ani znakomitej monografii tego
autora poswigconej galenizmowi). Nietrafnie przedstawiono w Historii biologii rt6w-
niez mechanizm wzrokowego i shuchowego postrzegania, opisywany przez Galena.

Przykladem krggu probleméw, z ktérymi lacza si¢ bledy innego rodzaju, moze
shizy¢ atomizm. Autorka nie odréznia atomizmu od korpuskularyzmu, tym samym
bowiem mianem atomizmu okresla zaréwno koncepcj¢ Demokryta, jak i pomysty
rozwini¢te z Timajosie przez Platona (I, s. 122). Gdyby owe zasadniczo odmienne
pojecia mylono w tym jednym tylko przypadku, szkoda bylaby niewielka, zbyt bo-
wiem dobrze s znane poglady jednego i drugiego filozofa, by takie pomyiki autorki
mogly doprowadzi¢ do pojeciowego nictadu majacego dla czytelnika istotne konse-
kwencje. Ta sama wszakze powierzchownos$¢ pojeciowa cechuje zamieszczone w
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Historii biologii charakterystyki pogladéw nalezacych do autoréw gorzej — niz De-
mokryt i Platon — znanych, np. K. Digby’ego i N. Highmore’a; wydaje sig, iz wszel-
kie obdarzone ruchem drobne obiekty, o ktérych autorka znajduje wzmianke w hi-
storycznych §wiadectwach tekstowych, sktonna jest ona traktowaé jako atomy. Nb.
w komentarzu do angielskiego cytatu z rozprawy Digby’ego znalazl si¢ inny blad
— ang. temper (temperament) przetozono za pomoca niem. Temperature (tempera-
tura). Cytat ten mial by¢é m.in. ilustracja Sladéw perypatetyckich w pogladach an-
gielskiego przyrodnika, gdy tymczasem §lad ten — wlasnic w postaci pojecia tem-
peramentu — autorka nie§wiadomie zatarta owa ,temperatura” (II, s. 325). Co si¢
za$ tyczy atomizmu, to trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, iz wyraZnie mu nie dopisato
szcze$cie w Historii biologii. Jego zle przygody zaczely si¢ od niefortunnego sfor-
mulowania o ,,jakosciowo identycznych” atomach demokrytejskich (I, s. 19). Krétko
po tym z nie ukrywana nagana pisano o Epikurze, iz nie potrafil wskaza¢ przyczyny
klinamenu (I, s. 19-20), nie zdajac sobie sprawy, jak mozna sadzié, z tego, iZ nie
po to filozof ten uciekat si¢ do owego osobliwego pojecia, by przypadkows t¢ zmia-
ne ruchu atoméw wyja$niaé przyczynowo. Piszac o starozytnym atomizmie stowem
nie wspomniano o Lukrecjuszowym poemacie dydaktycznym De rerum natura, be-
dacym bogatym Zrédlem informacji o zastosowaniach atomizmu w biologii. Mil-
czeniem réwniez pominig¢to koncepcje fizjologiczne lekarskiej szkoty metodykéw,
ktére nalezaly wprawdzie do nurtu korpuskularystycznego, byly jednak spowinowa-
cone z atomizmem.

Powodem wszakze prawdziwie dziwacznego nieporozumienia, w ktére zostat
wciagnigty przez autorke Historii biologii atomizm, stala si¢ Zootomia Democritaea
autorstwa Marka Aureliusza Severina, kalabryjskiego anatoma i chirurga (Marcus
Aurelius Severinus, 1580-1656). Ot6z we fragmencie Historii biologii, ktéry wy-
pelnia sprawozdanie z pogladéw Severina, dwukrotnie pojawia si¢ teza pelniaca
funkcje tytulu wyzszego i nizszego rzedu (II, s. 257, 264), sformulowana zreszta
kilka razy w samym tekscie, iz Severinus oparl anatomi¢ poréwnawcza, na Demo-
krytowym atomizmie. Interesujaca t¢ z teoretycznego punktu widzenia tez¢ autorka
uzasadniata nadzwyczaj przekonujaco. Niezbyt skomplikowany ten wywdéd odtwo-
rzymy tu w jezyku oryginatu, by nie tylko przedstawi¢ szczegdlny sposéb rozumo-
wania, lecz nadto dostarczyé dodatkowych przykladéw starannego jezyka niemiec-
kiego, charakterystycznego dla rezenzowanej ksiazki. ,Severinus erneuerte die
biologische Forschung auf der Basis des Demokriteischen Atomismus. Er war
bewuBter Antiaristoteliker und erklirte, da Demokrit der erste Zootom gewesen
sei. [...] Auf der Basis antiker, insbesondere Demokriteischer Ideen werden antike
[!] und neue Fakten geordnet und der Wert der Vergleichenden Anatomie wird
begriindet” (II, s. 266). I jeszcze raz teza ta powraca w podsumowaniu zamykajacym
ksiazke: ,,Severinus wollte die anatomische Forschung auf der Basis des Demokri-
tischen [!] Atomismus erneuern («Zootomia Democritea [!]», 1645)” (I, s. 415).
Gdy po uparcie przez autorke powtarzanym zapewnieniu, iz cieszacy si¢ stawg chi-
rurg 7 Kalabrii dokonal reformy atomistycznej w dziedzinie anatomii poréwnawczej,
zdazyta nas byta ona juz do tej mysli przyzwyczaié, zaskoczyla nas zupelna nowo-
$cia: ,,Den Begriff Anatomie leitet er [Severinus] von «Atoma» (Unteilbare Teile)
her, d.h. Anatomie sei Auflosung in Unteilbares (Organe); vermutlich beruft sich
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Severinus auch von daher auf Demokrit, obwohl er nirgends [sic!] auf dessen Atom-
lehre im einzelnen Bezug nimmt” (II, s. 257-258). Mimo iz Severinus nigdzie si¢
nie powolywat na teori¢ atomistyczna Demokryta, autorka nie chciala jednak zre-
zygnowac ze swego odkrycia i juz w nastgpnym zdaniu pisata: ,In seiner spiteren
Schrift «Antiperipatias» (1659) erweist sich Severinus eindcutig als Antiaristoteliker,
der die biologische Forschung bewuBt auf die Demokriteische Atomlehre aufzubauen
gedachte” (II, s. 258). Na koiicu przytoczonego zdania znajduje si¢ odsylacz do
paragrafu 18.6, ktéry obudzil nasze nadzicje, iz dowiemy si¢ wreszcie z Antypery-
patetyka, w jaki to spos6éb Severinus ,,zamierzal swiadomie oprze¢ badania biolo-
giczne na Demokrytowe;j teorii atomistycznej” [nb. pelny tytul zbioru rozpraw Se-
verina Antyperypatetyk inaczej autorka formuluje w opisie zamieszczonym w
dodatku bibliograficznym (II, s. 449), inaczej zas w samym tekscie ksiazki (II,
s. 376-377)]. Spotyka nas tu wszelako zawdéd ostateczny; autorka kolejny raz, tymi
samymi stowami, powtarza swoja odkrywcza, nie majaca zadnego zwiazku z histo-
ryczna rzeczywistoscia, tez¢ o podjetej przez Severina ,,demokrytejskiej reformie”
zoologii: ,,[...] Severinus wollte Fehler des Aristoteles nachweisen und die zoologi-
sche Forschung auf der Basis der Theorien Demokrits erneuern” (II, s. 377). Warto
zwrécié uwage, iz przedmiot atomistyczno-reformatorskich Zablegow Severina w
ujeciu A. Biiumer byt trojaki: anatomia poréwnawcza, zoologia i biologia w ogéle
(biologische Forschung).

Owemu napotkanemu w Historii biologii A. Biumer i wielokrotnie powracaja-
cemu motywowi rzekomo atomistycznych podstaw anatomii poréwnawczej, rozwi-
ni¢tej przez Severina, po$wieciliSmy wigcej, by¢ moze, miejsca, niz odkrywcza ta
interpretacja pogladéw Severina na to by zashugiwala. WydobyliSmy ja na jaw z co
najmniej dwéch powodéw: 1° naprowadzila ona czytelnika na wielce interesujacy
epizod z dziejéw medycyny i filozofii, 2° stanowi pogladowy przyklad, jak — zamiast
bada¢ dzieje zoologii — dzicje te si¢ wymysla, jak lekkomyslna pokusa sformuto-
wania zwracajacego na siebie uwage tytutu rozdzialu czy paragrafu jest silniejsza
od nakazu rzetelnosci badawczej.

W pelnych wydaniach Corpus Hippocraticum wraz z rozprawami lekarskimi
nalezacymi do tego zbioru umieszcza si¢ réwniez apokryficzne teksty dotyczace
Hipokratesa: dekret, mowe i postanie oraz listy rzekomo samego Hipokratesa wraz
z listami do niego kierowanymi; dziewi¢¢ z nich (nr 10-18) pozostaje w zwiazku
z podr6za Hipokratesa do Abdery i odwiedzinami zamieszkujacego tam Demokryta.
Jak stosunkowo niedawno udalo si¢ ustalié, listy ,,demokrytejskie” powstaly, wedle
wszelkiego prawdopodobienistwa, w IT badZ I wieku p.n.e., od polowy zas XIX
wieku, od czaséw opublikowania monumentalnego wydania dziet Hipokratesa, ktére
przygotowat E. Littré, panuje zgodna opinia, iz sa one nicautentyczne. W jednym
z tych listéw rada miasta Abdera stata do Hipokratesa prosbe, by ten raczyl przybyé
do miasta i uleczy¢ zapadajacego na zdrowiu duchowym wielce szanowanego przez
nich wspdlobywatela, najmedrszego czlowicka, Demokryta. List nr 17, najobszer-
niejszy z listéw i bedacy centralnym dokumentem tekstowym owej demokrytejskiej
legendy, wypetnia relacja Hipokratesa ze spotkania z Demokrytem, ktéra lekarz ten
adresowal do niejakiego Damageta (zob. Hippocrates, Pseudepigraphic writings, edi-
ted and translated with an introduction by W.D. Smith, Leiden 1990, s. 72-93).
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W catej tej udramatyzowanej i wielowatkowej opowiesci Hipokratesa wazne jest
dla nas jedno miejsce. Ot6z Hipokrates zastal Demokryta piszacego traktat o sza-
lefistwie. Na pytanie Hipokratesa, co zdazyl on o tej chorobie napisaé, filozof-ato-
mista odpart: ,,Czym w istocie ona jest, jak spada na ludzi, jaka w niej nie§¢ pomoc.
Wszystkie te zwierzeta, ktére tu widzisz, rozcinam nie dlatego, iz czuje nienawisé
do tworéw boskich, lecz dlatego, iz badam nature Z6lci i miejsce jej gromadzenia
si¢. Wiesz, iz jej nadmierna obfito§¢ pozbawia ludzi rozumu, poniewaz wystepuje
ona z natury u wszystkich, u jednych wszelako w mniejszej ilosci, u innych w nieco
wigkszej. Zaburzenie whasciwej jej réwnowagi staje si¢ choroba, jest to bowiem
substancja czasami pozyteczna, czasami za$ szkodliwa” (tamze, s. 78-79). Warto
tu dodad, iz owo spotkanie miedzy Hipokratesem a Demokrytem, do ktérego doszto
w otoczeniu lezacych na ziemi szkieletéw, sekcjonowanych zwierzat i czesci ich
ciala, stalo si¢ motywem wielu dziel graficznych i malarskich, szczegélnie czesto
powstajacych w czasach Severina (reprodukcje niektérych mozna znaleZ¢ w ksiazce:
Th. Riitten, Demokrit — lachender Philosoph und sanguinischer Melancholiker. Eine
pseudhippokratische Geschichte, Leiden 1992). Jeden ten epizod ze spotkania Hi-
pokratesa z Demokrytem, przedstawiony zreszta na frontispisie Severinowej Zooto-
mia Democritaea, dat autorowi powdéd, by w Demokrycie upatrywaé pierwszego
zootoma, a nawet pierwszego anatoma poréwnawczego, skoro ten dokonywat wszak
sekcyj i poszukiwal pecherzyka zdtciowego oraz badal jego potozenie u réznych
zwierzat. Zawarta w apokryficznych listach Hipokratesa legenda demokrytejska do-
starczyla Severinowi racji (jak si¢ péZniej okazalo pozornych), ktére mu pozwolily
faczy¢ imi¢ Demokryta z poczatkami dziejéw anatomii, zwlaszcza zas — umiescié
6w charakterystyczny tytul na pierwszej stronie dzieta anatomicznego, ozdobi¢ je
frontispisem ilustrujacym owa legendg¢ i przytoczyé w wersji laciiiskiej na wstepie
swej rozprawy fragment rozmowy (cytowany przez nas fragment apokryfu), jaka
si¢ rzekomo toczyla migdzy wielkim lekarzem a wielkim filozofem. Wystarczylo
tedy, 7ze Severinus uznal Demokryta poszukujacego — za pomoca sekcyj — siedliska
szalefistwa (czy tez moze melancholii) za pierwszego zootoma, by autorka Historii
biologii — bez wzgledu na to, co sam Severinus w dziele swym napisal — pospiesznie
juz odkrywata atomizm (ktérego nawet sladu nie ma) w koncepcjach anatomicznych
kalabryjskiego chirurga i przypisywala mu wymyslona przez sicbie w jego imieniu
atomistyczng reformg biologii. Oto jak dziala uruchamiany przez autoréw, ktérzy za
wszelka cene¢ usituja dokona¢ odkrycia w dziejach nauki, mechanizm rzadzacy rodze-
niem si¢ mitéw gromadnie zaludniajacych podreczniki historii biologii i medycyny.
Liczne sady krytyczne o Historii biologii autorstwa A. Biumer, sformulowane
w recenzji, moglyby wywotaé wrazenie, iz lektura tej ksigzki przyniesie niewiele
pozytku; byloby to wszelako wrazenie zgota falszywe, oparta za§ na nim ocena —
W najwyzszym stopniu niesprawiedliwa. Obraz dziejéw biologii, nakreslony w re-
cenzowanej ksigzce, wydaje si¢ powierzchowny, mimo iz przepelniony jest szcze-
gétami, nadto — niekompletny, narzedzie zas stuzace do jego sporzadzenia — jezyk
— malo sprawne i malo dokladne w dzialaniu. Nade wszystko jednak wielkiego
dystansu od czytelnika wymagaja samodzielnie przez autorke podejmowane inter-
pretacje o charakterze teoretycznym badZ filozoficznym i dokonywane przez nig w
Historii biologii analizy rozmaitych koncepcji biologicznych. Sa wszakze w ksiazce
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tej bardzo obszerne partie —na sad ten nie sposéb tu nie potozy¢ nacisku — o istotnej
warto$ci informacyjnej. Skladaja si¢ na nie rozlegle fragmenty opisowe, zawierajace
szczegblowe sprawozdania z tresci przedstawianych w Historii biologii dziet oraz
dodatek bibliograficzny i biograficzny. To one wlasnie sprawiaja, iz Historia biologii
A. Biumer przyczyni si¢ do znacznego rozszerzenia naszego poznania w zakresie
dziejéw nauki o zyciu, iz jest to — w najgl¢bszym przekonaniu recenzenta — ksiazka,
z ktdrej kazdy wiele si¢ jeszcze moze nauczyd.

Andrzej Bednarczyk
(Warszawa)

Andrzej Piskozub: Rozwdj horyzontu geograficznego. Gdarisk 1993 Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdariskiego, 212 s. rys. mapy.

Ukazalo si¢ dotychczas wiele prac o odkryciach geograficznych. Omawiana tu
praca charakteryzuje si¢ tym, Ze Autor umieszcza ten proces w ramach dziejéw
cywilizacji, dla ktérej rozszerzanie horyzontu geograficznego bylo istotnym elementem
jej rozwoju. Chronologie odnosi do tej, ktéra przedstawit wezesniej w Elementach nauki
o cywilizacji (Gdafisk 1992). Nie lekcewazac odkry¢ geograficznych z podrézy lado-
wych, podkresla decydujace znaczenie odkry¢ morskich. Po przedstawieniu horyzontu
geograficznego wczesnej fazy cywilizacji najdawniejszych, w okresie 2700-2200 p.n.e.,
wyréZnia nastgpnie cztery tysiaclecia odkry¢ morskich, dzielac je dalej na pigésetletnie
podokresy i wyrézniajac przy tym horyzont geograficzny na wodach wschodnich i za-
chodnich. Ksiagzke zamyka rozdziat dotyczacy XIX i XX wieku.

Autor omawia proces rozwoju horyzontu geograficznego za punkt odniesienia przyj-
mujac ostateczny efekt czyli poznanie calego globu. Stad tez nie bierze pod uwage
horyzontéw lokalnych chocby i tak rozleglych, jak wiedza Polinezyjczykéw, ktdra uzy-
skali w wyniku skolonizowania poszczegdlnych grup wysp w okresie od III-IV w. n.e.
do XIV w. ne.l. Jak pisze Y.-F. Tuan: ‘Pojeciem «wiedza geograficzna» mozemy
obejmowac wylacznie skonceptualizowana znajomos¢ otoczenia. Ludzie dobrze znaja
swoje sasiedztwo. Pojecie to moze jednak réwniez obejmowa¢ Swiadoma i teoretyczna
wiedze o relacjach przestrzennych miejsc, w ktérych bywa si¢ rzadko. Wyspiarze z
Pacyfiku celujg w tym wiasnie, bardziej abstrakcyjnym rodzaju wiedzy geograficznej"?.
O rozleglosci tej wiedzy mdgt sie przekona¢ J. Cook gdy Tupaia zabtany przez niego
z Wysp Towarzystwa w podréz do Batawii wykazal si¢ znajomoscia obszaru od Mar-
kizéw na wschodzie po Fidzi na zachodzie czyli obszaru o szerokosci Atlantyku.
Zeglarze z Polinezji i Mikronezji przestrzeri oceanu uczynili dla sicbie przestrzenia
uporzadkowana, poprzecinang siccia drég taczacych poszczegSlne wyspy’.

Co prawda autor zaznacza, Zc ksiazka moglaby nosi¢ podtytul Spotkania cywi-
lizacji w przestrzeni jednakze uwzglednia przede wszystkim te spotkania, ktére w
sposéb trwaly przyczynily si¢ do rozszerzenia horyzontu geograficznego. Nie zaj-
muje si¢ wiec mozliwymi migracjami oceanicznymi miedzy 3000 a 1200 r. p.n.e.’.

Przedstawiajac horyzont geograficzny od 2700 do 2200 p.n.e., Autor wyréznia
wody na wschéd i na zachdd od péZniejszego Kanalu Sueskiego. Na wodach



