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z podrdzy «Challengera» (dotyczy réznych informacji zwiazanych ze statkiem i jego
wyprawa). Ksiazka zostala zaopatrzona w przypisy, wybrang bibliografi¢, indeksy
nazwisk oraz informacje o redaktorze dziela (wraz z fotografia na obwolucie).

Profesor Philip F. Rehbock, udostgpniajac korespondencje Josepha Matkina z
«Challengera», znacznie wzbogacil nasza wiedz¢ historyczna o tej wspanialej wy-
prawie oceanograficznej.

Zdzistaw Mikulski
(Warszawa)

Szkoly naukowe chemikéw polskich. Materiaty IV Szkoly Historii Chemii (Kar-
pacz, czerwiec 1990) i V Seminarium Historii Chemii (Pieczyska, maj 1993). Praca
zbiorowa pod redakcja Romana Mierzeckiego. Warszawa 1993 Polskie Towarzystwo
Chemiczne, 205 s., ilustr.

Atrakcyjnos¢ tej ksiazki polega gldwnie na tym, ze ma ona charakter relacji
pisanych w przewazajacej mierze z autopsji i pod tym wzgledem przedstawia rodzaj
dokumentu podobny do pisarstwa pamigtnikarskiego. Dwudziestu osmiu autoréw
opracowalto 24 rozdziaty, a kazdy z tych rozdzialéw, obejmujacych srednio 6-8
stronic, poswigcony zostal oddzielnej szkole naukowej (wyjatek stanowi artykut Z. R.
Grabowskiego: W kregu Wiktora Kemuli, gdzie autor na wstegpie wyjasnia, iz Kemula
nie byl twérca zadnej szkoly naukowej).

Tak liczny zespdt autorski i bogactwo informacyjne, skrétowych z koniecznosci,
opracowaii dato w efekcie wyjatkowa barwnos¢ stylistyczna i tematyczna. Lektura
tej ksiazki nie nuzy, przeciwnie — narracja ma urok swiezosci charakteryzujacej
zazwyczaj wiadomosci ,,z pierwszej r¢ki”. Jedne artykuty utrzymane sa w konwencji
sprawozdaii z wieloletniej dzialalnosci placéwek (pracowni, zakladéw, katedr) z
uwzglednieniem tematyki badawczej, osiaganych wynikéw, rodzaju i liczby publi-
kacji itp. Inne zblizone sa raczej do typu biografii naukowych. Wszystkie natomiast
laczy wspélna cecha, a mianowicie obecnos¢ gléwnego bohatera pelnigcego rolg
mistrza — zalozyciela szkoly. Co jednak nalezy rozumie¢ pod mianem ,;szkota na-
ukowa” nie zostato w tych opracowaniach nigdzie wyartykutowane. Czytelnikowi
pozostawiono w tym wzgledzie pelna swobodg interpretacyjna, z wyjatkiem moze
gradacji rangi szkél, albowiem w niektérych przypadkach ,mistrz” i ,,szkota nauko-
wa” pisane byly z wielkich liter — jak nazwy wlasne, w innych za$ matymi literami
— jak wyrazy potoczne.

Ucieczka od choc¢by przyblizonego naszkicowania ram znaczeniowych tytutowe-
go terminu tej pracy —szkola naukowa — moze by¢ usprawiedliwiona wielo-
rakoscia pojeciowa istniejacych definicji. Nieodzownos¢ postaci mistrza nasuwa jed-
nakze skojarzenie z okresleniem genetycznym szkoty — tak, jak je rozumial Florian
Znaniecki, czyli jako grupe uczniéw zwigzanych wspdlna zalezno$cia od wzoréw
przedstawionych przez mistrza. Ten sam powdd sklania jednocze$nie ku odrzuceniu
wigkszosci okreslen tzw. strukturalnych, ktére zaktadaja mozliwo$¢ funkcjonowania
szkét bez jakiegokolwiek protagonisty, poprzednika czy mistrza®.
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Literatura przedmiotu zdaje si¢ wskazywad, iz zagadnienia szk6l w nauce wiecej
absorbowatly socjologéw anizeli przedstawicieli jakiejkolwiek innej dziedziny, nie
wylaczajac historii nauki. Socjologia zajmowata si¢ nawet specyfika srodowiska che-
mikéw jako wyréznionej grupy ,.inteligencji technicznej”. Z badari Zdzistawa Ko-
walewskiego® wynika na przyktad, ze wsréd zatrudnionych w chemicznych insty-
tutach naukowych pracownikéw bylo mniej oséb nie zrzeszonych w zadnych
organizacjach spotecznych i politycznych niz wsréd zalég zaktadéw przemystu che-
micznego i biur projektowych. Pracownicy instytutéw wskazywali ,,[...] na mala
liczbg laboratoriéw, zle wyposazenie [...] niski poziom pracownikéw, ktérzy przy-
chodza do instytutu,

Temat szkét naukowych socjologia naswietlata z réznych punktéw widzenia, nie
stronigc bynajmniej od ukazywania negatywnych akcentéw tego zjawiska. Przykta-
dem moze by¢ zbidr esejéw zatytulowany Autorytet w nauce®, gdzie zagadnienie
szkét pojawia si¢ wprawdzie jakby mimochodem, ale w pejoratywnym na ogét kon-
tekscie, towarzyszac opisowi mechanizmu karier, mozliwosciom organizowania war-
sztatéw badawczych oraz naukowym i pozanaukowym elementom skladajacym sig
na istnienie autorytetéw.

Préby opisu genezy i rozwoju szkét nie sa zazwyczaj wolne od pierwiastkéw
typowych dla legendy. Na tworzenie lesgend, ich funkcjonowanie i swoista uzytecz-
nosé zwrdécit uwage Adam Podgérecki’. Pomijajac przypadki intencjonalne, w kt6-
rych legenda tworzona jest §wiadomie przez uczniéw i epigonéw w celu podniesie-
nia wlasnej pozycji przez wskazanie §wietnej naukowej proweniencji, nie sposéb
nie dostrzega¢ w konstruowaniu historii szk6t pewnej nie catkiem zamierzonej ide-
alizacji. Idealizacja ta wynika mig¢dzy innymi z selekcjonowania faktéw, gdy przy-
tacza si¢ osiagnig¢cia, a pomija pomylki. Pojawia si¢ czg¢sto w wizerunku mistrza
uwypuklajacym walory osobowosciowe, dla nauki nieistotne. Bywa tez odpowiedzia
na zapotrzebowanie §rodowiska.

W dziejach szkSt naukowych zdarzaja sie niekiedy sytuacje odwrotne, aranzowane
z reguly przez antagonistéw podejmujacych dzialania zmierzajace do deprecjacji mistrza
i zwigzanych z nim wspétpracownikéw i uczniéw. Antagonizmy w pogladach, towa-
rzyszace formowaniu si¢ podstaw teoretycznych jakiej$ dyscypliny, uwazane sa w nie-
ktérych koncepcjach rozwoju nauki za przyczyne¢ sprawcza powstawania szkét. Ponie-
waz jednak tego rodzaju aspekt nie wystapil w zadnym z zawartych w recenzowanej
tu ksigzce opracowari, nie warto si¢ nad nimi dtuzej zatrzymywac.

Autorzy wszystkich rozdzialéw, skladajacych si¢ na t¢ ksiazke, zdaja si¢ upa-
trywac¢ szczegdlnych i wysoce pozytywnych wartosci w procesie tworzenia szkét.
Tymczasem sprawa nie wydaje si¢ wcale tak jednoznaczna, poniewaZ nie zawsze
egzystowanie szk6l bywa oceniane jako korzystne i pozadane. Istnieje wiele opinii
zdecydowanie niechg¢tnych szkotom jako ostoi konserwatyzmu i schematyzmu w
nauce, czynnikowi hamujacemu inwencje i kr¢pujacemu swobode sadéw. Opiniom
tym towarzyszy zwykle prze§wiadczenie o podobnie negatywnej roli autorytetéw
oraz o wzajemnej kreatywnosci tych dwdéch zjawisk. , Robinson Kruzoe nie mégt
byt autorytetem, czu¢ si¢ nim, dopoki nie miat Pigtaszka™. Wymowa tych stéw
koresponduje z innym cytatem, ktéry Jerzy J. Skowroiiski przytoczyt za Wiadysta-
wem Natansonem w pracy Autorytet naukowy a kierownictwo naukowe, przywodzac
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na pami¢é wymagania, jakie badaczowi stawial w pierwszej potowie XIX w. Mi-
chael Farraday: ,,[...] nie wolno mu do Zadnej szkoly naleZe¢, nie wolno w pogladach
mieé mistrza. Powinien mieé¢ uszanowanie dla rzeczywistosci, lecz nie dla oséb.
Jego pierwszym hastem, pierwszym daZeniem jest prawda™’.

Opracowanie zbiorowe Szkoly naukowe chemikéw polskich ma diametralnie od-
mienna wymowe — glosi apoteozg szkdt i autorytetéw, pozostawiajac jednocze$nie
poza zasi¢giem wlasnych zainteresowar kwesti¢ dowolnosci rozumienia tych pojec.

Przypisy
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Halina Lichocka

(Warszawa)

Korespondencja polska Marii Skiodowskiej-Curie 1881-1934. Opracowanie:
Krystyna Kabziiiska, Malgorzata H. Malewicz, Jan Piskurewicz, Jerzy Réziewicz.
Warszawa 1994. Instytut Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk oraz Polskie To-
warzystwo Chemiczne, XIX + 452 s. + 19 tabl. ilustr. (35 ryc.).

Tom Korespondencji polskiej Marii Skiodowskiej-Curie 1881-1934 obejmuje
prawie cala zachowana w oryginalach korespondencj¢ polska uczonej, a takze uwz-
glednia fragmenty jej zaginionych listéw do rodziny — opublikowane juz przez cérke
Ewe Curie w biografii poswieconej matce (Maria Curie. Warszawa 1938). Autorzy
dokonali ogromnej pracy, przeprowadzajac kwerende w licznych archiwach i bib-
liotekach zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Jak pisza we wstepie, publikowane
listy pochodza gtéwnie ze zbioréw archiwalnych Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie
w Warszawie, Biblioteki Narodowej w Paryzu i Muzeum Curie przy paryskim In-
stytucie Curie. Wykorzystane zostaly jednak réwniez archwalia ze zbioréw Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
i Warszawie, Archiwum Paristwowego w Lodzi, Migdzywydziatlowej Katedry Hi-
storii Medycyny i Farmacji Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie, Biblioteki
Narodowej w Warszawie, Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Biblio-
teki Kérnickiej, Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego we Lwowie, Biblioteki Za-
ktadu im. Ossolifiskich we Wroctawiu, Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Moskwie,



