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Tadeusz Pawet Rutkowski
(Warszawa)

PRZYCZYNKI DO DZIAEALNOSCI STANISELAWA LORENTZA
W LATACH 1939-1945

Profesor Stanistaw Lorentz (1899-1991), historyk sztuki i muzeolog, wieloletni
(1936-1982) dyrektor Muzeum Narodowego, byl w okresie okupacji jednym z orga-
nizatoréw walki o ratowanie débr kultury polskiej.

We wrzesniu 1939 r., po zabezpieczeniu zbioréw muzeum, S. Lorentz penit funkcje
sekretarza prezydenta Warszawy Stefana Starzyiiskiego, a po jego aresztowaniu w
paZdzierniku 1939 r. wrécit do pracy w muzeum. Juz w 1939 r. wlaczyl si¢ w prace
,»Komisji Rewindykacji i Odszkodowani” utworzonej przez Antoniego Olszewskiego'.
W jej sklad wchodzili m.in. rektorzy wyzszych uczelni warszawskich i reprezentanci
instytucji naukowych. Celem dzialania tej Komisji byla dokumentacja zniszczefi i ra-
bunkéw dokonywanych przez Niemc6éw na polskim mieniu. W potowie 1941 r. Komisja
ta zostala wlaczona w skiad Delegatury Rzadu na Kraj (DR) jako Dzial Likwidacji
Skutkéw Wojny, w grudniu 1942 r. przeksztatcony w Departament Likwidacji Skutkéw
Wojny (DLSW)? Dziat Kultury DLSW, ktérym od poczatku kierowat S. Lorentz, zostat
w 1942 r. wlaczony do Departamentu Oswiaty, Kultury i Sztuki (DOKIiS) DR, kiero-
wanego przez Czestawa Wycecha (SL). Jednak, jak wynika z zachowanych dokumen-
téw DLSW, podporzadkowanie to mialo charakter jedynic formalny, gdyz faktycznie
kierowany przez Lorentza dzial wspétpracowat nadal z DLSW?,

Duzo informacji o dzialalnosci S. Lorentza zawiera obszerna publikacja pt. Wal-
ka o dobra kultury — m.in. wspomnienia S. Lorentza i fragmenty dwéch opracowar
DK: wydanej w 1945 r. w Londynie ksiazki The Nazi Kultur in Poland i opraco-
wania pt. Straty Kultury przekazanego wiosna 1944 r. do Londynu®. Oba te doku-
menty, przeznaczone do publikacji, nie zawieraly opinii wewnetrznych, przeznaczo-
nych dla Rzadu na Emigracji i do wykorzystania na przysztej konferencji pokojowe;j.

Celem niniejszego opracowania jest szersze ukazanie pogladéw S. Lorentza na
sprawy rewindykacji i odszkodowaii kulturalnych od Niemiec, na podstawie doku-
mentéw DLSW znajdujacych si¢ w Archiwum Akt Nowych (AAN), w zespole Mi-
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nisterstwa Prac Kongresowych (MPK) i w b. Archiwum KC PZPR (obecnie oddziat
VI AAN) — w zespole Delegatury Rzadu na Kraj.

Pierwsze powazne opracowanie na temat strat polskiej kultury przestano do Lon-
dynu w koiicu 1941 r. — obejmowalo ono okres od maja 1941 r. i zostato nastepnie
uzupehione do pazdziernika 1941 r.° Zawierato obszerne oméwienie polskiego stanu
posiadania w dziedzinie kultury przed wybuchem wojny, opis strat poniesionych w
czasie dzialafi wojennych i okupacji.

Komentarz DK (S. Lorentza) ustosunkowujacy si¢ do poniesionych przez Polske
strat kulturalnych zawarty zostat w obszernym opracowaniu DLSW pt. Uwagi i
projekty wnioskéw do Traktatu Pokoju (ukoficzonym w lipcu 1941 r.)°.

Oceniajac polityke okupantéw Lorentz stwierdzit m.in.: ,,W miar¢ uptywu czasu,
lepszego zorganizowania urzedéw i gruntowania si¢ wladzy okupantéw, stosowane
metody tylko si¢ doskonalily i zyskiwaly na skutecznosci [...]. Nie ulega watpliwo-
$ci, Ze od chwili zajecia przez Niemcow w potowie roku biezacego terytoriéw, ktére
byly pod wladza Bolszewikow, caty régime, jaki panowal w zachodniej czg$ciej
kraju pod okupacja niemiecka bedzie automatycznie rozciagnigty na pozostate tery-
torium Polski [...]. Rzady sowieckie byly wprawdzie nastawione zdecydowanie wro-
go do elementu polskiego [...] zadaly one polskiej kulturze nad wyraz ci¢zkie ciosy,
jednakze na skutek prymitywnos$ci aparatu administracyjnego wladze bolszewickie
nie byly w stanie rozwina¢ tak wszechstronnej akcji niszczycielskiej, jak to mialo
micjsce pod zaborem niemieckim™’.

Zdajac sobie sprawe¢ z niemozliwosci dokonania oceny wysokosci poniesionych
strat, proponowal uwzglednienie w przysztym traktacie pokojowym nastgpujacych
postulatéw:

— przyjecia zalozenia, ze odszkodowanie i zado$¢uczynienie za straty w dzie-
dzinie kultury beda $cisle wyodrebnione i beda mialy pierwszeristwo przed
innymi zobowiazaniami Niemiec;

— zobowiazanie Niemiec do wydania (w ciagu 6 tygodni od uprawomocnienia
si¢ traktatu) wszystkich akt dotyczacych rabunku débr kultury;

— zobowigzanie Niemiec do zwrotu na wlasny koszt zagrabionego mienia
kulturalnego, w zamian za zniszczone dzieta, zrabowane przez poszcze-
gblnych Niemcéw pobranie obiektéw zastepczych, wedtug wyboru rzadu
polskiego;

— zobowiazanie Niemiec do odbudowy zabytkéw architektury $wieckiej i
koscielnej;

— zobowiazanie Niemiec do dostarczenia dziet sztuki z whasnych zbioréw, w
zamian za rozmyslnie zniszczone, uszkodzone i zaginione dziela sztuki.

Nastepnie podano przyklady zabytkéw niemieckich przewidywanych do pobrania
w ramach odszkodowaii (m.in. militaria z muzeéw w DreZnie, Wiedniu, Berlinie,
portrety polskie z muzeéw w Wiedniu, Monachium, Augsburgu, Norymberdze, pa-
miatki po wybitnych osobistosciach historycznych). Za straty w szkolnictwie pro-
ponowano odszkodowania w wysokosci pi¢ciokrotnego rocznego budzetu Minister-
stwa Wyznaii Religijnych i O$wiecenia Publicznego (1 mld 700 min z})®,

Na zakoriczenie referatu stwierdzono m.in.: ,Jak widaé z powyzszego, gtéwnym
Zrédlem, z ktérego bedzie czerpany material ekwiwalentny, winny by¢ zbiory ber-
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lifiskie [...], zbiory drezderiskie, jako powstate w duzym stopniu z funduszéw pol-
skich [...]. Ekwiwalenty beda okreslane bezposrednio, a nie za posrednictwem prze-
szacowania strat”. Zaznaczono takze, ze nie wiadomo, czy tak daleko posunigte
postulaty, chociaz powaznie umotywowane, beda mogly by¢ przeprowadzone’.

Omdéwione wyzej problemy zostaly rozszerzone w kolejnym opracowaniu DK
przestanym do Londynu 1 czerwca 1942 r. pt. Zagadnienie strat i odszkodowait
kulturalnych™. Skiadato si¢ ono z 4 czesci, z ktéry S. Lorentz opracowat na pewno
referat czwarty Zbiory muzealne i zabytki i byl gléwnym twdrca referatu pierwszego
Ogélne zasady odszkodowari za straty kulturalne'*. W pismie przewodnim do prze-
kazywanych materiatéw DLSW (S. Lorentz ?) stwierdzil m.in.: ,,Pragneliby$my [...]
podkreslié z calym naciskiem, Ze mimo projektowanych zmian w redakcji (opraco-
waii poszczegdlnych zagadnien — przyp. T.R.) zasadnicza nasza teza o uprzywilejo-
waniu strat kulturalnych przed wszelkimi innemi kategoriami strat powinna by¢ na-
dal utrzymana. [..]. Szczegélng uwage pragnelibySmy zwrdcié na zalacznik
ZatoZenia Ogolne, ktéry formuluje zwie7le w dobitny sposéb prawa nasze do wy-
suni¢tych roszczeri. Wydaje si¢ nam, ze referat ten mdglby postuzy¢ jako wzér
deklaracji — jako nasze ,.credo” przy stawianiu przez nas postulatéw kulturalnych.
Przesylana jednoczes$nie praca The Nazi Kultur in Poland [...] moglaby stuzy¢ do
popularyzacji naszych roszczer”'%. DLSW prosit takze, aby zaréwno wcze$niejsze
materialy, jak i wysylane wéwczas, nie byly traktowane jako ostateczne koncepcje.

We wstepie do Zagadnienia strat... uzasadniono prawa Polski do pierwszeristwa,
zaréwno w odszkodowaniu, jak i zadosCuczynieniu ze strony Niemiec'. Nastepnie
podkreslono systematycznos¢ i planowos¢ rabunku polskich débr kultury przez Nie-
mcy'®. Zaznaczono przede wszystkim wage i brak mozliwosci odszkodowania za
$mier¢ twércow kultury i sztuki. Nastepnie stwierdzono m.in.: ,,Zasady i rozmiary
odszkodowania ze strony Nicmiec za straty zadane Polsce w dziedzinie kultury,
uzaleznione by¢ winny [...] od zakresu i wielkosci tych strat. Latwiej jest jednak
scharakteryzowaé catoksztalt niszczycielskicj dziatalnosci wladz okupacyjnych [...]
niz uja¢ w cyfry szacunku cato$¢ strat kulturalnych. Préba takiego oszacowania
bylaby z géry skazana na niepowodzenie z conajmniej 2 powodéw:

1. wskutek niemozliwosci zastosowania miernika wartosci materialnej do ta-
kich obiektéw, jak zniszczone zabytki architektury, spalone stylowe dziel-
nice Warszawy, pamiatki narodowe itp.

2. wskutek niewymiernosci ilosciowej takich zjawisk, jak np. straty spoteczne
z Colnsajmniej trzyletniego przerwania produkcji naukowej, literackiej [...]
itp.”™".

Stwierdzono takze, ze przyj¢cie zasady okreslania w pieniadzu strat w dziedzinie
dziet sztuki, zabytkéw historycznych itp., jest nie tylko niewykonalne, lecz takze
szkodliwe, gdyz stwarzaloby pozér, ze straty te mozna skompensowaé — a charakter
tych strat jest przeciez nieodwracalny. Uwazano, Ze ,,odszkodowania i zados¢uczy-
nienie za straty kulturalne ma by¢ pelne, a wi¢gc obejmowaé zaréwno straty efe-
ktywne i jednorazowe, jak i straty wynikle z faktu przerwania na czas wojny nara-
stania nowych wartosci kulturalnych [...] winny by¢ réwniez uwzglednione wszelkie
koszta jakic kraje okupowane b¢da musiaty poniesé w przyszlosci, w celu wyréw-
nania poniesionych w czasie wojny strat kulturalnych [...]. Odrzucajac mozliwosé
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pieni¢Znego oszacowania strat w dziedzinie muzealno-zabytkowej, nalezy ustalié
inne podstawy, na ktérych oprze¢ si¢ winno sformutowanie 7adar indemnizacyjnych
[...], winno si¢ uzyska¢ odszkodowanie réwniez w dobrach kulturalnych [...]. Otrzy-
mane w ten sposéb wartosci kulturalne stopniem i zakresem swego oddzialywania
na spoleczefistwo polskie zastapia w pewnym stopniu [...] oddzialywanie obiektéw
bezpowrotnie zniszczonych”™.

Natomiast w odniesieniu do szkolnictwa i nauki uwazano, ze wysoko$¢ odszko-
dowaii musi by¢ dostosowana do potrzeb, zwiazanych nie tylko z podjeciem nor-
malnej dziatalnosci, ale takze z likwidacja szkodliwych nastepstw okresu wojny"’.

Dokladniejsze oméwienie przedstawionych wyzej zagadniei w odniesieniu do
zbioréw muzealnych i zabytkéw zawieral wymieniony wyzej referat S. Lorentza'®,
Na poczatku autor udowodnit niemozliwo§¢ ustalenia miernika pozwalajacego jed-
nolicie oszacowa¢ caloksztalt strat w dziedzinie zabytkéw, zaréwno ruchomych, jak
i nieruchomych. Kategorycznic odrzucatl takze mozliwos¢ pieni¢znego oszacowania
zniszczonych lub zagubionych dziet sztuki polskiej, zabytkéw historycznych i pa-
miatek przesziosci, gdyz:

1. Na rynkach mi¢dzynarodowych pojawialy si¢ dzieta stosunkowo nielicz-
nych artystéw polskich reprezentujacych zaledwie fragment maty polskiej
twdrczosci artystycznej [...]

2. Gléwnym czynnikiem ksztaltujacym ceny dziet sztuki i zabytkéw prze-
szlosci jest popyt na nie [...]

3. I w tym przypadku napotkaliby$my na trudnosci natury technicznej nie
do przezwycig¢zenia, gdyz ogromna wig¢kszos¢ straconych przez nas zabyt-
kéw nie byla tak szczeg6lowo zinwentaryzowana, aby mozna byto prébo-
waé wycenia¢ je pienigznie indywidualnie lub zespotowo™",

Nastepnie podjal Lorentz prébe oszacowania strat polskich i odszkodowari za
nie, w cenach epoki, w ktérej byly tworzone, zaznaczajac, ze nie moze to dotyczy¢
zabytkéw sredniowiecza tylko okresow péZniejszych, zwlaszcza XVIII i XIX wieku,
gdy handel dzielami sztuki przybral szerokie rozmiary, a koszty budowy wazniej-
szych budowli sa bardziej znane. Dla przykladu Lorentz podjat prébg ustalenia tg
droga odszkodowania za zniszczenie Zamku Krélewskiego w Warszawie. Przyjal,
Ze koszty ogélne rozbudowy zamku przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego wy-
niosty okoto 10 mln. 6wczesnych zlp. i poréwnal je z 6wczesnymi cenami obrazéw
m.in. ,,madonny Sykstyriskiej” Rafaela (20 tys. dukatéw), 100 obrazéw z galerii ks.
Franciszka III z Modeny (m.in. obrazy Tacjana, Tintoretta, Rubensa — za 100 tys.
cekinow).

Podsumowujac swoje rozwazania Lorentz stwierdzil: ,,Ten jeden przyklad wy-
starcza, by wskaza¢ jak niezwykle rozmiary przybraé by musiaty odszkodowania za
caloksztalt zniszczei w zakresie zabytkéw architektury. Nie dlatego jednak podali-
$my t¢ prébe ustalenia miernika pieni¢Znego, aby szuka¢ w niej podstawy do sfor-
mulowania i uzasadnienia naszych zadai. Przedstawi¢ tylko chcemy, Ze podobnie
jak krzywdzace dla nas byloby okreslanie wartosci pieni¢Znej utraconych obiektéw
wedhig przypuszczalnych cen z 1939 r., tak niekorzystne dla strony przeciwnej by-
loby okreslanie ich warto$ci pieni¢znej w chwili powstawania, a z réwna, stusznoscia
mogliby$my przyja¢ kazdy z tych okres6w”*.
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Stwierdzil wigc autor, Ze jedyna metoda okreslenia wielko$ci odszkodowani moze
by¢ zestawicnie caloksztaltu strat w dziedzinie dziet sztuki i zabytkéw przesztosci,
zaréwno ruchomych, jak i nieruchomych oraz wszelkich przejawéw dziatalnosci w
tych dziedzinach i okreslenie jakich indemnizacji Zadamy za te straty, bez precyzo-
wania, ktére odszkodowania maja odpowiada¢ poszczegSlnym stratom. Zaznaczyt
takze, ze w dziale strat niematerialnych nalezy uwzglednié nie tylko straty bezpo-
$rednie, ale takze ich konsekwencje w przysztosci. Uznal takze, Ze mimo niemozli-
wosci uzyskania odszkodowania za straty w architekturze, nie mozna braé¢ pod uwa-
ge¢ mozliwosci odwetu za nie i zniszczenia odpowiedniej czgsci zabytkéw architektury
niemieckiej. Za mozliwe uwazat jedynie Zadanie odszkodowania za zabytkéw nie-
ruchome w ,,ruchomych” dzielach sztuki: obrazach, rzezbach itp.*!

Oceniajac wielkos¢ zadanych odszkodowan Lorentz stwierdzil: ,,Co zas do roz-
miaréw naszych strat w dziedzinie muzealno-zabytkowej z czasu wojny i dwéch i
pot lat okupaciji [...] to wynosza one okolo 50% zasobéw jakie Polska w tej dzie-
dzinie posiadala, natomiast zadania nasze uzyskania niektérych zbioréw niemieckich
[...] naruszaja zaledwie 20 do 30% ogdlnego stanu posiadania muzealnych zbioréw
niemieckich™? Uwazat takze, Ze pozbawienie spoleczeristwa niemieckiego mozli-
wosci bezposredniego i stalego korzystania z 20 do 30% jego zbioréw muzealnych
bedzie o wiele mniejsza krzywda niZ zubozenie spoteczeristwa polskiego o polowe
jego zbioréw i zabytkéw. Przypominajac trudnosci, na jakie natrafita Polska przy
realizacji postanowien Traktatu Ryskiego w zakresie rewindykacji mienia kultural-
nego, Lorentz zauwazyl, Ze w interesie Polski lezy niedopuszczenie do wprowadze-
nia zastrzezenia ,,0 nietykalnosci zbioréw o §wiatowej stawie i mi¢dzynarodowym
znaczeniu” pod obrady konferencji pokojowej i Zadne z muzeéw niemieckich nie
mozZe podlegac jakicjkolwiek szczegdlnej migdzynarodowej ochronie®.

Druga czgsé omawianego referatu zawierata uaktualniony (w stosunku do opraco-
wania z 1941 r.) wykaz poniesionych strat kulturalnych (bez wojewdédztw poznariskiego
i pomorskiego, z ktérych brak bylo danych) i zadanych zbioréw niemieckich®*,

Nieregularno$¢ kontaktéw migdzy Warszawa i Londynem powodowata liczne
nieporozumienia mi¢gdzy DLSW DR a zajmujacym si¢ sprawami strat i odszkodowari
kulturalnych Biurem Rewindykacji Strat Kulturalnych Ministerstwa Prac Kongreso-
wych w Londynie. W depeszy z dn. 6 kwietnia 1943 r. (wystanej 8 kwietnia) Marian
Seyda (minister Prac Kongresowych) pisal m.in.: ,,Czy mozliwe [jest] uzyskanie
konkretnego, szczegSlowego wykazu strat kulturalnych [...]. Dotychczasowe dane
niedokladne, nieobejmujace catosci zabytkéw, a doszty nas tylko w bardzo frag-
mentarycznej postaci”zs. W odpowiedzi (zredagowanej prawdopodobnie przez S.
Lorentza) przypomniano wszystkie wyslane wcze$niej materialy, podkreslajac jed-
noczesnie ich wazno$¢*®, Wysylane materiaty w dalszym ciagu nie zadowalaly jed-
nak BRSK i jego kierownika Karola Estreichera, gdyz w potowie 1944 r. wystano
druga depeszg, z powtdrzeniem pytaii w sprawach podstawowych, m.in.: czy DLSW
posiada wykaz materialéw dotyczacych muzedw, bibliotek, archiwéw itp. zniszczo-
nych lub wywiezionych przez Niemcéw, czy znane sa miesjca, gdzie moga byé
magazynowane zrabowane przedmioty, czy DLSW posiada dane dotyczace urzed-
nikéw niemieckich odpowiedzialnych za straty polskiej kultury, czy kompletowane
sa drukowane katalogi muzeéw i zbioréw, oraz czy opracowywane sa W Sposéb
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szczegbtowy polskie zadania rewindykacyjne?’. W zakoiiczeniu depeszy stwierdzo-
no: ,,Wiadomosci z kraju o losach muzeéw i bibliotek sa niestety niedokladne, ze-
brane przez ludzi niefachowych, co doskonale rozumiemy. Niemniej, o ile to mo-
zliwe prosimy o podanie nazwisk uczonych lub urzednikéw niemieckich, z imionami
i tytulami, co umozliwi oskarzenie ich o rabunek, juz dzisiaj przed Migdzynarodo-
wymi Komisjami Zbrodni Wojennych”®, W odpowiedni DLSW (S. Lorentz ?),
oprécz kolejnego wyliczenia wystanych materiatléw, stwierdzit m.in.: ,,Wszystkie
powyZsze opracowania wykonane sa przez fachowcéw czerpiacych materiat z I reki.
Zawieraja one wszelkie dane co do strat majacych istotne znaczenie. Przypuszczamy,
ze czgs¢ tych opracowarii nie dotarta do M. Pr. Kongres., ale znajduje si¢ w innych
agendach rzadowych w Lond. [...]. Nieistotne szczegéty sa w pracach tych pomi-
nigte, nie sa réwniez komunikowane fakty mogace narazi¢ na niebezpieczeristwo
informatoréw [...]. I te rzeczy sa jednak notowane i b¢da we whlasciwym czasie do
dyspozycji”®. W zakoiiczeniu depeszy stwierdzono: ,,Zestawienic i sformutowanie
pytaii napelnia niepokojem pracownikéw kulturalnych w kraju, widzacych z bliska
ruing naszej kultury i potrzebe odbudowy w tej dziedzinie, czy istota zniszczeii i
naszych potrzeb jest w sferach rzadowych nalezycie pojmowana i doceniana. Zda-
niem kraju rewindykacja wywiezionych obiektéw, nawet zast¢pcza, za obiekty nie-
zwrécone, nie rozwigze w powazniejszym stopniu sprawy odszkodowan kultural-
nych [..]. Potrzeby odbudowy tego zycia (kulturalnego — T.R.) wymagaja
wyposazenia dziedziny kultury w aparat mocniejszy niz dawny wedtug sposobéw
wskazanych w memoriatach™,

Wydaje si¢, Zze nieporozmicnia miedzy BRSK i DK wynikatly nie tylko z trud-
no$ci w komunikacji, ale takze réznicy temperamentéw ich kierownikéw i odmien-
nosci sytuacji, w jakiej si¢ obaj znajdowali.

Przedstawione wyzej poglady i oceny Stanistawa Lorentza na temat strat i od-
szkodowarii kulturalnych daja glebszy obraz rozterek i przemysleii nie tylko poje-
dynczego czlowieka, ale takze srodowiska dziataczy i twércéw polskiej kultury, nie
przedstawiony w dotychczasowych publikacjach.

Przypisy

1 Antoni Olszewski, inzynier i dziatacz gospodarczy, zob. PSB t. XXIV s. 10-13.

2 Dokumenty i materialy Archiwum Polski Podziemnej 1939 r. — 1956 r. s. 57.

3 Wynika to m.in. z korespondencji migdzy Warszawa a Londynem — wszystkie opra-
cowania Dzialu Kultury byly sygnowane przez DLSW a nie DOKiS.

4 Walka o dobra kultury t. 1 i 2, Warszawa 1970 r. — dokumenty zawarte w tym zbiorze
opracowal Wladystaw Bartoszewski

3 Polskie muzea oraz zbiory publiczne i prywatne w okresie przedwojennym, podczas wojny,
w okresie do maja 1941 r. (121 s.) — Biblioteka Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Pafistwowych.
Opracowanie to zostalo powielone w 1944 r. przez Wydzial Spoleczny (krajowy) MSW — jego
oryginal znajduje si¢ w Hoover Institution, Stanford University, Kalifornia, USA.

5 AAN MPK 222 s. 1-82. W zachowanym tekscie brakuje wielu stron. Rozdziat I opra-
cowania Szkody kulturalne i zado$Cuczynienie za nie zostat redagowany przez S. Lorentza.

7 AAN MPK 222 dz. cyt. s. 6.

8 AAN MPK 22 dz. cyt. s. 8-23.

% AAN MPK 222 dz. cyt. s. 22-23.
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10 1 ist DLSW do Prezesa RM z dn. 10.03.1942 r. — AAN VI 202/XII t. 2 s. 56-63.

11 AAN VI 202/XII t. 2 5. 16-39a.

12 AAN VI 202/X1I t. 2 5. 56-63.

13 AAN VI 202/X1 t. 2 s. 16.

14 Zagadnienie..., s. 16a.

15 Zagadnienie..., s. 17-17a.

16 Zagadnienie..., s. 17a—18a.

17 Zagadnienie..., s. 18.

18 Zbiory Muzealne i zabytki. AAN VI 202/XTI t. 2 s. 26-39a.

19 Zbiory..., s. 26a-217.

20 7biory..., s. 27-27a.

21 7biory..., s. 28.

2 Zbiory..., s. 28a.

3 Zbiory..., s. 28b.

24 Zbiory..., s. 28b-37.

25 Depesza MPK do DR z dn. 6 IV 1943 r. AAN MPK 208 s. 38.

26 Listy MSW do M. Seydy z dn. 17 V i 21 V 1943 r. przekazujace tekst depeszy DLSW
do MPK AAN. MPK 208 s. 40.

27 Depesza MPK (BRSK) do DLSW 1944 r. AAN VI 202/1 — 23 t. 4 s. 291.

2 Depesza MPK z 1944 r. dz. cyt.

29 Depesza nr LK 12/12/VII z dn. 12.07.1944 r. AAN MPK 209 s. 41-43.

30 Depesza z dn. 12.07.1944 r. dz. cyt.

Tadeusz P. Rutkowski
ON STANISEAW LORENTZ’S ACTIVITY IN THE YEARS 1939-1945

New, as yet unprocessed materials on S. Lorentz’s activities to be found in the Archives of
New Documents in Warsaw shed some interesting light on his activities in the ,,Commission on
Revindications and Reparations”. In 1941 the Commission was incorporated into the Home De-
legation of the wartime Polish government-in-exile: first as the Section for Liquidating the Effects
of War, and later as the Department for Liquidating the Effects of War. Its activities included
making inventories of art works and architectural masterpieces plundered or destroyed by the
Nazis.

In numerous publications, reports for the Government in London and in his correspondence,
S. Lorentz presents his views on the issues concerned with revindication, its scope, ways of
estimating losses, not only in financial terms, as well as the possibilities of obtaining reparations.
He also proposes taking, in advance, the requisite measures to ensure that revindication is possible.

The documents quoted give a good illustration of the views of S. Lorentz himself, as well
as the views held — during the Nazi occupation of Poland — by people involved in the management
and creation of Polish culture.






