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POLEMIKI I RETFLETIKSJE

Michat Zgorzak
(Warszawa)

ARABSKIE KONEKSJE BISKUPA LINCOLNU
(NA MARGINESIE KSIAZKI
MIECZYSEAWA BOCZARA GROSSETESTE*)

»|-..] Blask prawdy jasnieje we wszystkich dzietach Stwércy, w szczeg6lny zas
sposéb w cziowieku, [...] prawda oswieca rozum i ksztaltuje wolno$é cztowieka,
ktéry w ten spos6b prowadzony jest ku poznaniu i umitowaniu Pana. [...] Ciemno-
Sci btedu i grzechu nigdy [...] nie zdotaja do korica zagasié w cztowieku §wiatia
Boga Stwércy. W glebi serca stale tgskni on za absolutna prawda i pragnie w petni
ja pozna¢, czego wymownym dowodem sa niestrudzone poszukiwania, jakie
czlowiek prowadzi na kazdym polu i w kazdej dziedzinie”'. Zacytowane powyzej
stowa pochodza z jednego z najwazniejszych dokumentéw dla wspélczesnej
doktryny katolickiej —encykliki Veritatis splendor Jana Pawla II, wystosowanej
zRzymu wsierpniu 1993 r. do wszystkich biskupéw Kos$ciota Katolickiego, a trak-
tujacej o niektdrych podstawowych problemach nauczania moralnego Kosciota.
Dokument ten, przeznaczony przede wszystkim dla hierarchii koscielnej, zyskat
szeroki rozgtos wsréd katolikéw catego §wiata, czgsto byt tez komentowany przez
zwiazane ze Stolica Apostolska Srodowiska intelektualne.

Z innego, muzutmariskiego krggu religijno-kulturowego pochodza spostrzeze-
nia, zawarte w ksiazce Droga do doskonatosci Bahrama Elahiego, znanego wsp6t-
czesnego teologa szyickiego, profesora Wydziatu Medycyny na Uniwersytecie
w Teheranie. Opisujac, oparta na ezoterycznej interpretacji Koranu, duchowa
budowg wszechSwiata i miejsce, ktére zajmowac w niej powinna dusza cztowieka
doskonatego moralnie, pisze on m.in.: ,Poczynajac od swego centrum bozego,

* Mieczystaw B o c z a r: Grosseteste. Warszawa 1994 Wydawnictwo ,,AKAPIT-DTP”.
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dusza rozprzestrzenia si¢ jak promienie Stofica. Czg$¢ z tych promieni przenika
cialo, jak Swiatlo atmosferg. Przypomnijmy, Zze dusza anielska posiada pewna
czastke boska, ktéra ozywia ja tak, jak dusza ozywia ciato™

Z kolei uczony sunnicki, nie Zyjacy juz, wybitny teolog i pedagog, dhugoletni
profesor socjologii w Utica College Uniwersytetu Syracuse i dyrektor kanadyj-
skiego Centrum Islamskiego w Edmonton — Hammudah Abdalati w ten spos6b
opisywal problem wolnosci cziowieka w swojej, wydanej po raz pierwszy w 1973
r., publikacjizatytutlowanej Islam in Focus: ,,Prawdziwy muzutmanin (-ka) wierzy,
iz wiara nie jest pelna jesli jest ona praktykowana bezrefleksyjnie, na $lepo, albo
tez akceptowana bezmyslnie przez wierzacego, ktory nie jest przekonany o jej
prawdziwosci. [...] Muzulmanie podzielaja ten poglad, poniewaz islam zabrania
przymusu w religii. Islam jest Swiatlem, ktore promieniuje od wewnatrz, rozjas-
niajacym wolno$¢ wyboru, ktora jest kamieniem wegielnym osobistej odpowie-
dzialnosci™.

Przytoczone powyzej cytaty dowodza niezbicie, iz bogata w znaczenia sym-
bolika swiatta wystgpuje w mysli teologiczno-filozoficznej wspétczesnych wiel-
kich systeméw religijnych, takich jak islam i chrzescijaiistwo. Jest ona stale obecna
w problematyce kosmogonicznej, ontologicznej, epistemologicznej, etycznejiwo-
licjonalnej. Studiujac rozprawy z zakresu religii i nauki, traktujace czgsto o ich
wzajemnych powiazaniach, a powstate w tak pozornie obcych sobie obszarach
kulturowych, jak muzulmaiski i katolicki, dochodzimy do wniosku, iz postuguja
si¢ one podobnymi lub niemal identycznymi sposobami argumentacji, w ktdrych
terminy takie, jak: swiattos¢, swiatto, blask, oSwiecenie powtarzaja, si¢ nader
czgsto. Ta zalezno$¢ terminologiczna i podobieiistwo obrazowania sklaniaja do
refleksji o wspdlnym Zrddle, z ktdrego czerpia tak islamscy, jak i chrzescijaiiscy
teologowie i filozofowie. Wspélne korzenie ideowe rodza z kolei pytanie o pier-
wotng posta¢ doktryny i jej pochodzenie. Wszystkie wymienione kwestie odsytaja
nas do czaséw Sredniowiecznych, sama problematyka za$ kieruje do postaci
Roberta Grosseteste’a, biskupa Lincolnu, filozofa z przetomu dwunastego i trzy-
nastego wieku, jednej z najwybitniejszych postaci, jaka wydata nauka europejska.
W jego doktrynie Swiatlo stato si¢ zagadnieniem zupehie wyjatkowym, cetralnym
problemem filozofii i teologii, od ktérego wyprowadzone i uzaleznione zostaty
wszystkie poglady na istotg Boga i cztowieka, budowg wszechSwiata, rol¢ wiary
i nauki, ktore, dzieki geniuszowi Anglika, zostaty w unikalny sposéb zespolone
w jednym systemie poprzez ideg Swiatta w jej réznorodnych apektach.

Wszechstronny, niezwykle rzetelnie zbadany, dobrze skonstruowany formal-
nie obraz zycia i dzialalnosci Roberta Grosseteste’a wraz z obszernym oméwie-
niem gldwnych zatozen jego filozofii, udokumentowanym przetozonymi na jgzyk
polski fragmentami prac angielskiego uczonego, daje nam ksigzka Mieczystawa
Boczara Grosseteste wydana naktadem wydawnictwa AKAPIT-DTP w drugiej
potowie 1994 r. Opublikowanie tego tomu poprzedzity dlugoletnie badania Autora
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nad oryginalnym dzielem biskupa Lincolnu, jego wielostronnymi koneksjami
ideowymi tworzacymi obraz atmosfery intelektualnej, w jakiej dojrzewala angiel-
ska mys] naukowa w okresie poZnego Sredniowiecza, a takze prace translatorskie,
ktdrych owocem jest przektad obszernych partii dziet Grosseteste’a — niezwykle
rygorystyczny i zwigzly, wierny duchowi jgzyka laciiskiego, lecz jednoczesnie
w pelni zrozumiaty dla wspélczesnego czytelnika.

Praca Mieczystawa Boczara byla przygotowywana pierwotnie z mysla o opu-
blikowaniu jej w serii ,,Mysli i ludzie” wydawnictwa Wiedza Powszechna. Jak si¢
jednak wydaje, obszernoS¢ monografii, jej wielowatkowy, nowatorski i polemicz-
ny charakter nie przystawaty do typowego dla wielu dziet popularnonaukowych
powielania utartych, powszechnie akceptowanych, chociaz nieraz nieaktualnych
znaukowego punktu widzenia, pogladéw. Skorzystat na tym niewatpliwie odbior-
ca ksiazki Mieczystawa Boczara, ktory otrzymat dzieto mogace Smiato by¢ zakwa-
lifikowane jako Parva Encyclopaedia Grossetestana. Pierwsza cz¢S¢ monografii
zawiera, umieszczony po wstgpie, ciekawy i oryginalny opis oksfordzkiego sro-
dowiska umystowego na przetomie XII i XIII w., a nast¢pnie dziejow Zycia i dzieta
Roberta Grosseteste’a. CzgS¢ druga omawia w sposob bardzo szczegotowy pogla-
dy angielskiego filozofa z zakresu ontologii, teologii, kosmogonii, fizyki, episte-
mologii, noetyki swiatla, metodologii i problematyki nauk posrednich. Poczatek
tych rozwazai stanowi wprowadzenie do centralnego zagadnienia i terminu w sys-
temie filozoficznym Grosseteste’a — lux, w rozdziale zatytutowanym: Swiato jako
zasada istnienia. Po zakoifczeniu, zamykajacym czgS¢ druga, Autor umiescit
obszerng bibliografi¢ obejmujaca zaréwno wazniejsze pisma biskupa Lincolnu,
jak i najbardziej istotne, dotyczace jego postaci opracowania polskich i zagranicz-
nych mediewistow. Ostatnig cz¢S¢ pracy Mieczystawa Boczara stanowia, znako-
micie korespondujace z poprzednimi partiami monografii, przeklady szczegdlnie
waznych dla zrozumienia mysli Grosseteste’a fragmentow jego dziet przyrodni-
czych, matematyczno-fizycznych i teologicznych, obejmujacych zar6wno pisma
oryginalne, jak i komentarze do Arystotelesa.

Jakie byly jednak Zrodia doktryny Roberta ze Stradbroke zwanego Grossete-
ste? Co w owej doktrynie uzna¢ mozemy za jego oryginalny i tworczy dorobek,
w jakiej zas mierze korzystat z idei swych poprzednikow? Warto sobie rowniez
zada¢ w tym miejscu pytanie, szczegoélnie dziS wazne i popularne, o europejskosc
filozofii Grosseteste’a. Czy istotnie, jak si¢ powszechnie sadzi, tylko w intelektu-
alnym klimacie Zachodu mogly powstawac dzieta samodzielne, postgpowe, nie-
konwencjonalne? Czy tylko Europa, poczawszy od jej grecko-rzymskiej
starozytnosci, jest Zrodiem prawdziwej wiedzy, natchnieniem dla wolnej, nieskrg-
powanej dogmatami i fanatyzmem religijnym, mysli naukowej?

Jak pisze Mieczystaw Boczar na stronie 39 swej monografii: ,,Zainteresowanie
sSwiattem jako elementem pierwotnym, konstytutywnym dla wszechswiata, to-
warzyszylo bowiem cztowiekowi od zarania dziejow. Znajdowalo to wyraz takze
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w mitologiach oraz w wielu kosmogoniach”. Istotnie, §wiatlo, wraz z bogata
symbolika luminalna, zdobyto sobie szczegdlne miejsce w §wiadomosci religijnej,
kiedy na areng dziejéw wkroczyty ok. 2 000 r. pne. ludy indoeuropejskie wraz ze
swoimi nowymi béstwami, wéréd ktdrych najwazniejsze miejsce zajmowat nie-
bianski Dyaus pitar — b6ég Swiatta i mocy, ojciec ludzi, prototyp pdéZniejszych
naczelnych béstw iraiiskich, indyjskich, greckich i rzymskich, takich jak: Ahura-
mazda, Waruna, Zeus aigiochos (egidodzierzca), czy luppiter Optimus Maximus®.
Dotychczasowego cztowieka — dziecko Ziemi, Wielkiej Macierzy, utoZzsamianej
z takimi boginiami, jak Kybele, czy Demeter, wpisanego w cykl Natury, zastapit
czlowiek, ktory zwrdcit si¢ ku niebu, ku §wiathu, przekonany, iz tam powinien
szuka¢ swego Ojca, Boga-Stworzyciela, ktdry jest prawdziwym Zrédiem wiedzy
i moralnosci. Oczywiscie, przy 6wczesnym poziomie Swiadomosci religijnej byt
to wciaz jeden z wielu, bég wsrdéd innych bogéw. Z cata pewnoscia jednak nie
utozsamiano juz wtedy, jak to sugerowato i sugeruje wielu autoréw chrzescijan-
skich, béstwa z materialnym zjawiskiem przyrody, boga swiattosci ze stoficem.
éwiadczy o tym dobitnie najstarsza literatura wedyjska, ktora stwierdza, iz to
Dusza Najwyzsza jest Zrédlem Swiatta we wszystkich obiektach swietlnych,
takich jak stonce, ksigzyc i gwiazdy. Kilka stuleci pdZniej, we wlaczonym do VI
ks. Mahabharaty (III-1I w. pne.) poemacie filozoficznym Bhagawadgita, bég
Kriszna wypowiada nastgpujace stowa do swego przyjaciela i wielbiciela Ardzuny:
»Mimo, iz zdaje si¢ On by¢ (Dusza Najwyzsza) podzielonym pomi¢dzy
wszystkie istoty, nigdy nie ulega podzialowi , zawsze jednym bedac. Chociaz
utrzymuje kazda zywa istote, to wiedz, ze On wytwarza wszystko i wszystko
pochlania. Niezamanifestowany i poza ciemnoscia materii. On jest Zrédlem Swiat-
ta we wszystkich obiektach §wietlnych. On jest wiedza, jej przedmiotem i celem.
To On przebywa w sercu kazdej zywej istoty.”

Swiatto staje si¢ wigc elementem centralnym, promieniujacg zasada $wiata,
szczegOblnie w systemach wschodnich utozsamiane bywa czgsto z béstwem, ktdre
okresla si¢ jako ,,Swiatto§¢ wszechswiata” i jednoczesnie jako ,,Zrodto Swiatta”.
Subtelng symbolikg rozwing ludy semickie, ktérych mentalnos¢ w przeciwien-
stwie do mentalno$ci Indoeuropejczykow, charakteryzowata sig¢ subiektywizmem,
sktonnos$cia do mistyki, osobistej religii i liryki. Ten wta$nie subtelny, emocjonal-
ny sposéb postrzegania Swiata wydat biblijna kosmogonig, w ktdrej ,$wiathu, a ra-
czej praSwiathu, przypisana zostata szczegélna godnos¢ z racji powotania go do
istnienia na samym poczatku aktu stworzenia.”® W toku swych rozwazaf nad
Zrédtami inspirujacymi doktryn¢ Roberta Grosseteste’a, Mieczystaw Boczar za-
uwaza: ,,Réwniez Grosseteste, poS§wigcony kosmogonii traktat O Swietle, wyraZnie
nawiazuje do biblijnego opisu pierwszych trzech dni stwarzanego Swiata. [...]
Niezaleznie od powolywania si¢ na zapis w Ksiedze Rodzaju Robert mial, jak si¢
wydaje, Swiadomos¢, ze rodowdd teorii $wiatta wywodzi si¢ z dawnych teogo-
nii wschodnich i greckich, ktére antropomorfizowaty jeden z elementéw Swiata,
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amianowicie ogief.” (s. 39-40). Poglad ten wydaje si¢ dos¢ dyskusyjny, zwlaszcza
w obliczu przytoczonego wyzej fragmentu z Bhagawadgity, a i greccy bogowie
nie byli przeciez deifikowanymi zZywiotami, przynajmniej na pewno nie w epoce
filozoféw, z ktérych pogladéw mégt jedynie czerpaé swoja wiedzg o starozytnej
religii i mitologii Robert Grosseteste. ,,Kosmogoniczne uracjonalnienie §wiata
rzeczy przez Milezyjczykow”, o ktdrym pisze dalej Autor, dokonato si¢ juz
wczesniej w $wiadomosci ludow Wschodu, a za ich posrednictwem takze Grekow.
Dzigki tej wlasnie przemianie w filozofii Heraklita z Efezu ,,ogien, uznany za [...]
prazasad¢ $wiata, utozsamia si¢ z rozumnoscia i prawem wszechrzeczy.” (s. 40)
O wiele wczesniej jednak niz poglady Heraklita istniat irafski Spenta Mainju
(»,Swigty duch”), Swietlisty aspekt Ahuramazdy, Madry Pan wiadajacy prawami
wszechs§wiata, odwiecznym tadem zwanym w Awescie ,,asza”, a w przekazie
staroperskim ,,arta”.

W przeciwienstwie do faciny, ktéra posiada odrgbne terminy definiujace
$wiatlo naturalne (/ux) i sztuczne, pochodzace z innego Zrédta materialnego,
(lumen) — co, jak podkresla Mieczystaw Boczar, Swietnie wykorzystat Robert
Grosseteste w swoim systemie filozoficznym opartym na hierarchii réznych stopni
$wiatla — jezyk Hellendéw posiadat jedno, uniwersalne okreslenie. Warto przy tym
zaznaczyd, iz greckie stowo 16 fdos (gen. fdous), znane najczgsciej w jego attyckiej
wersji: fos (gen. fotos), podobnie jak arabskie an-nur (pl. al-anwar) wiazato sig
z czasownikiem oznaczajacym ,,ukazywanie si¢, pojawianie si¢” (gr. med. i pass.
faino). Méwi o tym wyraZnie Plutarch w swoim dziele pt. O E delfickim (Peri tou
EI tou en Delfois) stwierdzajac, iz Apollo posiada przydomek ,,Fanajski” (»Swia-
ttodajny, éwietlisty”) dla tych, ,,[...] ktérym cos z prawdy juz si¢ objawia i roz-
jasnia”’. W tym samym utworze grecki filozof z Cheronei, nie znajac zapewne
biblijnej formuty samookreslenia si¢ Boga: ,,’ehye(h) aszer ’ehye(h) (jestem, ktdry
jestem), stwierdza, Ze boZym przestaniem kazdego cztowieka jest: ,,poznaj samego
siebie”. ,My zas ze swej strony odpowiadamy bogu: «Jestes» jako zwrot wlasci-
wy, prawdziwy i jedyny przynaleiny jemu samemu, potwierdzajacy jego
istnienie. My bowiem tak naprawdg to nie mamy udzialu w istnieniu, lecz kazda
natura $miertelna, znajdujac si¢ pomi¢dzy narodzinami i $miercia, przedstawia
tylko widmo i poz6r samej siebie, niewyrazny i niestaty”®. Fragment ten w spos6b
oczywisty nawigzuje do symboliki jaskini z siddme;j ksiggi Paristwa Platona, ktdra
mogla inspirowa¢ réwniez Roberta Grosseteste’a. Jak pisze Mieczystaw Boczar:
,»By¢ moze znane byto Grosseteste’owi, ze Platon w Paristwie poréwnywat zna-
czenie stofica w $wiecie fizycznym z rola idei Dobra w $wiecie umystowym,
chociaz nie taczyt boskosci i §wiatta w bezposrednim zwiazku. Ontologiczny
aspekt teorii Swiatta wraz z ujgciem Boga jako praswiattosci znalazt wyraz dopiero
u Filona z Aleksandrii. Mimo znacznego wptywu teorii stoickiej na jego koncepcje
dominowaty w niej jednak pierwiastki platoniskie i biblijne. Ponadto, gdy stoicyzm
okreslal boski praogien jako element rézniacy si¢ od materii tylko stopniem
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delikatnosci i koniecznego rozrzedzenia, Filon, za Platonem, dokonal pelnego
rozdzialu migdzy Swiattem umystowym i Swiattem cielesnym” (s.40). Rozdziat ten
poglcbili w sposob ekstremalny gnostycy, wedlug ktérych cztowiek przynalezy
duchowo do $wiatlosci wyobrazanej przez nich jako rzeczywistos$¢ nie tylko inna,
lecz wrgcz wroga materialnej ciemnosci, utoZsamianej ze Swiatem przyrody.
Warto w tym miejscu przypomniec, Ze ta gnostyczna teoria jest pochodng religij-
nego zaloZenia o odwiecznym istnienin dwéch, zwalczajacych si¢ bostw, ktora
pochodzeniem swym sigga wierzei staroiraiiskich. B6g gnostykow, bog swiattosci
nie mogl zatem stworzy¢ Swiata materialnego, nie moze bowiem dobra Swiattos¢é
tworzy¢ zlej ciemnosci. Takie bylo zatozenie wielkich systemow gnozy antyczne;j:
marcjonizmu, walentynianizmu i manicheizmu. Przeciwko takiej koncepcji Swia-
tlosci wystapil gwaltownie z pozycji chrzescijaiiskich ex-manichejczyk Augustyn.
Szczegolnie ostre potgpienie doktryny dualistycznej zawarl on w swym dziele
Contra Faustum libri XXX1II, w ktérym stwierdzil m. in. ironicznie, iZ ,,deus eorum
(i.e. manichacorum) cuom membra sua mersit in tenebras velum contra se posuit”
(dost. B6g ich [manichejczykéw] skoro swe czionki zanurzyt w ciemnosciach, sam
przeciwko sobie zawiesit zastong.) (XXII,12)°. Niezwykle waZng natomiast dla
dalszego rozwoju chrzescijaiiskiej koncepcji Swiatla mysl zamiescit Augustyn
w swym traktacie De doctrina christiana (O nauce chrzescijariskiej), piszac w roz-
dziale 34 ksiggi I: ,,Omne enim nostrum bonum vel ipse vel ab ipso est; cui autem
obscurum vel dubium est non egere lucem rerum harum nitore, quas ipsa
inlustraverit?” (dost. Cate bowiem nasze dobro jest Nim Samym [Bogiem] lub
przez Niego; dla kogéz bowiem jest rzecza nieznana lub watpliwa, ze Swiatlo nie
potrzebuje blaskn tych rzeczy, ktére ono samo oswietla)'’. Ten fragment jest
bardzo pokrewny duchem filozofii Swiatla Roberta Grosseteste’a. Dlatego tez
Mieczystaw Boczar, poza filozofia Platona, hierarchicznym systemem emanacyj-
nym Plotyna i elementami filozofii Arystotelesa, wymienia rowniez mys] Hippo-
nity, jako jedno z giéwnych Zrédet inspirujacych filozofi¢ biskupa z Lincolnu:
»W czasach wspélczesnych Robertowi Grosseteste’owi wielu czgsto bliskich mu
ideowo myslicieli nawigzywalo do teorii Swiatta. Znajduje to odzwierciedlenie
w pismach np. Filipa Kanclerza, Wilhelma z Owernii, Aleksandra z Hales i Adama
Pulchrae Mulieris. Zrodel metafizyki Swiatta w wersji gloszonej przez Grossete-
ste’a nalezy wigc szukac w dalekiej znanej mu tradycji filozoficznej greckiej i bliz-
szej mu tradycji faciskiej, przede wszystkim w dzietach Augustyna i w pseudoau-
gustyiskim traktacie De spiritu et anima (O duchu i duszy), w pismach Ojcow
Greckich i pisarzy koscielnych, zwlaszcza u Bazylego, Pseudo-Dionizego Areo-
pagity i Jana z Damaszku, oraz w nowe;j literaturze filozoficznej dost¢pnej oksfor-
dzkiemu uczonemu na Zachodzie w XII i XIII w.” (s. 41-42).

Bylo jednak jeszcze jedno Zrédlo, ktdre w stopniu, by¢ moze, najwigkszym
zawazylo na uksztaltowaniu si¢ systemu filozoficznego Roberta Grosseteste’a
— nauka arabska. Jak pisze Mieczyslaw Boczar: ,,W swych rozwazaniach Robert



Arabskie koneksje biskupa Lincolnu 129

zaczerpnal tez wiele pogladow ze spuscizny myslicieli arabskich, najwigcej przejat
od Awicenny, lecz znane mu réwniez byly poglady na swiattlo Alkindiego i Al-
gazela (podkresl. — M.Z.). Siggal réwniez do ,reformatoréw” w dziedzinie astro-
nomii, a mianowicie do Alpetragiego i Thabita ibn Qurra, od ktérych zapozyczyt
teori¢ obrotu niebios” (s. 42). W innych miejscach monografii Autor wymienia
ponadto takich uczonych i filozoféw arabskich, ktorzy inspirowali poglady Gros-
seteste’a, jak: Al-Battani (w zakresie astronomii, a przede wszystkim reformy
kalendarza), Awerroes, za posrednictwem ktérego przejat Robert awicennianiska
koncepcjg pierwszej formy i Al-Farabi, pod wptywem ktérego wyrazat przekona-
nie o wyzszosci matematyki nad innymi dyscyplinami, jako jedynej nauki dostar-
czajacej dowodu doskonatego.

Dlaczego jednak whasnie Arabowie wywarli tak przemozny wptyw na filozofi¢
oksfordzkiego uczonego? Dlaczego jako niekonwencjonalny, wciaz poszukujacy
nowych idei, a jednoczesnie peten pokory wobec wiasnych dokonan umyst chtonat
tak aktywnie teorie wywodzace si¢ whasnie z muzutmanskiego krggu cywilizacyj-
nego? Dlaczego wreszcie korzysta¢ mégh Grosseteste z tych teorii w spos6b o wiele
pelniejszy niz inni filozofowie europejskiego sSredniowiecza? Odpowiedzia jest tu
z pewnoscia, rzadka nie tylko w jego epoce, ale i w czasach nam wspdiczesnych,
Swiadomo$¢ wielokulturowosci Swiata, cieckawos$¢ idei i pogladéw réznej prowe-
niencji, chrakterystyczna dla Roberta tolerancja religijna, brak uprzedzen raso-
wych i narodowosciowych. Mieczystaw Boczar piszac o wielkim dorobku
translatorskim Grosseteste’a, koncentrujacym si¢ wokét najbardziej znaczacych
dla rozwoju filozofii i nauki przektadéw dziet Arystotelesa, zauwaza m.in., iz ”[...]
jego pomocnikami (adiutores) byli Grecy i Ormianie, a takze Zydzi, ktérych
ochranial w czasie zdarzajacych si¢ wéwczas pogroméw” (s. 30). Robert Grosse-
teste jestz pewnoscia ideowym spadkobierca najwigkszych, najbardziej otwartych
umysiéw dwunastowiecznych, dziedzicem tych wybitnych uczonych, ktérzy pod-
jeli si¢ jako pierwsi przektadow arabskiej literatury filozoficznej, takich jak:
Rajmund zSauvetat, Dominik Gundisalwi, Jan Hiszpan, Gerard z Cremony, Alfred
z Sareshel, Daniel z Morley i Henryk Arystyp. To wiasnie spod pidra jednego
z tych chrzedcijan mégt wyjs¢ niezwykle $miaty tekst, napisany w koiicu dwuna-
stego wieku na terenie Hiszpanii — tekst, ktérego dzisiaj zaden chrzescijanin nie
odwazylby si¢ napisac: ,[...] legumlatores iusti sapientissimi, alios salvare curan-
tes, super quos cecidit lumen Dei et eius cognitio et eius verbum super linguas
eorum, sicut Moyses et Mahometh et Christus qui fuit potentior his duobus et
sermone virtuosior”!! (dost. ... sprawiedliwi i najmadrzejsi prawodawcy, troszcza-
cy si¢ o zbawienie innych, na ktérych padio $wiatlo Boga i Jego poznanie i Jego
stowo na ich jezyki, tacy jak Mojzesz i Muhammad i Chrystus, ktory byt
potezniejszy od tych dwéch i w méwieniu bardziej utalentowany).

Druga odpowiedzia na wczes$niej postawione pytanie o arabskie Zrodha inspi-
racji filozoficznej Grosseteste’a moze by¢ z pewnoscia oryginalno$¢ koncepcji
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uczonych muzulmaiskich, w tym réwniez teorii Swiatta i jej zastosowania, tak
w metafizyce, jak i w naukach $cistych —oryginalnos¢, ktdra, co trzeba powiedzie¢
z naciskiem, wynika z istoty islamu oraz z zawartych w S‘wie;tym Koranie i Ha-
disach poglad6w na religi¢, naukg i ich wzajemne powiazania. Juz Prorok Muham-
mad podkreslatszczeg6lna rolg nauki (,,Atrament uczonych m¢zow jest cenniejszy
od krwi meczennikéw”)'?, edukacji (,,Zdobywanie wiedzy jest obowigzkiem kaz-
dego muzutmanina”)'? i dydaktyki (,Najlepsza jalmuzna, jaka moze placi¢ wie-
rzacy muzutmanin, jest zdobywanie wiedzy i przekazywanie jej innemu muzutma-
ninowi”)'4, wskazujac jednoczesnie, iz prawdziwy uczony powinien by¢ otwarty
na koncepcje wszystkich epok i wszystkich krajéw (,, Wiedzy szukaj chocby w Chi-
nach”)!5, czym thumaczyé mozna péZniejsze, niezwykle gorliwe gromadzenie
przez muzulmandow naukowej spuscizny starozytnej Grecji, Persji i Syrii. Rowniez
obecnie pisarze muzutmanscy, wierni swej religii i tradycji, zwracaja uwage¢ na
niezwykle doniosta rol¢ nauki wyplywajaca z samych zatozef islamu. Ali Al-Tan-
tawi pisze w swej pracy zatytulowanej Wprowadzenie do islamu: ,Kazda gataz
wiedzy, ktdra jest potrzebna islamskiemu spoteczefstwu powinna by¢ obowiaz-
kiem dla kazdego, kto posiada zdolnosci do jej opanowania. Poza islamem, nie
ma na Swiecie innej religii, ktora zdobywanie wiedzy uznawataby za obowia-
zeKkreligijny. Zacheca wigc swoich wyznawcow do zglgbiania chemii, medycyny,
lotnictwa itd.”*®. Jednoczesnie ten sam autor stwierdza nieco wczesniej, iz ,[...]
najwigkszym darem, jaki ludzkos¢ dostata od Boga jest dar wiedzy: wiedzy o tym,
czego czlowiek nie wie”!”. Warto te poglady skonfrontowaé ze stowami Mieczy-
stawa Boczara zawartymi we wstgpie do jego monografii o Robercie Grosseteste:
»Filozofia w wiekach Srednich uznawana byla bowiem za integralng cz¢s¢ §wia-
topogladu religijnego, co w konsekwencji prowadzito do przyjecia dogmatow
wiary i ustalen wiadz koscielnych za niepodwazalne kryterium prawdziwosci czy
falszywosci gtoszonych pogladéw. Czgsto problematyka i j¢zyk teologii okreslaty
Scisle ujecia poszczegdlnych zagadnien filozoficznych. Niemniej zdarzato sig tez,
ze Sredniowieczna mysl filozoficzna uzyskiwala rzeczywista autonomi¢ wobec
spraw wiary i teologii” (s. 7). Zanim jednak nauka europejska prébowac mogta
jakiejkolwiek autonomii wobec religii, wybitny teolog islamski Al-Dzuwayni
(1028-1085) opierajac si¢ na doktrynie asz’aryckiej i pogladach swoich poprze-
dnikéw: Al-Asz’ariego (zm. 935), Al-Baqilaniego (zm. 1012) i Al-Isfirayiniego
(zm. 1027) stworzyt cieckawa koncepcj¢ o dwdch, niezaleznych od siebie rodzajach
wiedzy: wiecznej jako atrybutu Boga i nabytej, czyli — méwiac stowami Al-Dzu-
wayniego — ,wzniecone;j”.

Poglad ten byt bliski Robertowi Grosseteste’owi, ktorego system dowodzi
niezbicie, iZ opierajac si¢ na metodzie empiryczno-badawczej traktowat on prace
naukowa, jako dziatalno$¢ w pelni niezalezng od religii, chociaz jednoczes$nie,
poprzez uniwersalna koncepcjg Swiatla, zdolny byt do ujgcia wszystkich aspektow
istnienia Swiata i czlowieka.
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Trudno si¢ zgodzi¢ z Mieczystawem Boczarem, kiedy stwierdza, iz Arabowie,
poznawszy poglady gnostykow, ,,z gnozy zapewne wzigli gtdwne idee do budowy
swej metafizyki Swiatla, przyjmowanej na przetomie XII i XIII stulecia w facii-
skiej Europie” (s. 41). Na pogladach filozoféw arabskich, czy tez, dokladnie;j
moéwiac — islamskich , dotyczacych pochodzenia i roli §wiatla, zawazyla bowiem
przede wszystkim XXIV sura Koranu zatytulowana wiasnie An-Nur (S‘wiatto),
a Sciflej jej 35 werset:

,,BOg jest Swiatlem niebios i ziemi.

Jego swiatlo jest podobne do niszy,

w ktorej jest lampa;

lampa jest we szkle,

a szklo jest jak gwiazda Swiecaca.

Zapala si¢ ona od drzewa blogostawionego

— drzewa oliwnego, ani ze Wschodu, ani z Zachodu,
ktdrego oliwa prawie by §wiecila,

nawet gdyby nie dotknat jej ogieii.

Swiatlo na swietle!

Bog prowadzi droga prosta ku $wiathu,

kogo chce.

Bég przytacza przyklady dla ludzi.

Bog o kazdej rzeczy jest wszechwiedzatcy!”18

Do wersetu tego w sposéb bezposredni nawiazuje, znany réwniez Grosseteste-
’owi, Abu Hamid Muhammad Al-Ghazali (Algazel) w swoim dziele zatytutowa-
nym Miszkat al-anwar (Nisza swiatef), gdzie wyjasnia termin $wiatfo, tak z re-
ligijnego, jak i naukowego punktu widzenia, stwierdzajac z jednej strony, iz ,,Bog
jest §wiatlem najwyzszym i ostatecznym”"’, z drugiej zas, ze ,[...] stowo Swiatlo
okresla to, co jest widoczne dzigki samemu sobie i co sprawia, iz inna rzecz staje
si¢ rtéwniez widoczna, jak np. stofice”?. Przy czym juz w pogladach Al-Ghazalego
mozemy odnaleZ¢, tak charakterystyczne dla koncepcji oksfordzkiego uczonego,
préby szukania punktu stycznego mi¢dzy Swiattem boskim i Swiattem material-
nym poprzez ustanowienie Swiatta pierwotna zasada rzeczywistosci (u Grossete-
ste’a: unum radicale principium).

Wplyw Al-Ghazalego mégt si¢ réwniez zaznaczy¢ w mysli epistemologicznej
i teologicznej angielskiego filozofa. Robert Grosseteste, jako jeden z pierwszych
uczonych europejskich, zwrocil uwage na niebezpieczenstwo tkwiace w bezkry-
tycznym, optymistycznym podej$ciu do nauki, ktérej niejako a priori przyznawano
rolg jasnego i pewnego rozstrzygania wszelkich zagadnien, ustanawiania prawd
absolutnych, waznych zawsze i wsze¢dzie. To uproszczone podejscie do proble-
méw mozliwosci i granic ludzkiego poznania stanie si¢ niezwykle charakterysty-
czne dla Sredniowiecznej scholastyki, ktora byla jakby ekstremalnym przeciwieii-
stwem starozytnej sofistyki, skrajnie relatywizujacej prawdziwos¢ ludzkiej episté-
me. Jak trafnie zauwaza Mieczystaw Boczar: ,,Czyz uczonego z Lincolnu nie
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cechowat «przed- lub antyscholastyczny sposéb myslenia» (zob. R.W. Southern:
Robert Grosseteste: The Growth of an English Mind in Medieval Europe. Oxford
1992s. 32-35), kiedy przedstawiajac w konkretnej sprawie wiasny punkt widzenia
pisat w Hexaémeronie: «Pragng, aby czytelnik wiedziat, Ze twierdz¢ to nie tyle dla
wyrazenia prawdy, co w celu pobudzenia go do badain gl¢bszych i lepszych oraz
do jasniejszego thumaczenia tego, co on sam odkryt» (Hex, IX,I1,6, ed. R.C. Dales,
S. Gieben, London 1982, s. 268, 30-32)” (s. 119).

Tymczasem przeciwko bezkrytycznemu stosunkowi wobec prawd naukowych
i dogmatéw filozoficznych wystapit jako pierwszy wiasnie Al-Ghazali w swym,
napisanym pomigdzy 1091 a 1095 r., traktacie pt. Tahafut al-falasifa (Samoznisz-
czenie filozoféw). Jego dzieto byto jednak czyms$ znacznie wigcej niz tylko wni-
kliwa krytyka niektorych filozofoéw i szkét filozoficznych. Wedtug stéw Joanny
Wroneckiej: ,,W traktacie Tahafut al-falasifa al-Ghazali zadat $Smiertelny cios
filozofii. Kilkadziesiat lat p6Zniej Ibn Ruszd podjal w swoim dziele Tahafut
at-tahafut (Zniszczenie , Zniszczenia”) probg ratowania autorytetu filozofii, ale
mimo wszystko nie podniosta si¢ ona z upadku”?!, Traktat Al-Ghazalego powstat
jako odpowiedZ wobec pogladéw dwéch filaréw filozofii arabskiej: Al-Farabiego
i Awicenny. Sprzecznosci tkwiace w ich zatozeniach mysliciel z Tusu zdemasko-
wat w spos6b genialny i niepodwazalny. Idee Al-Ghazalego, podobnie jak mys]
Grosseteste’a, zachowaty do dnia dzisiejszego aktualno$é. Podczas gdy zafascy-
nowane arystotelizmem najwigksze umysty Zachodu, a wsréd nich Tomasz z Ak-
winu?, zajmowac si¢ beda konstruowaniem coraz to nowych dowodéw na istnie-
nie Boga i dopasowywaniem zatozZen filozofii Stagiryty do prawd wiary chrzesci-
janskiej, ponad sto lat wczesniej Abu Hamid Muhammad Al-Ghazali skieruje
przeciw filozofii swoje ostre zarzuty sformutowane w formie dwudziestu zagad-
nien, wsréd ktérych znajda si¢ m.in. stwierdzenia, iz: poglad filozoféw o wiecz-
nosci §wiata jest blgdem; blgdem jest réwniez ich przekonanie o trwatosci §wiata;
filozofowie nie potrafia wykazac jednosci Boga i podwazy¢ blgdnego przekonania
o dualizmie i dwdch pierwotnych koniecznych bytach; i wreszcie, ze filozofowie
nie potrafia udowodnic, Ze §wiat ma twércg i przyczyng, co sprawia, Ze popadaja
w ateizm?,

Mieczystaw Boczar nie méwi czgsto wprost o muzutmanskich Zrédtach inspi-
racji Roberta Grosseteste’a. Sa to bowiem wciaz problemy nie do konca rozwia-
zane, obcigzone wielowiekowymi, tendencyjnymi pogladami o arabskich
komentatorach, gromadzacych tylko wiedzg starozytnych, i nastgpujacych po nich
europejskich odkrywcach, twérczych myslicielach i badaczach, wytyczajacych
szlak postgpowi i nowozytnej nauce. Ksigzka Mieczystawa Boczara, wypowiada-
jac si¢ wylacznie w kwestiach pewnych i dostatecznie zbadanych, stawia
jednocze$nie kazdemu zaangazowanemu czytelnikowi pytania, na ktére odpowie-
dzi sa dzisiaj o wiele bardziej ztozone i skomplikowane, coraz czg$ciej przeciw-
ne dominujacemu wciaz w nauce europocentryzmowi. Podobnie rzecz ma sig
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z wiedzg o religii. Teologia Grosseteste’a, jak udowadnia to Mieczystaw Boczar,
jestoryginalna, famiacg utarte dogmaty dziedzina jego twérczosci. Nie mogta ona
zatem opierac si¢ wylacznie na stereotypowych pogladach proponowanych przez
antyczna i Sredniowieczna chrzescijafiska naukg o Bogu i obowigzkach religijnych
cztowieka. Tym razem réwniez wszystko wydaje si¢ wskazywac na Zrédta o pro-
weniencji arabskiej, wérdd ktdrych najwazniejsza pozycij¢, bez watpienia, zajmuja
dziela, wymienionego juz wielokrotnie, Al-Ghazalego. W tym czasie bowiem,
kiedy pisarze chrzescijanskiego Zachodu wciaz zdobywali si¢ jedynie na schema-
tyczane i uproszczone traktaty adversus paganos lub adversus hereticos, filozof
z Chorasanu umial stworzy¢ Zrédtowg i polemiczna, oparta na podstawach nauko-
wych, pracg pt. Al-Radd al-Dzamil li-llahijjati ’Isa bi Sarihi al-IndzZil (Przeds$wiet-
ne obalenie idei bosko$ci Jezusa przez pisma Ewangelii)®*, kt6ra jest bardzo mato
znanym w Europie dzielem, powstatym jako owoc dyskusji przeprowadzonej
przez Al-Ghazalego z biskupami gmin jakobickich w Aleksandrii w Egipcie
w 1099 r. W traktacie tym teolog arabski, oprocz polemiki z pogladem o boskosci
Jezusa i jego ukrzyzowaniu, zawarl réwniez krytyke idei Boga w Tréjcy Jedynego,
ktéra jest wedtug niego nie tylko sprzeczna z Koranem podkreslajacym ze szcze-
g6lnym naciskiem ideg Jedynosci i Jednosci Boga (arab. tawhid), ale réwniez z lo-
gika i prawami naukowego myslenia. Ten wiasnie racjonalistyczny, a jednocze$nie
zgodny z ortodoksyjnym islamem, poglad mégt mie¢ wplyw na teologiczng mysl
Grosseteste’a, a zwlaszcza na jej akcenty ekumeniczne, zmierzajace do odrodzenia
jednosci Kosciota Powszechnego. Idea ta, sprzeczna z autorytatywnym stanowi-
skiem IV Soboru Laterafskiego z 1215 r., uwidacznia si¢ gldwnie w prébach
rozwiazania przez Grosseteste’a sporu powstatego wsréd teologéw Wschodu i Za-
chodu o zwrot filioque, okreslajacy pozycj¢ Ducha Swietego w Tréjcy. Za pomoca
praw logiki i semantyki angielski filozof wyjasnia ten skomplikowany problem
w kilku zaledwie zdaniach. Mieczystaw Boczar cytuje 6w niezwykly wywdéd
Roberta nastronie 46: ,,Jest wigc chyba pewne, ze pod przytoczonymi odmiennymi
wyraZeniami nie kryja si¢ sprzeczne poglady swigtych. Wypowiada¢ mozna si¢
bowiem w spos6b rézny, jak np. we wspomnianym kontekscie dotyczacym osoby,
gdzie stwierdza sig, Ze od tej lub tamtej osoby pochodzi, albo tez przez tamta osobg
si¢ wywodzi. Jesli t¢ mozliwa wielorakos¢ wyrazei rozumie si¢ i przeanalizuje
bardziej wnikliwie, to stanie si¢ oczywiste, Ze mimo réznicy stow nie ma sprzecz-
nosci w tej doktrynie”. Warto w tym miejscu nadmienic, iz ponad pét wieku po
tym, jak Robert Grosseteste stworzyl owa samodzielna, nowatorska koncepcje,
jeden z najwigkszych filozoféw sredniowiecza, wymieniany tuz obok Tomasza
z Akwinu i Bonawentury — Jan Duns Szkot potrafil zdoby¢ si¢ jedynie na mato
oryginalng propozycje dogmatu o Niepokalanym Poczeciu NMP?, ktérego bronié
musial podczas, opisanej przez Pelbarta z Temeszwaru, dysputy z profesorami
uniwersytetu paryskiego. Idac bezkrytycznie za wskazaniami wiadz kosciel-
nych 6w, beatyfikowany 20 marca 1994 r., franciszkanin nie wiedzial zapewne,
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podobnie jak nie wie i dzisiaj tego wielu katolikéw, Zze dogmat ten byt od dawna
zupeinie oczywisty dla muzutmanéw, ktérzy przyjmowali go juz od VII w. ne., tj.
od momentu ogloszenia prawdy islamu przez Proroka Muhammada. W przeci-
wiefistwie bowiem do niezbyt jasnego tekstu Ewangelii (Mt.1,18-25; ¥.k.1,26-38)
III sura Koranu nie pozostawia w tej kwestii Zadnej watpliwosci:

»42 I oto powiedzieli aniotowie:
«0O Mario!
Zaprawde, Bog wybrat ciebie
i uczynit cie czysts,
i wybrat ciebie ponad kobietami swiatow [...]»
45  Oto powiedzieli aniolowie:
«O Mario!
Bég zwiastuje ci radosng wies¢
o Stowie pochodzacym od Niego,
ktérego imi¢ Mesjasz,
Jezus, syn Marii.
On be¢dzie wspanialy na tym swiecie
i W Zyciu ostatecznym,
i bedzie jednym z przyblizonych.
46 I bedzie przemawiat do ludzi
juz w kolysce, a takze jako maz dojrzaty;
47  Ona powiedziala:
«O Panie moj!
Jakze bede miata syna,
skoro nie dotknat mnie Zaden mezczyzna?»
Powiedziat:
«Tak bedzie! Bog stwarza to, co chce!
Kiedy On decyduje o istnieniu jakiejs rzeczy,
to tylko mowi: ’lzlgdi!’
— i to sie staje»”.

Réwniez i wspotczesni muzutmanie, odrzucajacy ideg grzechu pierworodnego,
traktuja Conceptio Immaculata oraz Virginitas Mariae za zupelie oczywiste.
»Wierza oni, ze wielko$¢ Jezusa (AS) wyrasta z faktu Bozego wyboru i Jego stowa.
Jezus (AS) byt potwierdzony (jako prorok) objawieniem Allaha (SLT) i wyzna-
czony do nauczania BoZego przestania, byt on prorokiem wielkiego charakteru
i wspaniala postacia. Byt on wewn¢trznym i zewng¢trznym przejawem szczerosci.
Zwalczat falsz, hipokryzje¢ i bluZnierstwo — wyrézniony od momentu swych
narodzin z Dziewicy Mariam (RA), az do swego koiica, to znaczy do czasu
wniebowstapienia. Jezus byt Znakiem dla ludzi i mitosierdziem Bozym™?'.

Na koncu tych rozwazan warto jeszcze zauwazyc¢, ze Robert Grosseteste jako
jeden z pierwszych pisarzy chrzescijanskich podkreslat w swoich dzietach filozo-
ficzno-teologicznych, ze B6g objawia si¢ nie tylko w dobru i prawdzie, ale tak-
ze w pigknie, w tym réwniez w pigknie $wiata materialnego — wspaniatosci nieba
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i gwiazd, harmonii przyrody i urodzie cztowieka. Poglad ten sprzeciwiat si¢ tym,
ktore glosili, wczesniejsi i wspotczesni Robertowi, mysliciele chrzescijanscy
traktujacy z nieufnoscia wszelkie przejawy pi¢kna fizycznego, jako odwracajacego
—w ich przekonaniu — uwagg cztowieka od wzniostosci zycia duchowego i prawd
wiary chrzesScijaniskiej. Przykladem takiego negatywnego stosunku do pigkna
materialnego, ocenianego jako vanitas vanitatum, utozsamianego czesto z wulgar-
noscia, s poglady Bernarda z Clairvaux i Wilhelma z Saint Thierry, ktéry w swym
dziele De natura et dignitate amoris (O naturze i godnosci mitosci) pisat: ,Vide
homine dissolutum, quomodo totus pondere suo fertur in locum suum: cum res
bene et ordine suo procedit, spiritus redit ad Deum, qui creavit eum; corpus ad
terram, nec in terram solum, sed in elementa, ex quibus compactum et formatum
erat.” (dost. Spojrz na czlowieka martwego, w jaki sposob caly sila swa zmierza
ku swemu miejscu: jesli wszystko wypada pomysinie i zgodnie z ustalonym
porzadkiem, duch powraca do Boga, ktdry go stworzyt; ciato do ziemi, nie tylko
do niej samej, lecz do pierwotnych elementdéw, z ktdrych zostato spojone i uk-
sztattowane) (I,1)%.

Wizja universum zaproponowana przez Roberta Grosseteste’a jest zupeinie
inna, przeciwna dualizmowi cysterséw. Filozof angielski daje nam, peten podziwu,
zachwytu nad pigknem wszechswiata, opis jego konstrukcji, ktéra Bog ,,przepigk-
ny w swej postaci (formosus et speciosus)” (s. 163) stworzyt za pomoca $wiatla,
ktdre obecne jest, tak w pigknie pochodzacym z jednosci formy, jak i we wznio-
stosci pochodzacej z materii. Biskup Lincolnu stworzyl, jeden z najpi¢kniejszych
w literaturze filozoficznej, opis $wiatla jako elementu konstytuujacego swiat i jego
idealna harmoni¢. Mozemy go pozna¢ dzigki doskonatemu ttumaczeniu Mieczy-
stawa Boczara. W swym dziele O dziataniu storica Grosseteste pisze: ,,[...] Swiatto
zas samo przez si¢ jest pigkne i jest pierwszym wyrazem wszystkich rzeczy
cielesnych, ksztaltuje niebo i wedtug kulistego ksztattu ciat niebieskich czyni je
jak najbardziej picknym. Uwaza sig, Ze ciala te cechuje jak najwi¢ksza nieztozo-
no$¢ i mozliwie wyzsza jedno$¢. Wszelkie bowiem pigkno sprowadza si¢ do
harmonii proporcji, ktdra w szczegélnym stopniu odznacza si¢ jednoscia i brakiem
Ziozenia” (s. 173).

Wydaje sig, iz réwniez na te poglady Grosseteste’a mogta oddziatywac mysl
arabska. Islam bowiem zawsze traktowat Swiat jako swego rodzaju Boze Dzieto
Sztuki. Idea ta byfa kontynuowana w mauretanskiej Hiszpanii. Jej uobecnieniem
byt 6w stynny splendor Andalusiae, bgdacy uciele$nieniem charakterystycznej dla
muzutmanéw mitosci do pigkna i sztuki, spelniajacej si¢ we wspaniatej architektu-
rze, zdobnictwie, sztuce ogrodowej i poezji, ktdra wywarla, jak dowodza naj-
nowsze badania, znaczacy wplyw na Sredniowieczng poezj¢ prowansalska, hisz-
pariska i wloska, w tym réwniez na twérczo$é Dantego Alighieri?’. Takze i obecnie
teologowie (ulama) i pisarze muzutmanscy podkreslaja rol¢ piekna w Boskim
dziele stworzenia. Jesli bowiem, jak twierdza, $wiat jest wyrazem doskonalej
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harmonii, ,tak wigc w tym $§wiecie musi istnie¢ Wielka Sita w akcji, aby wszystko
to utrzymaé w okreslonym porzadku. W pigknej przyrodzie musi byé Wielki
Artysta, ktory tworzy owe peine uroku dzieta sztuki i wytwarza wszystko zgodnie
ze specjalnym celem w zyciu. Ta Sifa jest najpot¢Zniejsza sposréd wszystkich sit
i ten Artysta jest najwigkszy sposrod wszystkich artystow. Prawdziwie wierzacy
idoglebnie oswieceni ludzie poznaja w tym ArtyScie Boga i nazywaja go Allahem.
Nazywaja go Bogiem poniewaz jest on Stworcg i GIownym Architektem $wiata,
Dawcg Zycia i Stworzycielem wszystkich rzeczy istniejacych”.

W ten sposéb poszerzony kontekst geograficzno-historyczny pozwala nam na
pelne zrozumienie roli, jaka spetnita nauka arabska w zyciu, dziatalnosci i kon-
struowaniu systemu filozoficznego przez Roberta Grosseteste’a, ktory byt nie
tylko — co mocno podkresla Mieczystaw Boczar — twérczym i oryginalnym
myslicielem, lecz takze niezwykle dociekliwym badaczem, obiektywnie oceniaja-
cym swdj dorobek i mozliwoéci poznawcze, wybitnym pedagogiem, organizato-
rem zycia naukowego, obronca studentéw i niezawistosci uniwersytetu. Byt
czlowiekiem ceniagcym ponad wszystko prawdg¢ i niezaleznos$¢é pogladéw, nie
wahajacym si¢ przed krytyka najwigkszych autorytetow 6wczesnego Swiata (tacz-
nie z papiezem?®'), zawistnych wobec $miatosci jego koncepcji i doniostosci
wynikéw prac badawczych. Jak si¢ wydaje, tylko szerokie, wielokulturowe spoj-
rzenie na podstawowe problemy nauki i filozofii, Smiale czerpanie z dorobku
pogardzanego w wigkszos$ci wéwczas i obecnie Swiata muzulmanskiego, mogto
stworzy¢ posta¢ uczonego, w ktorego pogladach nalezy upatrywaé Zrédet nowo-
zytnej nauki europejskiej, co w przekonywajacy sposéb udowadnia Mieczystaw
Boczar, ukazujac nam nie tylko tre$¢ doktryny Grosseteste’a, ale takze umiej¢tnie
prowadzac nas poprzez jej kolejne dziaty i fazy powstawania. Poswigcona Rober-
towi Grosseteste’owi monografia warszawskiego historyka filozofii jest z pewno-
$cig dzielem nowatorskim, wybitnym, namawiajacym do polemik i twdrczych
dyskusji naukowych. Jednoczesnie warto zauwazyé, iz dzigki poszerzonemu,
perspektywicznemu ujgciu problemu, jest to ksigzka, ktéra moze zainteresowac
i wzbogacic intelektualnie kazdego czlowieka, bez wzgledu na jego korzenie
kulturowe i wyznawany §wiatopoglad.
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