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Z DZIEJOW IDEI ZYCIA WE WSZECHSWIECIE:
EPOKA OSWIECENIA
(FONTENELLE, HUYGENS, KANT)

W TRZECHSETNA ROCZNICE SMIERCI
CHRISTIAANA HUYGENSA (1629-1695)

Idea wielo$ci §wiatéw, nadto Swiatéw zaludnionych istotami Zywymi, majaca
w naszych czasach tak donioste znaczenie zar6wno teoretyczne, jak i praktyczne,
nie zostata uksztattowana dopiero w epoce O§wiecenia; przeciwnie — ma za soba
wielowiekowa histori¢, mozna bowiem o niej bez zadnej przesady napisac, iz jest
rowiesnica filozofii. W epoce OSwiecenia zyskata wszakze nigdy dotychczas nie
spotykany rozglos, przeniosta si¢ bowiem z kart dziet filozoficznych do poematéw
dydaktycznych, ktére szeroko ja popularyzowaly. Dzieje tej idei byty dotychczas
malo znane; jeszcze do niedawna nie miata ona swego syntetycznego historycz-
nego opracowania. Historycy filozofii przypominali o jej istnieniu od przypadku
do przypadku — przy sposobnoSci rekonstruowania pogladéw mySlicieli, ktérzy
ideg t¢ rozwijali. Historycy nauki natomiast studia nad ideg wielo$ci §wiatéw — za-
réwno w jej etapie rozwojowym stanowiacym prehistori¢ nauki, jak i histori¢
wlasciwa — zaniedbywali. Wciaz bowiem wSrdd rzeszy tych badaczy wielu jest
zwolennikéw pogladu, iz warto badac histori¢ problemu, gdy zna si¢ jego rozwia-
zanie, gdy si¢ wie, ,,jak jest naprawdg”, przyktadajac zatem do historii miarg
wspotczesnosci i poddajac ja w ten sposéb modernizowaniu. Nic wi¢c dziwnego,
ze w badaniu dziejow idei wieloSci wiatow, zwlaszcza za$ wielo$ci zamieszkatych
$§wiatéw — nawet wtedy, gdy idea ta wkroczyla juz do dziedziny nauki — historycy
ci nie znajdowali i nie znajduja upodobania, skoro nie wiedzieli i nie wiedza, ,,jak
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jest naprawdg”".
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KreSlony przez nas obraz tej postaci, jaka idea wielo$ci §wiatéw zamieszka-
tych przybrata w X VIII wieku, bedzie si¢ sktadat z rekonstrukcji trzech koncepciji:
1° koncepcji powzigtej w koficu XVII wieku przez Bernarda Le Bovier de Fonte-
nelle’a (1657-1757), stata si¢ ona bowiem w epoce O§wiecenia koncepcja klasy-
czng i zachowala t¢ rang¢ do poczatkéw XIX wieku, 2° koncepcji autorstwa
Christiaana Huygensa (1629-1695), ktéra — mimo iz wywarta wyrazny wplyw na
przedstawicieli nauki o§wieceniowej i pod wzgledem popularno$ci niewiele tylko
ustgpowata koncepcji Fontenelle’a — pozostaje nadal mato znana wspétczesnym
historykom idei, 3° koncepcji stanowiacej cze$¢ sktadowa stynnej hipotezy kos-
mogonicznej Immanuela Kanta (1724-1804) i stuzacej nam jako przyktad ujecia
owej idei, jakie nadal jej filozof osiemnastowieczny, pozostajacy w S$cistych
zwiazkach z naukami przyrodniczymi. Trzy te koncepcje, ktére zamierzamy
poddac rekonstrukcji, staly si¢ przedmiotem rozwazafi w opublikowanych przed
kilku laty, wspominanych poprzednio monografiach S.J. Dicka (Fontenelle, Huy-
gens i Kant) i M.J. Crowe’a (Kant), charakter wszakze tych opracowari — obejmu-
jacych znaczne historyczne przedzialy czasu, liczne i wciaz dopiero odkrywane
ujecia waznej tej i zywej idei — sprawil, iz interesujace nas koncepcije przedstawio-
no tam w spos6b og6lny i powierzchowny. Bardziej szczegétowo nakreslit konce-
pcje Fontenelle’a autor trzeciej monografii — W. Wizgin. W opracowaniach tych
akcent spoczywa wszelako raczej na wielo$ci Swiatow niz na obecno$ci w licznych
tych §wiatach istot Zywych i rozumnych, na formach, jakie mogto tam przybieraé
zycie, innymi stowy — uwagg ich autor6w przyciagata raczej warstwa kosmologi-
czna niz biologiczna odtwarzanych przez nich koncepcji. Fontenelle znany byt
historykom filozofii i nauki, wcze$niej za$ rzeszom o§wieconych osiemnastowie-
cznych czytelnikéw, jako niezrGwnany popularyzator idei wieloSci §wiatéw, jako
ten, kt6ry ideg¢ t¢ uczynit czg¢$cia sktadowa kultury umystowej OS§wiecenia. Z roz-
prawy Kanta pami¢tano jedynie jego hipotez¢ kosmogoniczna, cata zreszta jego
tworczo$¢ okresu przedkrytycznego (o charakterze przyrodoznawczym) nadal
pozostaje poza dziedzing zainteresowan historyk6w nauki. Kosmotheorosa Huy-
gensa za$, w XVIII wieku niewatpliwie rzadziej czytanego niz Entretiens Fonte-
nelle’a, znaja w naszych czasach zaledwie nieliczni historycy nauki?, gdy tym-
czasem wlasnie to dzieto zastluguje na najzywsza uwage badacza wczesnych
dziejow idei zycia we Wszech§wiecie. Zadanie przedstawianego studium polega
tedy na wypelnieniu ujawnionej luki w osiemnastowiecznym obrazie zamieszka-
tych §wiatéw, na wydobyciu na jaw i podniesieniu probleméw biologicznych,
obecnych w trzech tych koncepcjach, nade wszystko jednak na odtworzeniu
warstwy biologicznej koncepcji Huygensa, bogatej zreszta w wielorakie motywy?>.

Epoka O§wiecenia w dziejach interesujacej nas idei wielo$ci §wiatow stanowi
z co najmniej dwéch powodéw okres szczegllny; po pierwsze — zapoczatkowany
w XVII wieku proces przeobrazania si¢ jej z idei filozoficznej w ide¢ naukowa
zostat zakoniczony, po wtére za$§ — na plan pierwszy wysuneta si¢ idea wielo$ci
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zamieszkalych §wiat6w. Pierwsza przemiana dokonata si¢ za sprawa wynalezio-
nych w XVII wieku i nieustannie juz doskonalonych obserwacyjnych przyrzadéw
astronomicznych, ktére umozliwity gigbsza penetracj¢ gwiazdzistego nieba. Od-
krywane za ich pomoca — prawdziwe badzZ tylko pozorne — podobiefistwo taczace
Ziemi¢ z innymi planetami skianiato do wniosku w rozumowaniu przez analogicg,
iz inne planety sa réwniez — podobnie jak Ziemia — siedliskiem zycia. Jakkolwiek
ze Smiala my§lg o istnieniu istot Zywych poza Ziemia wystapili juz wcze$niej
Mikotaj Kuzaficzyk (1401-1464) i Giordano Bruno (1548-1600), miala ona
w tamtych czasach charakter czysto spekulatywny i zasadniczo si¢ r6znita od
powzigtej w X VII wieku, w sposéb fizyczny, astronomiczny i biologiczny uzasa-
dnionej na miar¢ tamtych czaséw koncepcji Ch. Huygensa. Abstrakcyjny problem
wielosci §wiatow zostal wyparty na poczatku XVIII wieku przez pobudzajacy
wyobraZzni¢ problem Zycia we Wszech§wiecie. Zmiang¢, jaka si¢ dokonala juz
w koficu X VII wieku mi¢dzy pierwszym wydaniem Entretiens (1686) Fontenelle’a
a pierwszym wydaniem Kosmotheords (1698) Huygensa, w pojmowaniu owego
problemu (zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej postaci), polegajaca na prze-
niesieniu go z ptaszczyzny filozoficznej na ptaszczyzne naukowg (przynajmniej
w zamierzeniu tego, ktéry przeniesienia tego dokonat), w sposéb dobitny ilustruje
podtytut rozprawy Huygensa: ,,dzieto w stylu dzieta Pana de Fontenelle na ten sam
temat, w ktorym jednakze uzasadnia si¢ za pomoca racji filozoficznych [tj. nauko-
wych] i hipotez (conjectures) w petni prawdopodobnych to, co on przedstawit jako
zaledwie [rezultat] zwyklej gry wyobrazni™.

Wraz ze stopniowym przyswajaniem sobie przez naukg idei wieloSci §wiatow
zmieniato si¢ znaczenie pojecia §wiata. Nastgpowato przej$cie od §wiatéw pojmo-
wanych na podobiefistwo Ziemi do Swiatow podobnych do catego Uktadu Sto-
necznego (np. w koncepcji Fontenelle’a mnogo$¢ gwiazd-slofic — to mnogos$¢
$wiatéw). Warto doda¢, iz w czasach nam wsp6tczesnych idea ta stata si¢ osrod-
kiem trzech kreg6w problemowych’: 1) nieskoficzony Wszech$§wiat jako — z jednej
strony — nasz jedyny Wszech§wiat, z drugiej za§ — jako zbi6r skoficzonych
cato$ciowych wszech§wiatéw, odpowiednikéw Swiatdw bedacych przedmiotem
sporu; 2) gdyby zachodzit drugi przypadek, powstaje kwestia, czy owe caloSciowe
wszech§wiaty sa zamieszkate, innymi stowy — czy sa one miejscem przebywania
,obserwatora”; 3) nasz Wszech§wiat-cato$c¢ jako siedlisko innych—pozaziemskich
—obserwator6éw. Ten wtasnie trzeci krag problemowy najwcze$niej, bo na przeto-
mie XVII-XVIII wieku zostal przeniesiony na ptaszczyzne nauki i metodami
naukowymi — do$wiadczalnymi i teoretycznymi — zaczat by¢ rozwiazywany,
poczatki tych przeobrazefi mozna juz dostrzec w koncepcji Fontenelle’a, ktdra
bierze za podstawg¢ — z jednej strony — teori¢ heliocentryczng Kopernika, z drugiej
za$ — kartezjanski mechanicyzm®,

Epoka O$wiecenia otrzymata zatem w spus$ciZnie od X VII wieku ide¢ wieloSci
$wiatéw w dwoch opracowaniach: Fontenelle’a (lekkim, zartobliwym, b¢dacym
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tylko ,,gra wyobraZzni”) i Huygensa (naukowym na miarg tamtych czaséw). Liczne
wydania Entretiens Fontenelle’a, poczatkowo ukazujace si¢ anonimowo, p6Zniej
za$§ pod nazwiskiem autora, spopularyzowaty ideg i utorowaty jej droge do poezji
dydaktycznej, droga za$ wskazang przez Huygensa podazyli przyrodnicy X VIII
wieku, jak to ukazemy nizej m. in. na przyktadzie M.W. Lomonosowa (1711-
1765). Zywotnoéci idei wielo§ci §wiatéw, a nawet jej rozkwitowi w XVIII wie-
ku sprzyjaty nie tylko racjonalistyczne nastroje panujace w epoce O§wiecenia.
Licznie podejmowane podréze, wsrdd nich podr6ze dookota §wiata (wok6t Ziemi
jako ,,$wiata”), pozwolity si¢ przekona¢ wedrowcom, iz w obrebie Ziemi-§wiata
istnieje cata mnogo$¢ odrgbnych §wiatéw zréznicowanych topograficznie, krajo-
brazowo, rasowo, kulturowo itd., przy czym wielorako$¢ t¢ mozna juz bylo
obserwowaé w granicach stosunkowo niewielkiego ziemskiego §wiata. Smiato
dokonywana ekstrapolacja owych obserwacji na nieporéwnanie wigksze, poza-
ziemskie wymiary sktaniata do przekonania, iz poza Ziemia istnieje wiele innych
wyodrebnionych i stanowiacych cato$ci §wiatéw. Nie sposéb wykluczyd, iz z tym
wicksza tatwoS$cia oswajano si¢ z my$la o istnieniu wielo$ci §wiatow, ze wczesniej
odrodzony za sprawa P. Gassendiego (1592-1655) atomizm (i korpuskularyzm)
stat si¢ w epoce O§wiecenia szeroko znang i popularna koncepcja (jak o tym
$wiadczy mnogo$¢ osiemnastowiecznych wydaf Lukrecjuszowego poematu De
rerum natura) o wielorakich zastosowaniach poza nauka o przyrodzie nieozywio-
nej. Nietrudno juz byto dostrzec podobiefistwo mi¢dzy dyskretng strukturg cieles-
nego ,,makrobytu” a strukturg ,,megabytu”-Wszech§wiata, mi¢dzy poruszajacymi
si¢ w proézni atomami a zawieszonymi w nieskoficzonej przestrzeni licznymi
Swiatami.

Nie pomijano wreszcie trzeciej racji, ktora dostarczata podstaw, by odkryta juz
wielo§¢ §wiatéw zaludnié. Zycie w momencie stworzenia zostalo obdarzone
nieograniczong moca rodzenia si¢ i odradzania, jak o tym §wiadcza dostrzegane
wprost jego przejawy. Nie wyczerpuja one jednak zycia w ogole, istnieje bowiem
taka sama ilo§¢ zwierzat (zycia) widzialnych, co zwierzat (Zycia) niewidzialnych
(E 106)". Oto po raz pierwszy w tamtych czasach ujawniono, iz na granicy
widzialno§ci nieuzbrojonego oka i poza ta granica rozciaga si¢ jeszcze inny Swiat
szczegOlnego rodzaju — §wiat drobnoustrojow. Stawat si¢ on dodatkowym dowo-
dem niewyczerpanych sit tworczych tkwiacych w przyrodzie, tym bardziej ze po
odkryciu istot zywych dostrzeganych jedynie przez 6wczesne proste mikroskopy
dhugo jeszcze wierzono, iz istoty te powstaja droga samorddztwa z substancji
nieozywionej przy udziale ciepta (E 106)®. Nie bylo powodu, by przyroda rodzaca
w tak prosty sposéb istoty zywe na Ziemi nie rodzita ich réwnie prosto i w réwnej
obfito§ci w innym, pozaziemskim $wiecie i nie napetniata go zyciem®. W podobny
spos6éb — wierzac w moc twoércza przyrody - rozwijal przed wiekami sw6j wywod
starozytny atomista, Metrodor z Chios, gdy utrzymywal, iz podobnie jak jestrzecza
trudno wyobrazalna, by na polu pszenicznym przebito si¢ spod ziemi tylko jedno
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Zdzbto, tak tez jest rzecza rOwnie trudno wyobrazalna, by w ogromnym, bezbrzez-
nym Wszech§wiecie istniat tylko jeden zamieszkaty Swiat'®,

Moc tworcza przyrody przejawiata si¢ nie tylko iloScia zycia, lecz dawata takze
0 sobie znac jego jakoSciowym zréznicowaniem, jak réwniez jako§ciowa wielo-
rakoScia przemian w ogdle, zachodzacych w przyrodzie. W owej nieskoriczonej
r6znorodno$ci, wykraczajacej poza Ziemi¢, mozna wszakze dostrzec pewna pra-
widlowo$¢. R6znorodnos¢ t¢ rodzi m. in. zmienno§¢ warunkéw panujacych w
Uktadzie Stonecznym, warunki za§ danego miejsca sa funkcja dzielacej je od
Stonica odleglosci. Skoro za$ miejsce obserwatora znajduje si¢ w spos6b naturalny
na Ziemi, w miar¢ oddalania si¢ od Ziemi rosna réwniez réznice wyst¢pujace
migdzy Ziemia a obserwowanym §wiatem-planeta (E 107). O tym, iz to wta$nie
zmienno$§¢ warunkOw, w jakich dziata przyroda, rozstrzyga o konkretnej postaci
jej tworéw, Swiadczy, ze w podobnych warunkach istnieja obok siebie rowniez
podobne istoty taczace si¢ w ,,rodziny” (E 107). ,,Przyroda trzyma w r¢kach rodzaj
ciasta, ktére zawsze pozostaje takie samo, i miesi je nieustannie na tysiac sposo-
bow, tworzac z niego ludzi, zwierzeta i ro§liny” (D 161). Zmienno$¢ ta rozciaga
si¢ nie tylko na dziedzing przyrodnicza w waskim znaczeniu, lecz opanowuje takze
dziedzing psychiczng i spoteczna. Mozna w niej obserwowac — oprécz wspomnia-
nej pierwszej prawidlowoSci zwiazanej z odleglo$cia od Stofica — prawidtowo$¢
o charakterze kompensacyjnym. Np. szstym zmystem, nie znanym cztowiekowi-
mieszkaficowi Ziemi, przyroda mogta obdarzy¢ mieszkaicéw innego $wiata,
pozbawiajac ich wszelako jednego spo$réd znanych pigciu zmystow; w jakim$
$§wiecie moze panowac wieczny pokdj, nie jest wszelako znana mito$¢, jej zas brak
sprowadza na owych mieszkaficéw nudg itd. (E 108).

Owa widoczna w plaszczyZnie aktualnej r6Zznorodno$¢ przyrody wystepuje
réwniez w ptaszczyZnie czasowej, przybierajac posta¢ przeobrazen, jakim podle-
gaja w czasie obiekty przyrodnicze, wsréd nich takze Swiaty. Je§li jesteSmy gotowi
twierdzi¢, iz §wiat trwa w stanie niezmiennym, to tylko dlatego, ze skala czasowa
istnienia §wiata i skala czasowa naszego wlasnego istnienia, nas, obserwatoréw,
sg catkowicie odmienne. W swym naiwnym prze§wiadczeniu, iZ Zyjemy w nie-
zmiennym §wiecie, przypominamy r6z¢ ogrodowa. ,,Oto réze, ktére zyja zaledwie
jeden dziefi, spisywaly swe dzieje i pozostawiaty zapiski jedne drugim. Gdyby
jedne r6ze nakreslity w pewien sposéb obraz ogrodnika i ponad pi¢tnastu tysigcy
pokolen r6z, inne réze, majace obowiazek pozostawi¢ go swym nastepczyniom,
nie musiatyby w nim niczego zmienia¢. Mawialyby wowczas: «Zawsze widziaty-
$my tego samego ogrodnika; jak daleko si¢ga pamigc rozy, byt tylko on, zawsze
tak wygladal, jak wyglada teraz, nie umiera, jak my umieramy i tylko on jeden si¢
nie zmienia»” (E 141).

Rozciagajaca si¢ wszelako w czasie zmienno§¢ ogarnia caly Wszech$wiat,
wszystkie jego czegsci sktadowe. Pewne gwiazdy state, bedace stoficami innych
$wiatow, moga si¢ od nas oddala¢, znikac i na powr6t do nas przybliza¢, oddalaé
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i bezpowrotnie ginag¢ w niezmierzonej giebi niebios badZ wreszcie moga gasnaé
(E 139-140). Z kolei w innych rejonach Wszech§wiata materia dotychczas roz-
proszona, nadajaca si¢ za$ na tworzywo storica, mogtaby si¢ skupi¢ w pewnym
miejscu i zatozy¢ fundamenty pod budowe nowego storica (E 142); np. wielki tego
rodzaju ruch i niepok6j obserwuje si¢ na Drodze Mlecznej (E 143).

Zastosowana przez Fontenelle’a metoda przedstawiania idei wielo$ci §wiatéw
zamieszkatych i argumentowania na rzecz jej trafno$ci przypomina spos6b, w jaki
na Ziemi odkrywano w X VII i XVIII wieku nowe §wiaty — podr6zowanie; metode
t¢ zastosowal zreszta juz poprzednik Fontenelle’a w XVII wieku — Cyrano de
Bergerac (1619-1655), ktéry przy uzyciu rozmaitych urzadzef do latania wypra-
wiatl swego bohatera w podr6z na Ksi¢zyc i na Stofice. W ciagu sze$ciu rozméw
odbywanych pogodnymi nocami w parku z markiza-sawantka Fontenelle odwie-
dzit wszystkie znane wéwczas planety Ukladu Stonecznego podczas podr6zy po
$wiatach (voyage des mondes) (E 117). Swiatem za$ byto, wedle Fontenelle’a,
kazde zamieszkate cialo niebieskie z wyjatkiem Stofica. O tym, Ze na Stoficu
rozciagaja si¢ catkowicie bezludne tereny (E 117), przesadza jego szczegblne
potozenie we Wszech§wiecie i jego natura, Stofice bowiem w niczym nie przypo-
mina Ziemi ani zadnej innej planety (E 115), gdy tymczasem miar¢ mozliwosci
zycia we Wszech§wiecie wyznaczaja warunki, w jakich istnieje zycie na Ziemi.
Unieruchomione w §rodku Wszech§wiata Stofice przestato zreszta by¢ plane-
ta, zaczeta za$ nig by¢ wprawiona w ruch i poruszajaca si¢ woko6t niego Ziemia
(E 78). Stofice od skupionych wokdét niego planet r6zni si¢ takze tym, zZe, stano-
wiac jedyne pierwotne Zrédto $§wiatta w tej czgSci Wszech§wiata, petni funkcje
o$wietlania §wiatOw zamieszkalych. Okoliczno$¢ ta za§ sprawia, ze nie mogliby
na nim zy¢ ludzie, ktérzy albo by nie zniesli wielkiej mocy promieniujacego ze
Stofica §wiatla, albo by swego otoczenia zgola nie postrzegali wobec braku
dzielacej ich od Stofica odlegtosci; co najwyzej Stofice mogloby by¢ siedliskiem
Slepych (E 117). Gdyby za$ jakim$ trafem znaleZli si¢ tam ludzie, nie widzieliby
nic — ani planet, ani gwiazd statych, Stofice by im tak dalece wszystko zastaniato,
ze zyliby w prze§wiadczeniu, iz s3 jedynymi ludZmi we Wszech§wiecie (E 117).
Stowem — Stofice, o§wietlajac Swiaty, do zamieszkania si¢ nie nadaje.

Opis zamieszkatego $wiata i zasiedlajacej go populacji rozwijal Fontenelle,
biorac za podstawg warto$ci takich parametréw, jak odlegto$¢ planety od Stofica,
okres jej obrotu, Srednica planety, obecno$¢ ksigzycow itd., czyli punktem wyjScia
jego wywodéw byta wiedza astronomiczna tamtej epoki, w poréwnaniu z Huy-
gensem bardziej powierzchownie, niefrasobliwie traktowana, kt6ra mu pozwalata
pusci¢ wodze fantazji. Zamieszkate wigc byty ksi¢zyce Saturna i Jowisza (E 122),
a nawet komety (bedace w przekonaniu Fontenelle’a planetami), ktére nadto
mogly stuzy¢ mieszkaficom Swiatow jako Srodek przemieszczania si¢ w przestrze-
ni dzielacej zamieszkate §wiaty (E 138); nie zdecydowat si¢ on zaludni€ jedynie
pierscienia Saturna (E 126).
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Watpliwosci, jakie mogtyby powsta¢ wokét istnienia zycia poza Ziemia,
Fontenelle rozstrzygat w spos6b prosty i bezposredni. Idea wielo$ci §wiat6w
zamieszkatych zdawata si¢ taczy¢ w jego rozwazaniach z hylozoizmem, a nawet
panpsychizmem (E 106). Tam zatem, gdzie obecna jest substancja cielesna, tam
tez mozna spotkac zycie i przejawy rozumno$ci, postac za$, jaka przybierai jedno,
i drugie zalezy od stopnia nasilenia obu wtasciwosci. Jesli istnieje tedy wielo§¢
Swiatow, to z konieczno$ci musza by¢ one zamieszkate, kazdy z nich stanowi
dowdd niewyczerpanych mocy twoérczych przyrody.

Jest rzecza zarazem wielce paradoksalng, ze owa tworcza przyrode Fontenelle
pojmowat jako mechanizm zegarowy. ,,Sadza niekt6rzy — pisat on — ze Wszech-
Swiat jest tylko tym w wielkiej skali, czym jest w matej skali zegar, i ze wszystko
dokonuje si¢ w nim dzigki prawidtowym ruchom, ktére zaleza od sposobu utozenia
czegSci” (E 64). Fontenelle bedacy wielkim entuzjasta filozofii Kartezjusza nie
zauwazal — podobnie zresztg jak i sam Kartezjusz — trudnoSci, jakie powstaja, gdy
z koncepcja organizmu zywego jako maszyny 1aczy si¢ ide¢ samorddztwa i epi-
genezy'!, gdy pojmowaniu przyrody jako mechanizmu zegarowego towarzyszy
hylozoistyczna, a nawet panpsychiczna interpretacja natury budujacych przyrode
cial. Dowodem, iz trudno$ci te Fontenelle przeoczyl, jest pokrewny, cho€ inny
spos6éb opisywania samej przyrody, ktorej dziatania nosza znamiona twérczosci,
przez przyréwnanie jej i rozgrywajacych si¢ w niej zdarzen do przedstawienia
teatralnego. Zaleznie od miejsca zajmowanego przez widza wyglad sceny jest
nieco inny, z Zadnego jednak miejsca—bedac tylko widzem — nie potrafi on dojrze¢
ukrytej przed nim maszynerii sceny, dzi¢ki ktérej scena ta jest miejscem najbar-
dziej zaskakujacych i tajemniczych zdarzefi. Podobnie obserwator przyrody; od
zajmowanego przezefi punktu obserwacyjnego zalezy, co potrafi dostrzec z zacho-
dzacych w przyrodzie zjawisk. Na danych dostarczanych przez zmysty nie chce
jednak poprzestawac i usituje przenikna¢ rozumem w giab przyrody, by odkry¢
podioze owych zjawisk. Tak oto rodzi si¢ filozofia, ktérej poczatek daje krétko-
wzroczne oko i ciekawy rozum (E 62). W taki tez spos6b rozwingta si¢ wyznawana
przez Fontenelle’a filozofia mechanistyczna; filozofa, ktéry zaglada za kulisy
sceny-przyrody, by odkry¢ jej konstrukcje i wprawiajace ja w ruch sity, Fontenelle
nazywal mechanikiem (machiniste) (E 63). Przyroda — przyrownywana przez
Fontenelle’ a do przedstawienia operowego, dochodzacego do skutku dzigki dzia-
tajacej maszynerii — rodzita wielka réznorodno$¢ zjawisk bez wzgledu na prostote
jej konstrukcji mechanicznej i ruchow, jakie si¢ w niej dokonywaty. £.aczyta ona
wspaniato§¢ (magnificence) planu, ujawniana w réznorodnosci rzeczy i zdarzen,
z oszczgdnos$cia (épargne) SrodkOw, jakimi si¢ postugiwala przy tworzeniu owej
réznorodnosci (E 68). Przekonanie, z jakim Fontenelle przedstawiat owa oszczed-
no$¢ dziatania przyrody, 6w fakt, iz z mozliwych sposobOw dziatania wybiera ona
zawsze sposOb najprostszy, sprawia, ze mozna w nim upatrywa¢ poprzednika
P.L. Moreau de Maupertuis jako autora zasady najmniejszego dziatania'2. R6zno-
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rodno$¢ t¢ obserwuje si¢ nie tylko w skali ziemskiego §wiata, wystepuje ona
jeszcze widoczniej na jaw w wielkiej skali — w mnogo$ci zamieszkatych §wiatow.
O r6znorodnosci panujacej w Swiecie ziemskim mozna si¢ przekonaé podczas
podr6zy w dalekie kraje. ,,Oto widzi Pani — wyja$niat Fontenelle markizie — jak
dalece zmienia si¢ oblicze przyrody na przestrzeni stad do Chin — inne twarze, inne
postacie, inne obyczaje i niemal odmienne zasady rozumowania. Na przestrzeni
za$ stad do Ksi¢zyca zmiany winny byC jeszcze znaczniejsze. Kto§, kto wyrusza
do pewnych niedawno odkrytych krajow, najmniej moze si¢ spodziewac, ze spotka
tam mieszkaficow bedacych ludZmi; sa to zwierz¢ta z ludzka postacia, niekiedy
jeszcze do$¢ niedoskonata, niemal wszakze pozbawione jakiegokolwiek ludzkiego
rozumu. Komu za$ uda sig¢ trafi¢ na Ksi¢zyc, ten spotka tam istoty, ktére z pew-
no$cia juz nie beda ludZmi” (E 89). Przemiany r6znorodnosci, zachodzace podczas
przemieszczania si¢ w przestrzeni ujawniaja — wedle Fontenelle’a — pewng pra-
widlowo$€: réznorodno$¢ ro$nie w miar¢ oddalania si¢ obserwatora od punktu
wyj$cia. Przyroda taczy tedy w sobie r6znorodno$€ z prostota; réznorodnos¢ jest
w niej gleboko zatozona, prostota za$ przejawia si¢ w oszcz¢dno$ci Srodkow,
jakimi owa wspaniata r6znorodno$¢ si¢ realizuje: w prawach ruchu cial, w prze-
mianach mechanicznych bedacych Zrédiem owej wielorakosci. Stowem, jedno§¢
w réznorodnos$ci — oto zasada, ktorej zostata podporzadkowana owa Fontenelle’a
koncepcja wielo$ci §wiatow zamieszkatych. Mieszkancy Ksi¢zyca — tym bardziej
za$§ mieszkaficy bardziej oddalonych §wiatow — nie moga przypominac ludzi. ,,[...]
Osiedlam na Ksi¢zycu mieszkaficOw, ktorzy nie s3 zgota ludZmi. Kim wigc s3?
Sam ich nie widziatem. [...] Przekonacie si¢, Ze nie jest to mozliwe, by znajdowali
si¢ tam ludzie, na mocy powzigtej przeze mnie idei nieskoficzonej réznorodnosci,
kt6ra winna byla przyroda ujawni¢ w swoich tworach. Cata ksigzka przeniknigta
jest ta idea i Zaden filozof nie moze zglasza¢ wobec niej zastrzezefi” (E 56-57).
Zasada nieskoficzonej réznorodnoSci przyrody nie tylko trafnie opisuje — wedle
Fontenelle’a — stosunki panujace we Wszech§wiecie, lecz takze chroni jej autora
przed konfliktem z oficjalng teologia. R6wniez mieszkaficy Merkurego nie sa
ludZmi. ,,Znajduja si¢ oni dwa razy blizej Stofica niz my. Z nadmiernej Zywosci
musza by¢ zupelnie szaleni. Sadzg, Ze sa oni catkowicie pozbawieni pamigci jak
wigkszo$¢ Murzynéw, nigdy si¢ nad niczym nie zastanawiaja, gdy za$ co§ czynia,
to ni w pigé, ni w dziewig¢ i z wielka gwattownoS$cia; i wreszcie — wla$nie na
Merkurym znajduje si¢ dom wariatéw dla catego Wszech§wiata” (E 113). Catko-
witym przeciwiefistwem mieszkaficow Merkurego sa mieszkaficy Saturna zgodnie
z zasada, iz przystugujace mieszkaficom §wiatéw zamieszkatych cechy sa funkcja
odlegtosci planety od Stofica. A zatem ,,jeSli saturnianie nie sa bardzo madrzy [...],
to — wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa — s3 przynajmniej wielce powolni
(flegmatique). Sa to ludzie, ktérzy nie potrafia si¢ $mia¢, ktérym odpowiedZ na
najprostsze pytanie zajmuje niezmiennie caly dziefi i ktérzy uznaliby Katona
Utyckiego za osob¢ wielce figlarng i swawolng” (E 127). Dodajmy, iz wedle
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wspomnianej poprzednio zasady mieszkaficy Ziemi zajmuja szczebel poSredni,
lacza obie skrajnoSci, tj. cechy mieszkaficow Merkurego i Saturna, i stanowia
populacje tak dalece zr6znicowana, iz zawiera ona w sobie typy mieszkafncow
wszystkich znanych planet. Warunki panujace na Ziemi stwarzaja obserwatorowi
ziemskiemu wygodna sposobno$§¢ poznawania, jakkolwiek w wielkim skrécie,
w jednym miejscu i w tym samym czasie osobliwo$ci innych §wiatéw zamieszka-
tych (E 127-128).

Czy mieszkancy Ksigzyca i Merkurego sa rzeczywiscie tacy, jakimi ich rysuje
wyobraZnia, bedzie si¢ mozna przekonaé w bezposrednim kontakcie z nimi. Wiara
Fontenelle’a, iz do takich kontaktow dojdzie w rezultacie rzeczywistej (nie za$
tylko wyobrazonej) podr6Zy na inng planete, stanowi czg¢§¢ sktadowa jego kon-
cepcji wieloSci §wiatow zamieszkatych, jakkolwiek nie ma on gotowych pomy-
stéw technicznych, ktére taka podr6z — bedaca jedynie kwestia czasu — by umo-
zliwity. Epoka wielkich odkry¢ geograficznych z ziemskiej przeszto$ci niewatpli-
wie pobudzata wyobrazni¢ Fontenelle’a, gdy w sporze ze sceptycznie wobec
podr6zy kosmicznych nastawiona markiza argumentowat na rzecz przekonania, iz
kontakt z mieszkaficami innych §wiatéw zostanie kiedy$§ nawiazany. Argumenta-
cja jego opierala si¢ na analogii mi¢dzy podr6zami morskimi a podr6zami kosmi-
cznymi i dokonanym postgpem w umiej¢tno$ciach przemieszczania si¢ na wiel-
kie odlegtosci po wodzie. Mieszkaficy Ziemi znajduja si¢ w podobnej sytuacji
— Z punktu widzenia kontaktéw dwdch Swiatéw — wobec mieszkaficéw Ksigzyca,
jak Indianie amerykafiscy wobec Europejczyk6w. Gdy cztowiek stanie na Ksi¢zy-
cu i zetknie si¢ twarza w twarz z jego mieszkaficami, ogarnie go zdumienie, jakie
stato si¢ niegdy$ udziatem Indianina, kt6ry wyszedl na spotkanie Europejczykom
po raz pierwszy stapajacym po amerykarnskim ladzie. Przezycie to nie ma sobie
réwnych i sama mozliwo$¢ odtworzenia go teraz oto w wyobrazni kaze Fonte-
nelle’owi wierzy¢, iz po raz wtéry ogarnie cztowieka, gdy odbedzie podr6z z Ziemi
na Ksigzyc (E 92).

Odmienno$§¢ warunkéw fizycznych panujacych na Ksigzycu moze wszakze
sprawi¢, iz nowe to §rodowisko okaze si¢ dla cztowieka niedostgpne. Atmosfera
otaczajaca Ksi¢zyc sktada si¢ z powietrza i pary wodnej, totez wypada tam rosa,
jakkolwiek nie padaja deszcze wobec braku chmur (E 97). Powietrze ksi¢zycowe
—rzadsze, 1zejsze (E 98) tak dalece, Ze jest nawetrzadsze od powietrza ziemskiego
w wysokich gérach, nie nadajacego si¢ juz zreszta do oddychania (E 99) — statoby
si¢ przyczyna, ze czlowiek na Ksigzycu nie miatby w istocie czym oddycha¢. Oto
naturalne przeszkody, na jakie natknie si¢ cztowiek, opuszczajac swoj ziemski
$wiat w podrézy na Ksi¢zyc. Przeszkody te nie sa wszakze tego rodzaju, by
zasadniczo uniemozliwialy kontakty migdzy mieszkaficami r6znych §wiatéw.
Mozna bowiem sobie wyobrazié, iz mieszkaficy Ksi¢zyca juz si¢ nauczyli prze-
mieszczaé¢ w przestrzeniach mig¢dzyplanetarnych i, nie ladujac na Ziemi, lecz
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pozostajac w gérnych, rzadkich warstwach atmosfery, zarzuca sieci i w taki sam
sposob ztowia do nich ludzi, jak na Ziemi towi si¢ ryby (E 99).

Narzecz koncepcji Fontenelle’a wielo§ci §wiatéw zamieszkalych przemawiaja
tedy dwie racje. Oto racja pierwsza — nacechowane swoistym geocentryzmem
przekonanie o podobiefistwie tagczacym zamieszkata Ziemi¢ z innymi §wiatami,
ilustrowane przyktadem: z wiezy katedry Notre Dame wida¢ dzwonnice, domy,
mury Saint-Denis, jakkolwiek nie spos6b dostrzec tam jego mieszkaficéw, na
podstawie wszelako podobiefistwa zabudowar Paryza i Saint-Denis mozna wno-
si€, izrOéwniez domy tej ostatniej miejscowos$ci sa zamieszkate (E 79). Rezultatem
owego geocentryzmu i towarzyszacego mu rozumowania przez analogi¢ jest
przekonanie, iz inny $wiat, kazdy pozaziemski §wiat, musi by¢ z konieczno$ci
zamieszkaty. Swoje to przekonanie Fontenelle wspierat nadto dodatkowym argu-
mentem — braku racji dostatecznej, dla ktorej Swiaty miatyby by¢ niezamieszkate.
Skoro wszystkie planety taczy istotne, wedle Fontenelle’a, podobiefistwo, nie ma
podstaw, by jedynie Ziemia pozostawata zamieszkata — dlaczeg6z by tylko na
Ziemi przebywaly zywe istoty? ,,Ksi¢zyc — twierdzil Fontenelle w drugiej rozmo-
wie — jest zamieszkatly. Dlaczego tedy rOwniez Wenus nie miataby by¢ zamiesz-
kata? Powtarzajac nieustannie — przerwata markiza — «dlaczeg6z by nie?»
(pourquoi non?), zaludni Pan w ten spos6b wszystkie planety. Prosz¢ nie watpic¢
— odpartem — ze owo «dlaczeg6z by nie?» ma takg moc, ktéra zaludni wszystko”
(E 105). Jako racja druga na rzecz koncepcji zamieszkalego Wszech§wiata stuzyt
poglad o niewyczerpanej mocy twoérczej przyrody, ktéraistniejace §wiaty zaludnia
istotami Zzywymi. Gdy tak pojety dowdd juz przeprowadzono, argument z podo-
biefistwa zostat zastapiony argumentem z réznorodno$ci, dajac poczatek nowemu
dowodowi, iz mieszkaficy innych §wiatéw w niewielkim tylko stopniu (badZ zgota
Zzadnym) przypominaja ziemian.

Przedstawione racje — zawarte w pi¢ciu rozmowach stanowiacych pierwotng
wersj¢ utworu (wydawanego anonimowo) — zostaly rozszerzone w wydaniach
ukazujacych si¢ od 1698 roku i podpisywanych juz nazwiskiem autora (i w jednym
wydaniu wcze$niejszym, jeszcze anonimowym) przez wprowadzenie do niego
rozmowy szostej. W tej wlasnie széstej rozmowie znalazly si¢ dwie inne, by¢ moze
nigdzie tak wyraZnie przez Fontenelle’a nie sformutowane, wielce za$§ osobliwe
racje, ktére maja charakter teleologiczny i prowidencjalny: 1° §wiaty sa zamiesz-
kate, musza bowiem do czegoS§ stuzy¢, 2° obecno$c¢ licznych ksi¢zycOw krazacych
wok6t najbardziej oddalonych od Stofica (Zrédta $wiatta) planet dowodzi, iz
przyroda zatroszczyla si¢, by planety te byty nalezycie o§wietlone i by ich miesz-
kaficom nie zabrakto §wiatta stonecznego (E 146-147).

Trudno wszakze podzielac poglad W. Wizgina'?, ktéry utrzymuje, iz racje tego
rodzaju pojawily si¢ dopiero w szdstej rozmowie, i ktory 6w rzekomy fakt iaczy
Z umieszczeniem nazwiska autora na karcie tytutowej Entretiens. Oba motywy
—teleologiczny i antropocentryczny — przewijaty si¢ juz bowiem przez pierwszych
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pie¢ rozm6w. Np. Fontenelle sadzit, iz w §wiatach budujacych Droge Mleczna nie
ma ksigzycow (ich funkcja polega na o§wietlaniu planet, ktérym towarzysza, i do-
starczaniu mieszkajacym tam ludziom §wiatta), nie ma tam bowiem nocy, prze- .
ciwnie — ogromne skupisko gwiazd-stoic w tej czesci Wszech§wiata sprawia, iz
Swiatto wystepuje tam w wielkiej obfitosci (E 135); podobnie Fontenelle upatrywat
przeznaczenia niezmierzonych pustych przestrzeni rozciagajacych si¢ migdzy
Jowiszem a Saturnem i poza Saturnem w tym, iz stuza za siedlisko przybywajacym
z innych §wiatéw kometom (E 137); drugiej z owych dwdch racji (antropocen-
trycznej) uzyt Fontenelle juz wcze$niej, w czwartej rozmowie, gdy pisal, ze
przyroda zaspokoita potrzeby ludzi, dajac Saturnowi pier§cien i pi¢¢ ksigzycow,
by twory obu tych rodzajéw odbijaty w kierunku tej najbardziej oddalonej od
Stofica planety wielce juz rozproszone po przebyciu tak dtugiej drogi §wiatto
stoneczne (E 125).

Jest rzecza oczywista, ze oba te argumenty peinia funkcj¢ wspomagajaca
wobec juz uprzednio rozwinigtego w pigciu rozmowach dowodu na rzecz tak
drogiego Fontenelle’owi pogladu o wielo$ci Swiatow zamieszkatych. Umieszczo-
ne w széstej rozmowie — obok dwéch argumentéw giéwnych — zostaty w ten
spos6b zgota nieumySlnie, by¢ moze, wyeksponowane i sprzeczno$¢, w jakiej
pozostaja, z wySmiewanym wcze$niej przez Fontenelle’a antropocentryzmem
stata si¢ tym bardziej widoczna. Juz zreszta jego poprzednik, Cyrano de Bergerac,
pietnowat pyche ludzi, , ktéra wmdéwita im, ze Nature dla nich jedynie stworzono,
jak gdyby kto§ mégt da¢ wiarg, ze Stofice, olbrzymie ciato czterysta trzydzieSci
cztery razy wigksze od Ziemi, zapalono tylko z tej racji, aby dojrzewaty ich
nieszpulki i aby obradzata kapusta”'*. Sam za$ Fontenelle, uciekajac si¢ do racji
jawnie teleologicznychi antropocentrycznych w napisanej po uptywie dwudziestu
lat sz6stej rozmowie, w rozmowie pierwszej nie pozostawil zadnych watpliwos-
ci, iz w takiej postaci s3 mu one w najwyzszym stopniu obce. , Nasze szalefistwo
— pisat Fontenelle w pierwszej rozmowie — polega na tym, ze sklonni jesteSmy
sadzi¢, iz cata bez wyjatku przyroda przeznaczona jest do tego, bySmy czerpali
z niej korzys$ci; gdy filozofom naszym zadaje si¢ pytanie, do czego stuzy owa
zdumiewajaca obfito$§¢ gwiazd statych, ktérych tylko niewielka czg§¢ wystarczy-
taby do tego, co one czynig, to filozofowie ci spokojnie odpowiadaja, ze gwiazdy
stuzg do tego, by sprawi¢ rado$¢ ich oczom” (E 66). Warto tu wszelako zwr6cic¢
uwage, iz samemu temu ironicznemu wypadowi skierowanemu przeciwko antro-
pocentryzmowi Fontenelle nadat jednocze$nie posta¢ argumentu o charakterze
teleologicznym. A zatem wbrew temu, co twierdzit Wizgin, nie zaszla istotna
zmiana migdzy piata a sz6sta rozmowa w sposobie argumentowania przez Fonte-
nelle’a na rzecz wielo$ci §wiatow zamieszkatych i zarazem ujawnienie nazwiska
autora wyst¢pujacego dotychczas anonimowo nie mogto pozostawa¢ w zadnym
zwiazku z owa rzekoma zmiana. W széstej, dodanej, rozmowie pojawil si¢
natomiast obcy wcze$niejszym rozmowom lekki ton, w jakim Fontenelle wyrazat
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si¢ 0 prawdzie, a zatem réwniez o warto$ci poznawczej rozwijanej przez siebie
koncepcji. Gdy perswadowat markizie, iz nie warto wdawac si¢ w spory z ludZmi,
ktérzy koncepcji wielosci Swiatéw i tak nie zrozumieja, nalezy za§ wobec niej
zachowal pewien dystans, i gdy ta z oburzeniem wykrzykne¢ta: ,,czyz mam
zdradzi¢ prawdg?”, Fontenelle z catym spokojem odpowiedziat: ,,Wyznam, [...] ze
nie mam wielkiego zapatu do tych prawd i chetnie je po§wigce dla najmniej
znaczacych wygdd towarzyskich” (E 145).

Nie jest to jedyny przypadek, w kt6rym zaznaczyt si¢ 6w pelen rezerwy, a na-
wet dwuznaczno$ci, stosunek Fontenelle’a wobec prawdy. Np. w Rozmowach
zmartych toczyla si¢ nastepujaca rozmowa: ,,Rajmund Lullus: [...] Straciliby§Smy
odwagg, gdyby nie podtrzymywaty nas ztudzenia. Artemizja: Wigc to, ze ulegamy
zludzeniom nie jest bez pozytku? Rajmund Lullus: Bez pozytku? Gdyby na
nieszczeScie prawda okazata si¢ taka, jaka jest w istocie, wszystko byloby stracone;
zdaje si¢ jednak, ze ona wie dobrze, jak wazne jest, by pozostawata zawsze w ukry-
ciu”'®. Owa osobliwa postawe Fontenelle’a wobec prawdy dostrzegano réwniez
z zewnatrz w jego czasach. Wolter nazywat ja ,,0stroznym tchérzostwem” (pru-
dente ldcheté), majac na mySli, jak wyja$niat wydawca, krazaca w tamtych czasach
anegdotyczng opini¢, wedle ktdrej ,,Fontenelle zwykt byt mawiaé, ze gdyby dton
mial pelna prawd, bardzo by si¢ pilnowal, by jej nie otworzy¢™'®; nieco inaczej
opisywat postawe Fontenelle’a wobec prawdy F.M. Grimm: ,,mawiat on [Fonte-
nelle], iz gdyby prawdg trzymat w swych r¢kach jak ptaka, zadusitby ja, tak dalece
traktowat on jako bezuzyteczny i niebezpieczny dla rodzaju ludzkiego najpigkniej-
szy dar niebios. Nie wyznawat on tez w istocie zadne;j religii i indyferentyzm ten,
ktéry zachowat do kofica zycia, jest znacznie bardziej naturalny dla umystu
prawdziwie filozoficznego niz jego chtodny stosunek do prawdy”!”. R. Shackleton
sadzil, iz w szczeg6lnym tym stosunku Fontenelle’a do prawdy dawato o sobie
znac jego przekonanie, ze w postepie, jaki si¢ dokonat w poznaniu ludzkim, wazng
rol¢ odgrywaty bledy; iz wiedza, ktérej przedmiotem s3 dzieje dochodzenia do
prawdy, bylaby niepelna bez znajomosci dziejéw btadzenia'®. Z drugiej za$ strony
wydawca ten upatrywat w odkrywanym w dzietach Fontenelle’a ujeciu prawdy
i fatszu zarysu koncepciji élite, znanej, dodajmy, np. z Holbachowskiego Systemu
przyrody"® i rozpowszechnionej w epoce O$wiecenia, jakkolwiek moze si¢ to
wydawac paradoksem wobec wyraZnie panujacej w tamtych czasach tendencji do
popularyzowania wiedzy. O sktonno$ci Fontenelle’a do traktowania wiedzy jako
dziedziny elitarnej miataby §wiadczy¢ — wedle Shackletona — utrzymana w tonie
perswazyjnym odpowiedZ markizie: ,,BadZmy zadowoleni, iz jesteSmy mala,
wybrang grupa wierzacych [iz planety sa zamieszkale] i nie dopu$¢my, by nasze
tajemnice pospolitowaty si¢ wsréd ludu” (E 145). Przytoczona poprzednio i za-
wierajaca wyraZzng przygan¢ moralng opinia F.M. Grimma o traktowaniu prawdy
przez Fontenell’a zdaje si¢ wszelako przeczy¢ zar6wno jednej, jak i drugiej
interpretacji Shackletona. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ wyjasnienie
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L. Maigrona, iz owa postawa Fontenelle’a, kt6ra cechowat osobliwy dystans
wobec prawdy, byta podyktowana jego niechecia do wszelkich polemik i pragnie-
niem zachowania spokoju; przejawiata si¢ tez ona brakiem przywiazania Fonte-
nelle’a do powzigtych przezen idei i jego wiasnych dziet®. Bez wzgledu zatem na
to, czy mamy tu do czynienia ze Swiadomie stosowana koncepcja przypisujaca

“szczegO6lng role bledowi w dochodzeniu do prawdy, czy z koncepcja wiedzy
elitarnej, czy z postawa zyciowa, ktéra rowniez zajmowat bliski Fontenelle’owi
ideowo Kartezjusz, czy ze wszystkimi trzema motywami zarazem, w SzOstej,
dodanej, rozmowie dat si¢ stysze¢ ton sceptyczny i zaznaczyt si¢ u Fontenelle’a
wyraZzny dystans wobec podtrzymywanej przezefi idei wielo$ci §wiatOw zamiesz-
katych.

Naukowa spoteczno$¢ i czytelnicze rzesze epoki OSwiecenia poznali ideg
wielo$ci §wiatow zamieszkatych w innym jeszcze uj¢ciu — znakomitego fizyka,
astronomai matematykaholenderskiego, Ch. Huygensa?!, u ktérego trafnosci owej
idei nie towarzyszyly zadne wahania, w jakich pozostawil swoich czytelnikow
Fontenelle w ostatniej, szdstej, rozmowie. Huygens zajal postawg¢ agnostyczna
w jednej tylko kwestii — poczatkdw owego zamieszkatego Wszech§wiatai procesu,
ktory go uksztattowat. Nie sadzit on (poddajac zarazem surowej krytyce kosmogo-
niczna hipoteze Kartezjusza®?), iz wyjasnieniu tych oddalonych w czasie zdarzefi
podota umyst ludzki, uczyni on za$ bardzo wiele, jeSli pozna budowg istniejacych
obiektéw przyrodniczych — podejmie si¢ zadania wciaz jeszcze dalekiego od
urzeczywistnienia (PM 276). Owemu drugiemu, Huygensowemu, uj¢ciu idei
wielo$ci §wiatow zamieszkatych stat si¢ obcy ton rozméw utrzymanych w stylu
galant, w ujeciu tym idea ta przybrata ostatecznie posta¢ naukowa, znalazla si¢
w plaszczyZnie dyskusji, w ktérej operowano argumentami naukowymi na miar¢
nauki tamtych czaséw.

Rozprawa Huygensa sprawia wrazenie, jakby autor zamierzy1 ja jako wyktad
nie tyle koncepcji traktujacej o zyciu w Kosmosie, co raczej jako wyklad ziemskiej
nauki o przyrodzie (obejmujacy réwniez §wiat ozywiony) wraz z wykladem
astronomii i jej dziejow; zwrdcil zreszta na to uwage anonimowy autor przedmowy
zamieszczonej we francuskim wydaniu dzieta Huygensa (PM VI-VII). Druga
zwlaszcza jego czg$¢ zostata skonstruowana w taki sposob, iz moze powstac pozor,
ze poglad o zaludnionym Wszech§wiecie traktowal Huygens jako pewien zabieg
pisarski, ktéry pozwalal mu znaleZ¢ na kazdej planecie istot¢ rozumng i wykorzy-
sta¢ ja w charakterze obserwatora. Obserwator 6w opisywat, jaka posta€ przybiera
Wszech§wiat w blizszym i dalszym sasiedztwie, ogladany z jego stanowiska
obserwacyjnego, Huygens za$ zbierat relacje kolejnych obserwator6w i odtwarzat
je w swojej ksiazce. Sam pozostawat wszelako na Ziemi i, trzeZwo oceniajac —od-
miennie niz Cyrano de Bergerac i Fontenelle — mozliwo$ci wspétczesnej mu nauki
i techniki, porzucit nadziej¢, iz kiedykolwiek uda si¢ w podr6z migdzyplanetarng
(PM 165). Z kolei czg$¢ pierwsza rozprawy Huygensa nasuwa my$l, iz idea Zycia
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biologicznego i spotecznego we Wszech§wiecie stanowita dla Huygensa jedynie
pretekst do opisu zaludniajacych Ziemig¢ ciat ozywionych oraz istot rozumnych.
By¢ moze zreszta caty Kosmotheords zostat zamierzony jako popularny wyktad
astronomii, w ktérym Ziemi¢ ukazano na tle Wszech§wiata jako jego sktadnik
i spojrzano na nig z oddali. Wedle bowiem Huygensa ,jest to najlepszy sposéb, by
sobie samym wyjasni¢, czym jest Ziemia, i obdarzy¢ ja odrobina naleznego jej od
nas szacunku, podobnie jak to czynig ci, ktérzy, odbywajac dtugie podréze do
najodleglejszych krajow, maja zwyczaj zdrowiej sadzi¢ o zaletach ich kraju
rodzinnego, niz ci, ktérzy nie porzucali nigdy swego domowego ogniska” (PM 17).
Gdyby zatem celem Huygensa, jaki postawil on przed ostatnim swym dzietem,
bylo poznawanie Ziemi z oddali, sam on za$§ wystgpowat w charakterze przewod-
nika w dalekiej podrézy, z ktérej powraca si¢ z innym — niz si¢ opuszczato — ob-
razem swych stron ojczystych, woéwczas greckie theords w tytule ksiazki oznacza-
loby nie tylko ’widz’, ’obserwator’, lecz wystgpowatoby takze w znaczeniu
pielgrzyma. Bez wzgledu na to, jakie miejsce w Huygensa wykladzie popularyzu-
jacym wiedzg astronomiczng (gdyby rzeczywiscie tylko do tego si¢ on ograniczat)
mial zaja¢ motyw zycia we Wszech§wiecie i jakie mial pelni€ funkcje, znalazt si¢
on tam, zostal na zawsze utrwalony, zauwazony i czasami wydobywany na jaw
przez historykéw nauki. Wydaje si¢ wszelako, iz wrazenie, jakoby zaréwno
w czgSci pierwszej, jak i drugiej dzieta petnit on funkcje uboczne i zostal tam
wprowadzony w spos6b sztuczny, stanowi w rzeczywisto$ci poz6r i wprowadza
w btad, sam za§ Huygens byl najgl¢biej przekonany o trafno$ci gloszonego przez
siebie pogladu o wszechobecnosci zycia w nieskoficzonym Wszech§wiecie. Huy-
gens zdawal sobie jednocze$nie sprawg, iz obraca si¢ wsréd hipotez, i czytelni-
kowi pozostawit catkowita swobodg oceny ich prawdopodobiefistwa (PM 14). Do
hipotez tych miat ich autor wszakze pelne prawo, nie dopuszczat bowiem mysli,
iz poznanie naukowe mogltoby by¢ w jakikolwiek sposob ograniczone. Jesli za$
granice takie istnieja, to nie sposéb z gory orzec, gdzie one przebiegaja, totez
w nauce nalezy zaja¢ postawe nacechowana optymizmem poznawczym, on tylko
bowiem w dziedzinie tej gwarantuje postep (PM 12-13). Wspominany poprzednio
sceptycyzm Huygensa wobec mozliwosci rozwigzania problemu genezy Swiata
mozna ttumaczy¢ niewielkim — w jego ocenie — prawdopodobiefistwem hipotez
przyrodniczych, ktére zostaty zaangazowane w to rozwiazanie. Huygens przyjat
zreszta na wiasny uzytek i wykorzystywat wielce rozpowszechniong — zwlaszcza
w XVIII wieku — hipotez¢ deistyczna, wedle ktérej Swiat pojmowat on jako
uksztattowany przez istot¢ rozumng celowy twor, nie za§ wytwor pozostajacych
w przypadkowych skupiskach atoméw (PM 18), co wigcej — twér podporzadko-
wany prawu natury (PM 52, 36) i zarazem twor, ktéry ujawnia natury tej cata
prostote (PM 22). Celowo$¢ i rozumnos¢ dziatania Stworcy szczegOlnie wyrazi§cie
wystepuje na jaw w ciatach ozywionych — ro§linach i zwierzgtach, ktérych pow-
stawania i rozwoju nie sposéb wyjasni¢ — jak prébowat to czyni¢ Kartezjusz
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— przypadkowym ruchem drobin, wszystko bowiem, co si¢ w ciatach tych doko-
nuje, $cisle zmierza do pewnego celu i podlega prawom natury (PM 36). Deisty-
czny finalizm Huygensa daleki byt wszakze od prymitywnego antropocentryzmu
—rozumnie zaplanowany i stworzony S$wiat nie zostal powotany do istnienia
z mySla o swoiscie ludzkich potrzebach, nie w tym tez celu, by si¢ sta¢ przedmio-
tem czczych spekulacji cztowieka, czego dowodem moze by¢ fakt, iz niezmierzone
obszary Swiata znalazty si¢ poza zasi¢giem zmystow i zwyklej ciekawoSci ludz-
kiej, pozostawione tam przez Stwoérce dla tych nielicznych, ktérzy twory jego
potrafia z niezb¢dna uwaga poznawac i nalezycie podziwia¢ (PM 11).

U podstaw Huygensa koncepcji wielo$ci Swiatow zamieszkatych znalazt si¢
system Kopernika, jakkolwiek — jak przyznawat sam astronom holenderski — as-
tronomii od momentu jej narodzin zawsze towarzyszyla idea wielo§ci §wiatow,
Swiaty te za§ w miar¢ popularyzowania tej idei coraz czgsciej bywaty traktowane
jako zamieszkate (PM 3) bez niezbednej zarazem dbato$ci o to, by przedstawic
przekonujace dowody, iz tak si¢ naprawdg rzeczy maja (PM 4). Kopernik, umie-
szczajac Ziemi¢ — dotychczas wyr6zniang planet¢ — w szeregu zwyktych planet
krazacych wokoét Stofica, dostarczyt Huygensowi argumentu wspierajacego wias-
n3 jego koncepcj¢ zycia jako zjawiska planetarnego (PM 18-19). Rozwijat on ja
w rozumowaniu opartym na zasadzie analogii: jeSli planety Uktadu Stonecznego
sq takimi samymi ciatami niebieskimi, jak Ziemia — s3 tworami kulistymi, poru-
szaja si¢ po torach kotowych wokoét Stofica, wirujac jednocze$nie wok6t wiasnej
osi, odbijaja Swiatto stoneczne, niektére maja nawet wiasne ksi¢zyce, obdarzone
sq pewna pigkno$cia (PM 29-30) — na planecie tej zas$ rozwinglo si¢ zycie, to na
innych planetach zycie réwniez istnieje (PM 30). ,,Kazdy przyzna, iz gdyby w ciele
psa, ktérego poddano sekcji anatomicznej, pokazano komu$§ wnetrznosci, serce,
pluca, Zotadek i caty przew6d pokarmowy, zyly, tetnice, nerwy itd., to jakkolwiek
czlowiek 6w nigdy nie widzial ciala sekcjonowanego zwierzecia, nie zawaha si¢
chyba przypuscic, iz ciatu wotu, §wini i reszty zwierzat wlasciwa jest podobna
struktura i rozmaito$¢ cze$ci” (PM 30-31). Podobnie rzecz si¢ ma z kometami:
wystarczytoby pozna¢ jasno i doktadnie jedna, by wiedzie¢, ze wszystkie inne
komety s3 takie same (PM 31). ,,Oto dlaczego wnioski, ktére wyciaga si¢ z po-
dobiefistwarzeczy widocznychirozcigga na podobiefstwo rzeczy niewidocznych,
sq obdarzone wielka moca (PM 31-32).

Przedmiotem takiego rozumowania Huygensa stat si¢ poznawany w warun-
kachziemskich fenomen zycia, o ktérym sadzit on, iz wyst¢puje rOwniez na innych
planetach. Poglad przeciwny — iz Zycie stanowi jedynie fenomen ziemski, pozo-
stawia za$ inne planety catkowicie martwe —dawat tak wielka przewage Ziemi pod
wzgledem przypisywanej jej rangi i pigknoSci, ze stawat si¢ — wedle wyrazenia
Huygensa — odrazajacy dla rozumu (PM 37). Huygens, uprzedzajac mozliwe
zarzuty wobec jego koncepcji, brat pod uwage przypadek, iz Zycie pozaziemskie
przybierze tak dalece odmienng postac, ze tamte ciata ozywione w niczym nie beda
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przypominaty —ani wygladem zewn¢trznym, ani budowa wewngtrzna, ani sposo-
bem wzrostu, ani tworzywem — cial oZywionych na Ziemi (PM 38-39). Przypadek
taki czynia prawdopodobnym obserwacje, iz juz w warunkach ziemskich natura
przejawia sktonno$¢ do nadawania Zyciu w najwyzszym stopniu ré6znorodnych
form. Czlowiek wszelako — po pierwsze — nie potrafi doktadnie okre§li¢, gdzie
przebiega granica owej tworczej mocy natury. Po wtére — nawet gdyby byta ona
nieskoficzona, nie znaczy to, iz w rzeczywisto$ci owa nieskoficzono§¢ musiataby
si¢ przejawi¢ (PM 39-40). Swiadczy o tym fakt, iz flora i fauna nadzwyczaj
oddalonych miejsc na powierzchni Ziemi nie rézni si¢ od siebie w takim stopniu,
izby nie mozna byto rozpozna¢ w postaci, budowie, w ro§ni¢ciu i rodzeniu sie ciat
ozywionych: maja nogi, skrzydta, serce, ptuca, jelito, macicg itd. Natura powsciag-
n¢la zatem swoj ped do réznicowania form zyciowych na Ziemi (PM 41), nalezy
tedy przypuszczac, iz postapi podobnie na innych planetach. Jedyna réznica, przy
tym réznica najwigksga, jaka moze wystapi¢ migdzy ziemskimi a pozaziemskimi
formami zyciowymi, bedzie spowodowana réznica odleglto$ci dzielacej Ziemig i
inne planety od Storica — Zrédta ciepta i zycia (PM 42). Wyja$nienie to, znane juz
z koncepcji Fontenelle’a, u Huygensa nie musi by¢ zgota zapozyczeniem, tak
bardzo okazuje si¢ naturalne w jego ujeciu Zycia. Jesli bowiem za podstawg
wyjasnienia przyjmuje si¢ fakt, iz Stofice znajduje si¢ w Srodku Wszech§wiata
i staje si¢ w nim miejscem, z ktérego promieniuje §wiatto i ciepto, czynniki te
z kolei wywieraja wplyw na przebieg proceséw zyciowych i ksztattowanie si¢ ciat
ozywionych, intensywno$¢ za$ ich stabnie wraz z wydluzaniem si¢ drogi, jaka
pokonuja w przestrzeni, to warunki panujace na kolejnych planetach, do ktérych
dociera $§wiatlo i ciepto, musza by¢ odmienne. I na tym korficza si¢ podobiefistwa
mig¢dzy Fontenelle’a a Huygensa koncepcija Zycia planetarnego.

W ujeciu Zycia, naszkicow anym przez wielkiego fizyka holenderskiego mozna
dostrzec pewne rysy, ktore nie tylko dzielg uj¢cie to od koncepcji Fontenelle’a,
lecz nadto nadaja mu wielce nowoczesny charakter. Ot6z Huygens zdawat si¢
pojmowac zycie w sposéb funkcjonalny, nie za$ substancjalny. Zjawisk Zyciowych
nie taczyt on ze §ciSle okreSlonymi substancjami, lecz traktowat zycie raczej jako
spos6b dziatania ciata bez wzgledu na to, jakie substancje si¢ na nie skladaja, jaka
przybiera ono jednostkowa posta¢ zewnetrzng i jaka jest mu wiasciwa budowa
wewngtrzna. Byloby, oczywiscie, przesada twierdzié, iz Huygensa koncepcje
zycia cechuje wyraZznie zaznaczony funkcjonalizm. Z jednej bowiem strony skia-
niat si¢ on niewatpliwie ku uj¢ciu funkcjonalnemu, z drugiej za$§ — uparcie trwat
przy swym pogladzie, iz zasiedlajace inne planety organizmy zywe — jakkolwiek
moga si¢ r6zni¢ od ciat ozywionych spotykanych na Ziemi — nie wykraczaja poza
granicg¢ istotnego podobiefistwa taczacego je z Zyciem ziemskim. Na mys$l o mozli-
wosci traktowania zycia w spos6ob funkcjonalny mogty naprowadzi¢ Huygensa
— po pierwsze — obserwacje dzialania budowanych w tamtych czasach urza-
dzefi mechanicznych, nasladujacych zachowanie si¢ istot Zywych, po wtére



Z dziejow idei Zycia we WszechsSwiecie 23

—konieczno$¢ liczenia si¢ w rozwijaniu koncepcji zycia pozaziemskiego z faktem,
iz w warunkach odmiennych od warunkéw ziemskich zycie moze przybra¢ inna
postacé, po trzecie wreszcie — owo ujecie funkcjonalne, powzigte w toku rozwazan
nad zyciem planetarnym, w kontek$cie zatem bardzo ogélnym, zostato, by¢ moze,
wymuszone skaposcia i ogélnoscia 6wczesnej wiedzy o zyciu. Nie dopuszczat
wszakze Huygens mysli — niech¢tnie zapewne oddajac si¢ fantastycznym domnie-
maniom — by ciala spotykane na innych planetach zastugiwaty na miano ozywio-
nych w znaczeniu ziemskim, zarazem za§ w niewielkim tylko stopniu przypomi-
naty istoty zaludniajace Ziemig, ktére daty powdd do uksztattowania pojecia zycia.
Zapewne wyjSciowe zatozenie koncepcji Huygensa, méwiace o istotnym podo-
biefistwie taczacym planety i panujace na nich warunki fizyczne oraz znane z wa-
runk6w ziemskich ograniczenia réznorodnosci, jakie na siebie sama natozyta
natura, réznicujac i indywidualizujac swoje twory, stwarzaty racje narzecz pogla-
du Huygensa o podobiefistwie form zyciowych we Wszech§wiecie. Trudno wszak-
ze poprzesta¢ na tych ogélnych spostrzezeniach uprzedzajacych, iz mamy do
czynienia z uj¢ciem zjawisk zyciowych, zdradzajacym oryginalno$§¢, wypada za$
koncepcj¢ Huygensa zrekonstruowaé na podstawie istniejacych §wiadectw teksto-
wych.

Slady, by¢ moze nie do kofica przekonujace, odtwarzanego przez nas ujecia
znajdujemy juz w pierwszych uwagach Huygensa, ktérych przedmiotem staty si¢
zjawiska zyciowe. Ot6z zycie przypisywat on po prostu ciatom, ktére sa obdarzone
ruchem, tj. przemieszczaja si¢ w przestrzeni z miejsca na miejsce, przybierajace
posta¢ zwierzat i roSlin, stuzacych za pokarm tym, ktérzy planet¢ zamieszkuja.
Ros$liny za$§ rosng na powierzchni Ziemi, wystawione na dzialanie promieni
stonecznych, wprawiajacych w ruch soki krazace w naczyniach, soki te za$ stuza
do odzywiania ro§lin i sprawiaja, ze ro§liny wzrastaja (PM 37-38). Slad
wyraZniejszy ujecia funkcjonalnego mozna znaleZé w waznym twierdzeniu, iz
przyczyng réznic mogacych wystapi¢ mi¢dzy ciatami ozywionymi na Ziemi i na
innych planetach jest odlegto$¢ dzielaca siedlisko tych ciat od Stofica, przy czym
— co wydaje si¢ dla nas najwazniejsze — ,,wypada [uznac], iz oddalenie od Stofica
staje si¢ przyczyna wigkszego zréznicowaniaich tworzywa (matiére) niz ich formy
(forme)” (PM 42). Huygensowi szto tu najwidoczniej o to, iz spos6b zachowania
si¢ zasiedlajacych rézne planety ciat ozywionych, na podstawie ktérego obserwa-
tor przypisuje im zycie, jest taki sam, gdy tymczasem réznice moga istnie¢ w bu-
dujacej je substancji i, jak mozna przypuszcza€, rOwniez w sposobie jej przestrzen-
nego uporzadkowania. Innymi stowy — Huygens sktaniat si¢ ku fenomenologiczne-
mu ujeciu uktadu biologicznego, zycie pojmujac jako spos6b dzialania tego
uktadu. T¢ zbyt pospiesznie, by¢ moze, sformutowana na podstawie przytoczo-
nych dotychczas skapych §wiadectw tekstowych konkluzje wypada wesprze¢
innymi §wiadectwami i zastrzec si¢ zarazem, iz o wyraZnie jednoznacznej inter-
pretacji zycia trudno jeszcze mowi¢ w przypadku koncepcji tego siedemnasto-
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wiecznego fizyka. Ot6z — wedle Huygensa — woda stanowi istotny sktadnik
tworzywa ciat oZywionych, ro§lin i zwierzat, ktéry przesadza o tym, iz zachodza
w nich procesy odzywiania si¢ i wzrostu, przy czym wodg tg, rzecz charakterysty-
czna, okreslal mianem ,,elementu wilgotnego” (PM 43). O szczeg6lnej roli owego
~elementu wilgotnego” w zjawiskach zyciowych przemawiaja nastgpujace racje:
a) wszystko, co suche i wysuszone, pozbawione jest ruchu, b) drobiny ptyn6w
(corps liquides) nie tylko znajduja si¢ w ciagtym ruchu, lecz nadto tatwo i nie-
zauwazalnie przenikaja migdzy drobiny innych ciat, co sprawia, iz moga — przed-
ostajac si¢ do ciat rosnacych —dostarczac im porwane z soba drobiny r6znej natury,
stajace si¢ tworzywem tych ciat (PM 44). Nalezy tu doda¢ jako wazny i interesu-
jacy szczegdl, iz Huygens zdawat si¢ nie dostrzega¢ zadnych r6znic miedzy
procesem wzrastania ro§lin, przebiegajacym na poditozu wody, owego ,.elementu
wilgotnego”, a procesem wzrastania krysztalow i ,.kamieni”, jakkolwiek w tych
ostatnich przypadkach proces ten zachodzil nieporéwnanie wolniej (PM 45).
Zauwazone podczas obserwacji astronomicznych chmury unoszace si¢ nad wielo-
ma planetami stanowia dow6d obecno$ci tam wody badzZ ,.elementu wilgotnego”,
a zatem $§wiadcza réwniez o obecno$ci zycia na tych planetach (PM 45). Huygens
sadzil, iz woda znajduje si¢ na Jowiszu (PM 45) i na Saturnie (PM 48). Skoro zatem
woda wystgpuje na Ziemi i dwdch tych dalekich planetach, mozna wnosic, iz nie
s3 jej pozbawione pozostate planety, ktore stwarzaja roznorakie trudnosci w pro-
wadzeniu zadowalajacych obserwacji astronomicznych i wyciaganiu z obserwacji
tych nacechowanych pewnos$cia wnioskéw (PM 47). Rozumowanie Huygensa
natrafilo w tym miejscu na powazne przeszkody, nie mégt on bowiem pominaé
faktu, iz warunki fizyczne (przede wszystkim warunki temperaturowe), panujace
na powierzchni tych planet s3 wielce odmienne. Ow zyciodajny ptyn — woda
— przeksztalcalby si¢ na Jowiszu i na Saturnie w ciato stale, na Merkurym za$§ i na
Wenus — istniatby wytacznie w postaci pary (PM 48). Ot6z spos6éb pokonywania
przezefi tych przeszk6éd stanowi — naszym zdaniem — dowdd, iz sktaniat si¢ on ku
funkcjonalnemu uj¢ciu fenomenu zycia. Huygens bowiem nie upierat si¢ bynaj-
mniej przy tym, iz na wszystkich planetach musi si¢ rozlewac ta sama, ,,ziemska”
woda, moga na nich wystgpowacé rézne inne ,,wody”, winny one wszelako spetniaé
istotny warunek — przybiera¢ posta¢ ciata ptynnego, by mogty realizowac¢ swoje
przeznaczenie (PM 47-48). Jest — wedle Huygensa — rzecza niezbedna, by bez
wzgledu na odlegto$¢ dzielaca planetg od Slofica ptyn ten, przyciagany przez
Stofice i unoszony w postaci pary na pewna wysoko$¢ nad powierzchni¢ planety,
ochtadzat si¢ w wysokich regionach i spadat — jak spadaja ziemskie deszcze — na
powr6t na planet¢ (PM 48—49). R6Zna natura planetarnych odmian owego zycio-
dajnego ptynu sprawia, ze na Merkurym — mimo zabdjczego dla mieszkafncéw
Ziemi upahu — Zyja tamtejsze roSliny i zwierz¢ta w warunkach rownie im sprzyja-
jacych, jak ro$liny i zwierzeta na Ziemi (PM 178). Owo zycie rozwijajace si¢ na
Merkurym wydaje si¢ wszelako w tym stopniu odmienne od zycia ziemskiego,
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w jakim woda ziemska rézni si¢ od ,,wody” Merkurego — oto wniosek, do jakiego
zdaje si¢ prowadzi¢ odtwarzane tu rozumowanie Huygensa.

Doktadne obserwacje astronomiczne, prowadzone ze stosunkowo niewielkiej
odlegtosci, nie pozostawity wszakze zadnych nadziei na odkrycie wody, a zatem
takze obecno$¢ Zycia na powierzchni najblizszego sasiada Ziemi — Ksigzyca. Na
powierzchni tej planety nie ma zadnych zbiornikow wodnych, nie przecinaja jcj
zadne rzeki, z gor ksiezycowych nie spadaja potoki, nie wisza nad nimi chmury,
Ksigzyca za$ nie otacza nic, co przypominatoby ziemskg atmosferg (PM 220-222).
Huygens zdawat sobie w pelni sprawe z trudno$ci, jakie obserwacje te stwarzaja
dla jego koncepcji zycia jako zjawiska uniwersalnego i wszechobecnego we
Wszech§wiecie (PM 222), trudno mu si¢ byto jednak pogodzi¢ z mySla, iz jedyna
planeta pozbawiona zycia jest Ksi¢zyc, iz jego przeznaczenie ogranicza si¢ do
roz§wietlania ziemskich nocy oraz do wywotywania przyptywéw i odptywéw
ziemskich mérz (PM 223-224). Totez Huygens otwarcie dopuszczat mozliwos$¢,
iz w sktad ksigzycowej gleby wchodzi ptyn niepodobny do wody, ktéry staje si¢
podtozem proces6w zyciowych ksi¢zycowych ro§lin i zwierzat, buduje je i odzy-
wia (PM 224-225). Owego ptynu (humeur), owej wilgotnosci (humidité) gleba
przechowuje zapewne nieznaczne zgota iloSci; winno go wszakze wystarczyc, by
za sprawa promieni stonecznych tworzyta si¢ tam rosa, o ktorej Huygens sadzit
(podobnie jak weze$niej Fontenelle), iz zaspokaja potrzeby pokarmowe ksigzyco-
wych zi6ti drzew (PM 225). Jest rzecza wielce charakterystyczna w rozumowaniu
Huygensa, iz — zamiast zmusic przeniesione z Ziemi na inne planety ro$liny i zwie-
rzgta, by przystosowywaty si¢ do panujacych tam warunkéw, szczegdlnie daleko
odbiegajacych od warunkéw ziemskich —,,przystosowywat” on tamtejsze warunki
do umieszczonych w nich ziemskich form zyciowych.

Huygens gotOw byt zatem przypisac zycie ciatom, ktérych budulec okazywat
si¢ odmienny od tworzywa bytujacych na Ziemi ciat ozywionych. WydobyliSmy
na jaw 6w motyw funkcjonalistyczny w Huygensowej koncepcji zycia, jakkolwiek
nie ma on w niej pierwszorzednego znaczenia, rysuje si¢ tam niewyraznie, co za$
najwazniejsze — zostal przeprowadzony pod przymusem okolicznoSci, rzec by
mozna, zewngtrznych, stanowi probe ratowania idei wszechobecno$ci w nieskon-
czonym Wszech§wiecie zycia, ktore Huygens poznat w warunkach ziemskich,
w jej konfrontacji z 6wczesna wiedza astronomiczna. Huygens — jakkolwiek
upierat si¢ przy zasadniczym podobienstwie planet Uktadu Stonecznego —nie mogh
mie¢ jednocze$nie watpliwosci, wprost to bowiem przyznawat, iz ciata ozywione,
zasiedlajace planety na mocy jego rozstrzygni¢¢, znajdowaly si¢ tam w naj-
wyzszym stopniu odmiennych pod kazdym wzgl¢dem warunkach zyciowychi, nie
chcac owej idei porzucié, odstepowat od zasady jednoSci substancjalnej zycia.

Jedynym cialem niebieskim niezaprzeczenie pozbawionym zycia bylo, wedle
Huygensa, Stofice. Storice, ktére dawato §wiatlo, ciepto, zycie i pozwalato prze-
trwaé mieszkaficom innych planet, samo okazywato si¢ niezamieszkate i martwe
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(PM 244). Huygens tym fatwiej podjat decyzj¢ o wytaczeniu Stofica z grupy ciat
zamieszkatych, ze ciato to naruszato jednorodno$¢ grupy, co wigcej — w najwy-
Zszym stopniu si¢ z niej wyr6zniato i podporzadkowywato sobie wszystkie inne
ciata Uktadu. Stofice bowiem nie miato natury planetarnej i to wta$nie woko6t
Storica poruszaty si¢ wszystkie planety. Istniaty nadto racje fizyczne przemawia-
jace przeciwko obecnoS$ci zycia na Stoficu; tworzywo tego ciala niebieskiego
znajdowato si¢ w stanie ptynnym (PM 241-242) i miato tak wysoka temperature,
Ze panujace tam warunki wykluczaly wszelka mozliwo§¢ ziemskiego zycia (PM
243). Mozna by powzia¢ my$l o bytowaniu tam istot o naturze catkowicie odmien-
nej od natury tych istot, ktére cztowiek ziemski kiedykolwiek widziat badZ potrafi
sobie wyobrazi¢, myS$l ta pozostanie wszakze w sferze przypuszczefi (PM 244).
Réwniez w innych §wiatach budujacych nieskoficzony Wszech§wiat (PM 267)
gwiazda stanowigca oSrodek §wiata zawsze pozostaje martwa w tym znaczeniu, iz
nie staje si¢ siedliskiem ciat ozywionych, wokoét niej za$ kraza planety zaludnione
wszelkiego rodzaju tworami Zywymi; s wSrdd nich nie tylko roSliny i zwierzgta,
lecz mieszkajaq tam takze istoty rozumne, ktére potrafia podziwia¢ przestwory
niebieskie, obserwowac¢ gwiazdy i planety i poznawa¢ prawidtowosci ich ruchu
(PM 258). Swiaty te, ktére Stworca rozmie$cit w nieskoficzonej ilo§ci poza sfera
gwiazd statych, s3 tak nieskoficzenie odlegte, iz trudno przypuscic, ze mogtoby je
laczy(€ jakiekolwiek podobiefistwa ze §wiatem ziemskim, dopuszczajace w kre§le-
niu ich obrazu stosowang przez Huygensa zasad¢ rozumowania przez analogig.
Swiaty te sa ,,w tym stopniu obce naszemu sposobowi pojmowania i naszym
myS$lom, w jakim sa odlegle od naszego miejsca zamieszkania i od naszych
domostw” (PM 267).

A zatem wedle Huygensowej koncepciji zycia, w ktérej niewyraZnie si¢ rysuje
motyw funkcjonalny, je$li nawet zycie wystgpujace na innych planetach Uktadu
Stonecznego mogtoby si¢ w niektérych przypadkach r6zni¢ pod wzgledem sub-
stancjalnym od zycia ziemskiego, to — ponad wszelka watpliwo$§¢ — nie r6zni si¢
od niego niczym pod wzgl¢gdem funkcjonalnym. Koncepcjata wyklucza—odmien-
nie niz koncepcja Fontenelle’a— mozliwo$¢ samorddztwa (PM 52-53). Przeciwko
samorddztwu przemawiaja, wedle Huygensa, zar6wno racje doSwiadczalne, jak
i racje filozoficzne. Do$wiadczenie nie potwierdza opisywanych przypadkéw
rodzenia si¢ — bez udzialu rodzicOw — kaczek na drzewach w Bretanii badz
szczur6w z mutu nilowego (PM 53). Przeciwnie, ostatnie badania mikroskopowe
ujawnily, iz nowym istotom zywym daje poczatek nasienie meskie istot im
podobnych, ono bowiem zawiera miliony drobnych zwierzatek, ktére — wedle
wszelkiego prawdopodobiefistwa — stanowia zwierzece potomstwo (lignée)
(PM 163). Gdyby za$ dopusci¢ mozliwo§¢ samorddztwa, to w owych licznych
aktach spontanicznego rodzenia si¢ musiatby nieustannie uczestniczy¢ sam Stwor-
ca, co przeczyloby jego wielkosci i madro$ci. Za dziatanie godne Stworcy i w naj-
wyzszym stopniu rozumne wypada uznac jeden akt, w ktérym powotat on do
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istnienia $wiat istot zywych w stalej liczbie gatunk6éw, w okre§lony sposéb
rozmiescit je na powierzchni Ziemi i obdarzyt podtrzymujaca trwanie gatunku
zdolno$cia rozmnazania si¢ (PM 54). Owym aktem stwérczym ogarnat on réwniez
pozostate planety, na kt6rych stopien gatunkowego zréznicowania zycia odpowia-
da stopniowi zr6Znicowania Zycia na Ziemi (PM 59, 61-62)>>,

Sformutowana przez Huygensa zasada gtoszaca, iz Ziemi¢ i inne planety taczy
istotne podobiefistwo, obowiazywata nie tylko w dziedzinie cial nieozywionych
iozywionych, lecz jej wazno§¢ rozciaggata si¢réwniez naistoty my§lace. W §wiecie
istot Zywych, zaludniajacych inne planety (takze planety spoza Uktadu Stonecz-
nego), winno si¢ byto zatem pojawic — jak juz mimochodem o tym wspominali§my
—zwierz¢ rozumne. Gdyby rzecz si¢ miata inaczej, wypadatoby uznad, iz Ziemia
— wbrew oczekiwaniom i wymaganiom rozumu — zostata bezpodstawnie wyr6z-
niona i wyniesiona ponad inne planety (PM 65-66). Zwierz¢ rozumne Huygens
przedstawiat — podobnie jak zjawisko Zycia— w ujgciu funkcjonalnym. By zwierze
to zastuzylo sobie na miano rozumnego, nie musiato by¢ podobne do cztowieka,
wystarczyto, ze uzywato rozumu (PM 64), byto tworem ,,obdarzonym czastka
boskosci, ktéra wykorzystuje, by poznawac, postrzegac, rozumowac, przechowy-
waé w pami¢ci mnogo$¢ rzeczy, rozpoznawaé prawde i odrézniac ja od falszu,
kochad [...]” (PM 66). Ow rozum pozaziemski niczym si¢ wszakze nie r6znit od
rozumu ziemskiego (PM 72), co wigcej — rozwijajacy si¢ na jego podtozu zmyst
moralny nie mégt si¢ okaza¢ odmienny od zmystu moralnego uksztattowanego
w spoleczefistwie ziemskim (PM 72).

Podobnie jak przy kreSleniu obrazu zycia pozaziemskiego zaznaczyt si¢
w Huygensowym ujgciu zycia swoisty geocentryzm, tak tez 6w geocentryzm dat
0 sobie zna¢ w sposobie przedstawiania istoty rozumnej, kt6ra Huygens nazywat
krétko cztowiekiem. Z jednej strony — zdawal sobie Huygens spraweg, iz mimo
zasadniczego podobiefistwa taczacego planety zréznicowanie panujacych na nich
warunkéw fizycznych musi nieuchronnie odcisnac swéj §lad w spotykanych tam
formach zyciowych (réwniez w formach zyciowych obdarzonych §wiadomoscia),
z drugiej za$ — nie mogt Huygens czy tez nie chciat wykroczy¢ poza dziedzing
zycia ziemskiego, dopusci¢ mozliwos$ci, iz w innych warunkach uksztattuja si¢
zupetnieinne formy istnienia cial, dlaktérych w petni usprawiedliwione okazatoby
si¢ zar6wno og6lne miano zycia, jak i miano rozumu. By¢ moze fakt, iz zycie
ziemskie i pozaziemskie, ziemski i pozaziemski rozum miaty wsp6lna przyczyng,
jednego Stwoércg, sktaniat go do mysli, iz réwniez skutki dziatania owej przyczyny
powinny by¢ podobne. Pierwszy nieSmialy krok ku wyzwoleniu si¢ przez Huy-
gensa z poznawczego geocentryzmu w dziedzinie zjawisk Zyciowych mozna
odkry¢ w prébie funkcjonalnego ujecia zycia. Je$li za$ idzie o planetarng istotg
rozumng, to przezwyci¢zanie owego geocentryzmu przybrato nieco inng postac.
Huygens przestrzegat przed bt¢gdem popetnianym przez tych, ktérzy sadza, iz istoty
rozumnej, umystu przeprowadzajacego operacje rozumowania nie sposob sobie
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wyobrazi¢ w innym ciele niz ciato cztowieka ziemskiego. ,,To wlasnie stalo si¢
przyczyna, Ze prawie wszystkie narody, a nawet niektorzy filozofowie przypisy-
wali bogom posta¢ ludzka [...]” (PM 126-127). Ow poglad, iz wszystko, co
rozumne, winno przybiera¢ posta¢ cztowieka, ma swéj poczatek w stabosci ludz-
kiej, w fatszywych przesadachi w przekonaniu, iz cztowiek pigkno$cia swego ciata
ma przewage nad innymi istotami. Jest to wszakze kwestia pogladu, przyzwycza-
jeniai uksztaltowanej za sprawa przewidujacej natury sktonno$ci wtasciwej wszy-
stkim zwierz¢tom, ktérym bliskie (épris) jest to, co do nich podobne. Totez nie bez
strachu spogladano by nazwierz¢ niczym nie przypominajace cztowieka, u ktérego
odkryto by umicj¢tno$¢ postugiwania si¢ rozumem i mowa (PM 127). Huygens
nie skorzystat wszakze ze swobody Swiattego filozofa, wolnego od przyzwyczajefi
i przesadow wiasciwych ziemskiemu rodzajowi ludzkiemu i przedstawiat miesz-
kaficw innych planet na podobienstwo cziowieka Zyjacego na Ziemi. Proporcje
ciataludzkiego i rozmiary Ziemi taczy wszelako Scista odpowiednio$¢, co pozwala
cztowiekowi stosunkowo tatwo si¢ po niej poruszac, poznawac jej uksztattowanie
i rozmiary. Nalezy przypuszczad, iz zalezno$¢ ta obowiazuje takze na innych
planetach, totez wypada uzna¢, iz ciato mieszkancéw Jowisza i Saturna, planet
tedy w por6wnaniu z Ziemia ogromnych, bedzie odpowiednio wi¢kszych rozmia-
réw niz ciato cztowieka ziemskiego (PM 129). Ciato pochodzacej z innych planet
istoty rozumnej nie moze by¢ jednak znacznie mniejsze od ciata ludzkiego, np.
mie¢ rozmiary szczura; wielce oryginalne okazuje si¢ rozwinigte przez Huygensa
uzasadnienie tego pogladu.

Ot6z bez wzgledu na to, gdzie przebywaja istoty rozumne — na Ziemi czy tez
nainnych planetach—gromadza poznaniei uprawiaja nauki, nie za$ jedynie leniwie
kontempluja Storice i usypane gwiazdami nocne niebo (PM 102-104). Sadzi¢, iz
poznanie naukowe mogto si¢ rozwing€ jedynie na Ziemi — to wyréznia¢ Ziemi¢
- spo$rdd innych planet, wynosi¢ ja ponad nie, gdy tymczasem jest ona zaledwie
jednaz nich, im réwna (PM 105); ten powszechnie i niezmiennie wykorzystywany
przez Huygensa argument na rzecz wielo$ci Swiatow zamieszkatych znalazi row-
niez tu zastosowanie. A wigc takze mieszkanicy innych planet staraja si¢ poznac
prawidtowosci ruchu ciat niebieskich, roznice wystepujace migdzy gwiazdami
statymi a ,,gwiazdami btadzacymi”, mechanizm rzadzacy zmianami pér roku,
usituja pomierzyc §rednice planeti Stofica oraz dzielace te ciata odlegtosci, wejrzec
w zdumiewajaca struktur¢ ciat ozywionych, innymi stowy — rozwija¢ poznanie
przyrody nieozywionej i ozywionej (PM 103). Co wigcej — we wszystkich zamie-
szkatych §wiatach znana jest jedna i ta sama geometria, nauka prawdziwie uniwer-
salna, obdarzona pewno$cia nie znang w innych naukach; natura sprawilta, ,.ze jej
aksjomaty i twierdzenia pozostaja te same bez wzgledu na czas, miejsce i Swiat”
(PM 140). A zatem istoty rozumne mieszkajace na innych planetach znaja i upra-
wiaja ponad wszelka watpliwo$¢ astronomi¢ (PM 105-106). Obserwacyjna ta na-
uka wymaga wszelako umiejgtno$ci sporzadzania z drewna i metalu niezb¢dnych
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instrument6w, wczesniej za$ — posiadania odpowiednich maszyn stuzacych do
obrabiania tych materiatéw. Istota rozumna, oddajaca si¢ obserwacjom astrono-
micznym na jakiej$ zamieszkatej planecie nie moze by¢ przeto rozmiaréw mniej-
szych niz czlowiek (co najwyzej wigkszych), nie uporataby si¢ bowiem ze
stojacymi przed nig zadaniami praktycznymi. ,,Gdyby$Smy sobie wyobrazili ma-
tych ludzi wielko$ci szczura, na pewno nie potrafiliby oni przeprowadza¢ obser-
wacji gwiazd, jakich one wymagaja, ani tez sporzadzic i nastawic stuzacych do
tego celu instrumentéw” (PM 129). Oto racje ,konstrukcyjne”, wywiedzione
z faktu uprawiania astronomii i przesadzajace o tym, iz istota rozumna — je$li ma
si¢ sprawnie postugiwaé instrumentami astronomicznymi — musi osiagna¢ okre-
§lone rozmiary przestrzenne.

Zr6znicowanie intelektualne zamieszkujacych planety istot rozumnych okazu-
jesi¢ nieznaczne, jesli nie zgota zadne. M6 giby kto§ sadzié, iz ciepto, ktére stanowi
Zrédto rozumnosci i zywosci (PM 179), sprawi, ze zaleznie od odlegto$ci planety
od Stofica jej mieszkaficy beda mniej badZ bardziej rozumni. A tymczasem dowody
zaczerpnigte z obserwacji przeprowadzonych nad mieszkancami r6znych stref
klimatycznych na Ziemi przecza, izby mieszkaficy Merkurego byli bardziej ro-
zumni i zmy$lIni niz mieszkaficy Ziemi (PM 179), mieszkaficy za$§ Jowisza badz
Saturna, planet krazacych na peryferiach Uktadu Stonecznego, a wigc chtodniej-
szych, by byli obdarzeni umystem bardziej oci¢zalym, mniej lotnym niz ludzie
ziemscy (PM 180). Podobnie tez spoteczefistwa, w jakich zyja istoty rozumne na
réznych planetach, niczym si¢ od siebie nie r6znig. Istoty te buduja domy, osiedlaja
si¢ w miastach, znaja prawo, uprawiaja handel, prowadza wojny i Zyja w pokoju,
ptywaja po morzach, opanowaty sztuk¢ zeglowania i postugiwania si¢ busola,
czerpia tez przyjemno$¢ z r6znych form obcowania z soba w Zyciu spotecznym;
miesza si¢ tam dobro ze zlem, glupota z madro$cia. Stowem, ich bytowanie
przybiera taka samg postaé, jak bytowanie ludzi ziemskich i gdyby kto$ sadzit, iz
Zycie na Ziemi jest szczg§liwsze, przeczyiby rozumowi (PM 130-139).

Trudno tu nie wspomnie¢ — koficzac rekonstrukcj¢ Huygensowej koncepcji
zycia planetarnego — o powzig¢tej przez znakomitego fizyka holenderskiego orygi-
nalnej prébie teodycei, do ktorej sktonity go rozwazania nad wieloScia zamiesz-
katych §wiatéw. Udzialem zarOwno mieszkaficow Ziemi, jak i mieszkaficéw
innych planet stato si¢ zto i niesprawiedliwos$¢ panujace we Wszech§wiecie, ktory
powotat do istnienia Stwérca. Moze si¢ nasung¢ myS$l, iz Swiaty zaludnione
istotami tak wielce utomnymi i bedacymi siedliskiem wszelkiego zta, jakimi sa
istoty rozumne, staty si¢ mniej pickne, niz by¢ mogty. Rozumowanie takie grzeszy
wszakze naiwnoscia, nic bowiem nie dzieje si¢ w §wiecie wbrew woli Stworcy
i na przekor opatrzno$ci. Nie bez powodu wickszo§¢ rodzaju ludzkiego okazata
si¢ wielce niedoskonata, rozumem za$§ zostat cziowiek obdarzony nadzwyczaj
nier6wnomiernie, obok dobra wystepuje rodzace nieszczescia zto, wojny i rozpacz
stale towarzysza zyciu cztowieka. Sa to wszelako przewidziane przez opatrzno$¢
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Srodki stuzace do tego, by rozbudzi¢ umyst ludzki i poddaé go éwiczeniom (PM
68). Usitujac si¢ uwolni¢ od biedy i nedzy, cztowiek rozwinat wielorakie umiejet-
nosci, poznat nie tylko Zré6dto owych nieszcze$¢, lecz nadto zgromadzit wiedze
o §wiecie, ktéra pozwolita mu podziwiaé¢ potgge i madro§¢ Stworcy. ,,Jest rzecza
wielce prawdopodobna, ze gdyby ludzie pedzili swoje Zycie w nieustannym
spokoju i obfitosci wszelkiego rodzaju d6br, mogtoby si¢ zdarzy¢, iz zyliby
wkrétce jak dzikie zwierzg¢ta, bez znajomoSci jakiejkolwiek nauki, nie§wiadomi
licznych udogodnien, ktére pozwalaja pedzi€ zycie przyjemniej” (PM 69-70). Nie
wynaleziono by owej cudownej sztuki pisania, gdyby nie okazata si¢ ona niezbedna
przy rozwijaniu wymiany handlowej i prowadzeniu wojen. Narzuconej mu konie-
czno$ci utrzymania si¢ przy zyciu cztowiek zawdzigcza sztukg uprawiania ziemi
i zeglowania oraz cala wiedz¢ o przyrodzie, ktérej dostarczyto do§wiadczenie.
»Rzec by mozna, iz to, co zdaje si¢ obce przeznaczeniu rozumu, w najwigkszym
stopniu stuzyto do jego doskonalenia; cnoty, wielko§¢ duszy, moc charakteru nie
moglyby si¢ zgota przejawi€ inaczej niz w niebezpieczenstwie i nieszczesciu” (PM
70). Oto owa osobliwa — jakze zupetnie odmienna od rozwini¢tej nieco péZniej
stynnej teodycei Leibnizjafiskiej — Huygensowa teodycea, wedle ktérej obecne we
Wszech§wiecie zlo obraca si¢ na dobro planetarnej istoty rozumnej, zmusza ja
bowiem do czynienia wla§ciwego uzytku z rozumu — rozwijania sztuk i nauk oraz
wszelkich praktycznych umiej¢tnosci, innymi stowy — do gromadzenia i spozyt-
kowywania poznania.

Mysli pokrewne koncepcji Huygensowej, §wiadczace, Zze rozwazania dotyczg-
ce idei wielo$ci §wiatéw zamieszkatych coraz czg¢$ciej przenoszono na plaszczy-
zn¢ naukowa, rozwijat rosyjski encyklopedysta M.W. Lomonosow (1711-1765).
Powdd do refleksji nad wielo$cia §wiatow zamieszkatych daty Eomonosowowi
obserwacje do§¢ rzadkiego zjawiska astronomicznego. Oto 6 czerwca (26 maja
wedle kalendarza juliafiskiego) 1761 roku oczekiwano ukazania si¢ Wenus na tle
tarczy stonecznej. Zdarzenie to zamierzano wykorzysta¢ do pomiar6w paralaksy
stonecznej i okre§lenia w ten sposéb odleglosci dzielacej Ziemi¢ od Stofica.
Nalezato jednak obserwowac cata wedréwke Wenus po tarczy Stofica — moment
wkroczenia, drogg planety, przecinajaca tarcz¢ i moment zej$cia. A tymczasem
w wigkszo$ci miast europejskich, gdzie zgromadzono najlepsze przyrzady astro-
nomiczne, mozna bylo obserwowaé jedynie moment zej$cia, pozorne bowiem
wkraczanie Wenus na tarcz¢ stoneczng odbywalo si¢ ponizej linii horyzontu.
Jedynie na péinocy Europy — w Norwegii, w Szwecji i w pétnocnej Rosji warunek
kompletnosci obserwacji mogt by¢ spetniony. Znajdujacym si¢ tam obserwatoriom
przypadta zatem w udziale szczeg6lna rola, wsrdd nich znalazlo si¢ takze obser-
watorium utrzymywane przez Petersburska Akademi¢ Nauk. W tym astronomicz-
nym przedsigwzigciu wyjatkowa role odegrat Lomonosow, ktéry doskonale
zdawat sobie sprawg¢ z wagi naukowej, jaka miato oczekiwane wydarzenie astro-
nomiczne. Zorganizowat wyprawy badawcze na Syberi¢ — do Irkucka i Jakucka,
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sporzadzit instrukcj¢ dla syberyjskich obserwatoréw i przygotowat program badafi
prowadzonych na miejscu, w petersburskim obserwatorium. Dokonane tu pomiary
wypadly w pelni zadowalajaco, og6lny wszelako wynik obserwacji okazat si¢
dzigki Eomonosowowi catkowicie zaskakujacy. Lomonosow nie brat bezposred-
niego udzialu w wykonywanych pomiarach, lecz u siebie w domu, rozporzadzajac
niewielka luneta, przygotowat si¢ do obserwacji, ktére wsp6tczesnie mozna by
nazwac astrofizycznymi. Nawet nie przypuszczat, ze ich wynikiem bedzie szcze-
gotowy opis i wyjasnienie mechanizmu zjawiska dzi§ cze¢sto okre§lanego mianem
»Zjawiska Eomonosowa”. Oto ujrzal, Ze w momencie pozornego zetknigcia si¢
zar6wno przedniego, jak i tylnego brzegu Wenus z brzegiem tarczy Stofica pojawia
si¢ wok6t czeSci planety §wietlista otoczka. Szczeg6lnie wyraZnie byta ona wido-
czna wokot nasuwajacego si¢ na tarcze Stofica tylnego brzegu i wokét zsuwajacego
si¢ z tarczy przedniego brzegu planety. ,,Przy schodzeniu Wenus ze Stofica, gdy
przedni jej brzeg zaczat si¢ zbliza¢ do brzegu Stofica i byt (jak dostrzec mozna byto
po prostu gotym okiem) w odleglosci okoto 1/10 §rednicy Wenus, pojawit si¢
woéwczas na brzegu Stofica pecherz [...], ktory stawat si¢ tym wyrazZniejszy, im
blizszy byt moment zejScia Wenus [...]. Rychto 6w pecherz przepadti nagle Wenus
ukazata si¢ bez otoczki [...]"%*. Zjawisko to L.omonosow wyjasnil obecno$cia
wokd6t Wenus atmosfery, w ktérej promienie stoneczne ulegaty refrakcji, powo-
dujac wystapienie jasnej Swietlistej otoczki. Sprawozdanie z pomiar6w paralaksy
Stofica, opis owego osobliwego zjawiska i jego petlne szczeg6lowe wyjasnienie
ilustrowane starannie rytowanymi tablicami, znalazty si¢ w specjalnej rozprawie,
ktérej wersja rosyjska ukazala si¢ juz w lipcu 1761 roku, wkrétce za$, w sierpniu
tego roku, wydano jej niemiecki przeklad.

Lomonosow nie byt jedynym astronomem, ktéry obserwowat Wenus podczas
jej wedréwki po tarczy stonecznej w 1761 roku. I jakkolwiek publikacja Eomono-
sowa wyprzedzita w druku publikacje innych opisujacych to zjawisko badaczy
i na tej formalnej podstawie jemu nalezatoby przyzna¢ w tym przypadku priorytet,
wigksza zastugg od opisu tego zjawiska bylo jego wyjasnienie obecnoscia gazowej
warstwy otaczajacej planete. I zndw w wyja$nieniu takim nie byloby niczego
osobliwie oryginalnego, w XVIII wieku byta bowiem wielce rozpowszechniona
mys$l — jak tego dowodzg dotychczasowe nasze rozwazania — o istnieniu na innych
planetach atmosfery podobnej do ziemskiej. Idac znacznie dalej od innych badaczy
taczacych rozmaite zjawiska optyczne obserwowane podczas przejScia Wenus
przed tarcza stoneczna w 1761 roku z istnieniem atmosfery, L.omonosow podat
Sciste, przekonujace, szczeg6lowe i wyczerpujace wyjasnienie mechanizmu po-
wstawania owej Swietlistej otoczki, zilustrowat je rycing, ktéra przedstawia bieg
zatamujacych si¢ promieni stonecznych w atmosferze Wenus, i skonstruowat
zarazem dowdd istnienia wok6t planety owej gestej gazowej warstwy, o ktorej
zreszta sadzit, iz jest obszerniejsza od atmosfery ziemskiej®. To, co dotychczas
bylo przedmiotem domystéw, stato si¢ faktem naukowym. Lomonosow zdawat
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sobie przy tym sprawe, jak wielkie znaczenie naukowe i filozoficzne miato jego
odkrycie. W drugiej cz¢$ci omawianej tu rozprawy, w Dodatku, potaczyt z nim
ideg wieloSci $wiatow zamieszkatych, kt6ra sprowadzit w ten spos6b na ptaszczy-
zng¢ nauki i przez odkrycie to uczynit bardziej prawdopodobna. Idea ta przenikneta
zreszta juz wezesniej do jego utworéw poetyckich — Wieczernieje razmyszlenije o
bozijem wieliczestwie pri stuczaje wielikogo siewiernogo sijanija (1753) i pam-
fletu Gimn borodie (1756-1757)*. W Dodatkutym Lomonosow nie wypowiedziat
si¢ wyraZnie i stanowczo za pogladem o istnieniu na Wenus istot rozumnych.
Poglad ten — stosownie do kontekstu rozprawy astronomicznej i okolicznosci,
w jakich si¢ pojawiat, formutowat on w spos6b hipotetyczny?’, obecno$§é atmosfery
traktujac jako warunek konieczny, nie wystarczajacy jednak do istnienia Zycia na
planecie. Jego za$ uwage zaprzataly raczej mozliwe konsekwencje konfrontacji
takiego pogladu z obrazem S$wiata, uksztaltowanym przez obowiazujaca religie.
Bez trudu je przewidywat, znajac losy systemu Kopernikafiskiego, ktéremu §mia-
toscia poglad 6w ust¢gpowat tylko w niewielkim stopniu, stanowit zreszta — w tej
postaci, w jakiej byl znany w czasach nowozytnych — rezultat przewrotu dokona-
nego przez Kopernika. Spos6éb, w jaki Lomonosow odpierat argumenty, ktére
moglyby by¢ wysunigte ze strony religii przeciwko idei wielo$ci §wiatéw, ucieka-
nie si¢ przezefiaz do autorytetu Bazylego Wielkiego (339-379), by w jego pismach
znaleZ¢ dla idei tej oparcie®®, wyraZnie §wiadczy, iz byt jej przekonanym zwolen-
nikiem. Argumentacyjne te zabiegi daty mu pow6d do podniesienia istotnej kwestii
filozoficznej— stosunku nauki i religii. Ogélne poglady filozoficzne Lomonosowa,
jak zresztg wielu innych przyrodnik6w epoki O§wiecenia, cechowat deizm, nie
pozbawiony wyraZnych elementéw panteizmu, totez kwesti¢ t¢ rozstrzygnat on
w sposéb racjonalistyczny, obie te dziedziny od siebie oddzielajac, dla nauki za$
domagajac si¢ catkowitej niezaleznosci i swobody.

Z potawy XVIII wieku pochodzi trzecia z rekonstruowanych tu, bardziej
rozbudowanych koncepcji wieloSci §wiatOw zamieszkatych, autorstwa I. Kanta
(1724-1804), wytozona w znanym jego traktacie kosmogonicznym, nalezacym do
okresu przedkrytycznego — Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels
(1755)%. W por6wnaniu ze znanymi juz dwoma ujeciami koncepcja Kanta wydaje
si¢ wielce uboga tresciowo. Gidwnym jej motywem, wykorzystanym juz zreszta
przez poprzednik6w filozofa— Fontenelle’ ai Huygensa®, w spos6b naturalny stata
sigbez trudu dostrzegana prawidtowosc, iz w miar¢ oddalania si¢ od srodka Ukladu
Stonecznego — Stofica — spada intensywno§¢ promieniowania §wietlnego i ciepl-
nego, bedacych Zzrédiem hipotetycznego Zycia, ktére ma swe siedlisko naplanetach
Uktadu. W swych rozwazaniach wok6t zamieszkujacych inne — oprécz Ziemi
— planety istot rozumnych i wiasciwego im stopnia rozumnos$ci Kant przyjmowat
za punkt wyj$cia poglad, iz rozumno$¢ i w ogéle dziedzina duchowa pozostaja
w naj$ciSlejszym zwiazku ze strukturg cielesnego tworzywaizachodzacymi w nim
procesami fizjologicznymi, pojmowanymi przezefi w sposéb mechaniczny.
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Jakkolwiek Kant wyst¢powat jako przekonany zwolennik idei wieloSci §wia-
téw zamieszkatych, nie twierdzit on, iz w danym momencie na wszystkich plane-
tach spotyka si¢ istoty rozumne (AN 352). Podobnie jak na zamieszkalej przez
czlowieka Ziemi — argumentowat Kant — mozna znaleZ¢ zagubione w oceanie
bezludne wyspy badZ rozciagajace si¢ na duzych przestrzeniach pozbawione Zycia
pustynie, tak tez moga istnie¢ niezamieszkate planety, ktére wobec catosci nie-
skoficzonego Wszech§wiata s3 czym$§ nieporéwnanie mniejszym niz w skali
ziemskiej wyspa czy pustynia (AN 352). Warto od razu na wstepie zwrdci¢ uwage
na osobliwo$¢ Kantowej koncepcji: jej przedmiotem jest obecno$¢ istoty ro-
zumnej, nie za$§ po prostu ciata oZywionego w stworzonym $wiecie. Wprawdzie
Fontenelle’ ai Huygensa rowniez przede wszystkim interesowata mozliwoS$¢ zetk-
ni¢cia si¢ z czlowiekiem planetarnym, w swych rozwazaniach wszelako nie
zapominali oni (zwtaszcza za§ Huygens) o innych istotach ozywionych i rozwa-
zania te rozwijali w szerszym planie. Racja, dla ktdrej nie na wszystkich planetach
mozna odkry¢ —wedle Kanta —obecno$¢ mieszkaficow, jest fakt, iz ciala niebieskie
znajduja si¢ w réznych stadiach procesu kosmogonicznego i nie stwarzaja odpo-
wiedniego Srodowiska fizycznego dla cial ozywionych, tym bardziej za§ — dla istot
rozumnych; np. Jowisz nie dopuszcza mozliwosci, izby na tej planecie pojawili si¢
mieszkaricy (AN 352). Kant wszakze byl pewien, iz wigkszo$§€ planet ma juz swych
mieszkaficOw, te za$§ planety, ktére jeszcze si¢ nie stalty miejscem przebywania
istot rozumnych, zostang nimi zaludnione w miar¢ uptywajacego czasu (AN 353,
354). Kant wprawdzie przyznawal, iz zaludniona planeta staje si¢ pickniejsza od
planety niezamieszkatej (w prze§wiadczeniu tym byt zgodny z Huygensem),
wspaniato§¢ stworzenia nic wszakze nie traci przez pustynno$¢ jakiej$ planety,
pozbawienie bowiem tego, co nieskoficzone, jego skoficzonej czgSci, nie czyni go
czym$ mniej nieskoficzonym (AN 354). Owo odsunigcie w przyszio§¢ momentu
zaludnienia planety nie podaje w watpliwo$¢ celu jej istnienia, ktéry polega na
dostarczaniu siedliska istotom rozumnym, podobnie jak celem natury jest ich
kontemplowanie (AN 352). Przekonanie to, iz ciata niebieskie na mocy swego
przeznaczenia staja si¢ miejscem przebywania istot obdarzonych rozumem, stano-
wi wsp6lny motyw koncepcji Fontenelle’a (E 146), Huygensa (PM 223) i Kanta.
Whbrew wszakze temu, co twierdzit Fontenelle, Kant sadzil, iz gdyby natura kazdy
punkt przestrzeni starannie wypetnita Zyciem, by w ten spos6b ujawni¢ wszystkie
swe bogactwa, dawataby raczej dow6d swego ubdstwa niz niezmierzonych mocy
twoérczych (AN 352). JeSli za§ Kant wbrew Huygensowi utrzymywat, iz nie kazda
planeta musi by¢ zaludniona, to poglad ten byt konsekwencja jego przekonania, iz
Wszech§wiat wciaz jestogarnigty procesem stawania si¢, gdy tymczasem Huygens
zdawatl si¢ pojmowacé Wszech§wiat w spos6b statyczny, jako raz na zawsze
uksztattowany, wszystkie za$§ planety Uktadu Stonecznego traktowat jako twory
- nie ré6zniace si¢ niczym istotnym od Ziemi bedacej dlan pierwowzorem i punktem
wyj$cia w jego rozwazaniach. Kant sktaniat si¢ wszakze ku pogladowi Huygensa,
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iz kazdy stworzony byt okazuje si¢ réwnie konieczny z punktu widzenia cato$ci
stworzenia i nie moze Zadnego w niej zabraknad, jesli nie ma by¢ naruszone pigkno
catosSci, polegajace na wzajemnych zalezno$ciach migdzy tworzacymi t¢ catos§¢
bytami (AN 354). CaloS$cia ta za$ i panujaca w niej réwnowaga rzadza prawa
ogo6lne, ktére dziataja na podtozu przystugujacych naturze sit (AN 354).

Mozna przypuszczaé, iz jedna z konkretnych postaci owych praw ogélnych
wyrazata badang przez Kanta zalezno$¢ mi¢dzy odlegto$cia planety od Stofica,
Zr6dta ciepta, a forma przejawiania si¢ rozumnosci u zaludniajacych ja mieszkan-
c6w (AN 355). Punktem wyjS$cia i podstawa rozwazan Kanta stal si¢ ziemski
cztowiek jako najpelniej, cho¢ nadal niewystarczajaco poznana istota rozumna.
Przy czym cztowiek 6w stat si¢ przedmiotem rozwazafi w jednym aspekcie: jakie
zalezno$ci zachodza mi¢dzy zdolno$cia mySlenia i podporzadkowanymi jej rucha-
mi cielesnymi a struktura materialnego tworzywa, na ktéra ma wplyw odlegto$¢
ciata zbudowanego z tego tworzywa od Stofica. Dla Kanta bowiem nie podlegato
watpliwosci, iz bez wzgledu na nieskoficzone zmediatyzowanie zalezno$ci migdzy
zdolnoS§cia myS§lenia a ruchem materii, migdzy duchem a cialem, zalezno$¢ taka —
migdzy zdolno$cia myS$lenia a struktura materii, z ktéra Stwérca powiazat mySlenie
i ktéra dla mys§lenia okazuje si¢ niezb¢dna — wystgpuje (AN 355). Tworzywo ciata
miato — wedle Kanta i zgodnie z panujaca w XVIII wieku teoria — budowe
widknista, totez od elastyczno$ci jego widkien i ruchliwoSci przeciskajacych sie
mi¢dzy nimi ptynéw zalezata jasno$¢ poje€ i trafno$¢ sadzenia (AN 356-357).
Wraz z zachodzacymi podczas rozwoju osobniczego przemianami owego tworzy-
wa podlegata zmianom réwniez zdolno$¢ mySlenia. Osiagata ona stan optymalny,
gdy owe widkna, koficzac rozwéj, zdobywaty nalezyta wytrzymato$¢ i trwatos¢
(AN 355-356). Gdy za§ w miarg uptywajacego czasu nadchodzita staro§¢ — widkna
tracity elastyczno$c¢ i zdolno$¢ ruchu, ptyny gestniaty i coraz wolniej si¢ poruszaty;
wraz z tymi zmianami stabty réwniez sity duchowe, umyst popadat w odr¢twienie:
spadata zywo$¢ mysli, malata jasno$¢ przedstawien i zanikata pamig¢ (AN 357).

Owego wywodu Kanta, ukazujacego hamujacy i ograniczajacy wptyw grubej
materii na sity kryjace si¢ w duchu, nie nalezy traktowac jako dygresji pozostajace;j
bez zwiazku z jego koncepcja planetarnego rozumu; wprost przeciwnie — wywod
6w stanowi niezbgdne ogniwo w podjetym przez Kanta wyjas$nieniu prawidto-
wosci, ktore rzadza przestrzennym rozmieszczeniem rozumu we WszechS§wiecie
i jego stopniowaniem. Albowiem stan strukturalny materii, ktéry wyznacza sto-
piefi rozumnosci, pozostaje w bezpo$redniej zalezno$ci od wypromieniowywa-
nego przez Stofice ciepta i zmienia si¢ wraz z odleglo$cia dzielaca Stofice od miej-
sca, w ktérym znajduje si¢ pozostajaca w owym stanie materia (AN 358). Wielkie
oddalenie dwéch najbardziej zewngtrznych planet Uktadu Stonecznego od Srodka
tego uktadu, bedacego Zrédiem Swiatla i Zycia, nie pociaga zgota za soba ich
jakiegokolwiek upoS$ledzenia, ktérego mozna by oczekiwa¢, biednie sadzac,
iz oddziatywanie na planety te Stofica maleje wraz z rosnaca odlegloscia.
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Skuteczno§¢ bowiem dziatania §wiatta i ciepta nie zalezy od absolutnych warto$ci
ich nat¢zenia, lecz pozostaje w zwiazku z podatnos$cia materii na owo dziatanie,
zalezy od oporu, jaki dzialaniu temu stawia materia (AN 362). Totez sposréd
ré6znych substancji umieszczonych w tej samej odlegtosci od Zr6dta promieniowa-
nia §wietlnego i cieplnego drobiny jednych beda gwattownie rozpraszane, innych
—pozostang nieporuszone, drobiny za$ jeszcze innych substanciji —b¢da wprawiane
w umiarkowany ruch. Substancja, z kt6rej zbudowany jest Jowisz i Saturn, okazuje
si¢ zatem tego rodzaju, iz — bez wzgledu na rosnace z odlegloscia ostabienie
promieniowania stonecznego —substancja ta ulegle poddaje si¢ jego dziataniu. Ma
nadto inna, szczeg6lnego rodzaju zalet¢ — w najmniejszym stopniu krgpuje czyn-
no$ci zwiazanego z niga na mocy konieczno$ci ducha. Ujawniona przez Kanta
prawidtowo$¢ stwarza mozliwo$¢ por6wnafi przeprowadzanych pod katem widze-
nia rozumnoS$ci, jaka zostali obdarzeni mieszkancy Uktadu Stonecznego. Ot6z
Kant sformutowat zasadg, ktéra glosi, iz ,,substancja, z ktérej sa zbudowani
[rozumni] mieszkaficy r6znych planet, jak réwniez zwierze¢ta i ro§liny, musi
wystgpowaé — ogdlnie rzecz biorac — w odmianie tym 1zejszej i subtelniejsze;j,
elastyczno$¢ za$§ widkien wraz z zaletami ich budowy musi by¢ tym doskonalsza,
im bardziej planety te sa oddalone od Stofica” (AN 358). Kant sadzit, iz zasadg t¢
wspieraja racje kosmogoniczne, jak tez konsekwencje wyciagnigte z praw New-
tona, wedle ktérych tworzywo bardziej oddalonych od Stofica cial niebieskich
okazuje si¢ 1zejsze niz tworzywo cial nalezacych do blizszego sasiedztwa Stofica;
tworzywo zyjacych na tych planetach istot musi przeto przejawiac te same zalez-
no$ci. Zachodzi wszelako wcze$niej ustalony przez Kanta zwiagzek migdzy sub-
stancja cielesna a pograzonym w tej substancji duchem (AN 355); zwiazek ten
sprawia, iZ substancja cielesna — jakkolwiek niezb¢dna do dziatania ducha — sta-
nowi dla niego swego rodzaju obciazajacy balast (AN 357). Totez duch ten bedzie
doznawat ze strony materii tym mniejszych ograniczefi i tym mniej w swych
dziataniach be¢dzie przez nig powsciagany, im materia ta bedzie lzejsza i subtel-
niejsza.

Rozumowanie to prowadzi do drugiej sformutowanej przez Kanta zasady, ,,ze
najwyzsze zalety bytow mys§lacych, ruchliwo$¢ ich przedstawieni, jasno§¢i zywos¢
poje€ uzyskiwanych z wrazen pochodzenia zewngtrznego wraz ze zdolnos$cia ich
taczenia, wreszcie takze sprawno§¢ w ich stosowaniu, kr6tko méwiac — przejawia-
jaca si¢ w pelnym zakresie doskonato$¢, sg okres§lane przez pewng zasadg, wedle
ktérej [byty te] sa obdarzone tym wyzszymi zaletami i staja si¢ tym doskonalsze,
im bardziej oddalone od Stofica jest ich siedlisko” (AN 359); warto doda¢, iz z za-
sada ta Kant taczyt tak wielkie prawdopodobiefistwo, iz gotow byt jej przypisaé
pewno$€. Zasada ta wystapita w rozwazaniach Kanta w jeszcze innej redakcii,
o ktérej sadzit on, iz nie przeczy ona charakterowi rozprawy z zakresu fizyki. ,,[...]
Doskonato$¢ zaréwno §wiata duchowego, jak i materialnego, [rozwijajacych sig]
na planetach, poczynajac od Merkurego, koficzac zas na Saturnie, aby¢ moze idac
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jeszcze dalej (o ile istnieja inne planety), ro$nie i potgguje si¢ w zalezno$ci wprost
proporcjonalnej od odlegtosci dzielacej je od Stofica” (AN 360). Mieszkancy Ziemi
zajmuja — wedle skali rozumno$ci — miejsce poSrednie migdzy mieszkaficami
Saturna i Jowisza a mieszkaficami Merkurego i Wenus (AN 359). W stosowaniu
przytoczonej zasady Kant nie ograniczat si¢ do dziedziny fizyki, czyli og6lnej
nauki o przyrodzie, jej wazno§¢ rozciagnatréwniez na dziedzine metafizykiiwedle
zasady tej zbudowat drabing jestestw. U jej szczytu umiescit byt najdoskonalszy
—Boga, do ktérego istoty rozumne moga si¢ upodabnia¢, wypetniajac soba w two-
rzonym przez nie szeregu nieskoficzong przestrzefi i nieskofczony czas, nigdy
jednak do niego nie siggng (AN 330-331).

Zachodzi zgodno$¢ nie tylko miedzy materiatem budulcowym planety a two-
rzywem ciala (i rozumno$cia) zaludniajacych ja jej mieszkaficéw. Mieszkancy ci
przystosowani s takze pod innym wzgl¢dem do warunkéw bytowania. Ot6z Kant
sadzil, iz ze szczegllnymi zaletami umystu taczy si¢ ZywoS$¢ ruchéw i dziatah (AN
360), przeczyl tedy Fontenelle’owi, ktéry w ruchliwo$ci mieszkanc6w Merkurego
upatrywatl przejawOw ich szalefistwa, nie byl za§ Kant sktonny przyznaé, iz
powolno$¢ mieszkaficbw Saturna miataby znamionowaé szczeg6lna ich rozu-
mno$¢. Latwos$é, z jaka podejmowali wszelkie dziatania mieszkaficy Jowisza,
majaca swe Zr6dlo w subtelno$ci tworzywa ich ciata, stanowita, wedle Kanta,
przystosowanie do krétszej, niz na Ziemi, doby Jowiszowej, bo trwajacej zaledwie
10 godzin. Trudno przypusci¢, by w takich warunkach znalazto si¢ do$¢ czasu na
sen, ktéry by zregenerowat sity ci¢zkiej maszynerii cielesnej mieszkanca Ziemi
(AN 361). Jesli si¢ z kolei weZmie pod uwage fakt, ze doba na Saturnie trwa jeszcze
krécej, trudno nie powzia¢ przekonania, iz mieszkaficy tej planety obdarzeni s3
jeszcze liczniejszymi i warto§ciowszymi zdolnoSciami. Z owej prawidtowosci
taczacej dtugo$§¢ doby planetarnej i sprawno$¢ dziatania planetarnych istot rozu-
mnych (pozostajacej w zalezno$ci od struktury tworzywa cielesnego, z jakiego sa
zbudowane) Kant wyciagnat ogélny wniosek dotyczacy natury czasu. Ot6z oka-
zuje sig, ze czas ma charakter wzgledny, jest bowiem ksztaltowany przez liczbe
rozgrywajacych si¢ zdarzef.. Interwat czasowy, ktory dla jednego podmiotu wy-
daje sig mgnieniem oka, dlainnego —niepomiernie si¢ rozciaga, wypelniony wielka
mnogo$cig szybko dokonujacych si¢ zdarzefi (AN 361). Natura wynagrodzita
zreszta pracowitym mieszkaficom owych zewnetrznych, dalekich planet niedosta-
tek §wiatta dziennego, rozmie$cita bowiem wokoét ich planetarnych siedzib liczne
ksigzyce (AN 361-362). _

Istoty zywe, zaludniajace Saturna i Jowisza, odznaczaja si¢ jeszcze jedng godng
najwyzszej uwagi zaleta: wyjatkowa trwato§cig istnienia. Znaczna bezwladnos¢
materii i jej gruba struktura sprawiaja, ze zbudowane z niej ciata ozywione, ktére
znalazty swe siedlisko na planetach blizszych Stofica, tatwiej ulegaja chorobom
i szybciej gina. Zbudowana z takiego tworzywa maszyna cielesna wzgl¢dnie
szybko — wraz z uptywajacym czasem — osigga pot¢gujacy si¢ stan odrgtwienia,
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wywotany tym, iz po zakoficzeniu wzrostu odzywiajace ciato ptyny powoli prze-
mieszczaja si¢ w nim kanalikami mechanicznie wprawiane w ruch, zwe¢zaja
$wiatto kanalikéw i wreszcie je zatykaja, sprowadzajac choroby i §mier¢ (AN 363).
Inaczej natomiast rzecz si¢ ma z ciatami ozywionymi zasiedlajacymi Jowisza i Sa-
turna. Takze one s3 tworami przemijajacymi, budujaca je wszelako lekka materia,
jej subtelna struktura, przenikajace ich ciato delikatne ptyny sprawiaja, Ze dtugo§¢
trwania tamtych istot i ich doskonato$¢ taczy prosta zalezno$€. I jedno, i drugie,
nade wszystko jednak §wiat duchowy, rozwijajacy si¢ na tamtych odlegtych
planetach, dlatego okazat si¢ niepordwnanie wyzszy od §wiata duchowego towa-
rzyszacego zyciu ziemskiemu, Ze uksztattowat si¢ na cielesnym podtozu szczegol-
nego rodzaju (AN 365). Oto osobliwy i mato, jak si¢ zdaje, znany mechanistyczny
poglad Kanta, §ci§le zwiazany z jego koncepcja planetarnego zycia i rozumu.
Kanta koncepcja wieloSci §wiatow zamieszkatych zdaje si¢ stanowi¢ krok
wstecz w poréwnaniu z koncepcja Huygensa — zar6wno pod wzgledem §cistosci
powiazaf z 6wczesna nauka, a wigc pod wzgledem — rzec by mozna — naukowosci,
jak i zwigzloSci opracowania, ktéra sprawia, ze gléwny motyw tej koncepcji zostat
przedstawiony w wielce szkicowy spos6b. Totez trudno nawet orzec, czy mysl, by
zr6znicowanie i stopniowanie przejawéw zycia i rozumno$ci w Ukladzie Sto-
necznym taczy¢ ze zr6znicowaniem stanu skupienia budujacej planety i ciata
ozywione materii i jej odmienna struktura, mozna uzna¢ za podobna do Huygen-
sowej pr6be ujmowania zycia w sposéb funkcjonalny. Na rzecz przekonania, iz
Kant sklaniat si¢ ku takiemu ujgciu, §$wiadczylby nadto znajdujacy si¢ w p6Znej,
bo ostatniej juz przez samego Kanta opublikowanej rozprawie Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht (1798) fragment, w ktérym uprzedzat on, by istot poza-
ziemskich nie wyobraza¢ sobie na podobiefistwo cztowieka. ,,Oto wszystkie inne
ciala niebieskie zaludniamy w naszej wyobraZni samymi tylko ludzkimi postacia-
mi, jakkolwiek jest wielce prawdopodobne, Ze [tamte istoty] moga by¢ nader
odmiennie uksztaltowane zaleznie od gleby, na ktérej Zyja i ktora ich zywi, od
elementéw, z ktérych sa zbudowane'. Kwestii, jak daleko siegato, wedle Kanta,
owo zréznicowanie planetarnych form biologicznych nie sposéb wprawdzie jed-
noznacznie rozstrzygna¢ wobec nadzwyczaj og6lnej postaci, jakg idea zycia we
Wszech§wiecie przybrata w jego tekstach, istnieja wszakze dowody, iz mysl o
owym zréznicowaniu nie byta mu obca. Zdat on sobie p6Zniej sprawg, jak mozna
sadzié, iz w ostatnim rozdziale swego kosmogonicznego traktatu, przedstawiaja-
cym ideg¢ wieloSci §wiatéw zamieszkatych dat si¢ ponieS¢ fantazji, po uptywie
bowiem czterdziestu lat i zaszlej w jego pogladach ewolucji nie byl juz sklonny
do idei tej powracaé. F. Nicolovius, kr6lewiecki wydawca pism Kanta, przygoto-
wywat w 1791 roku wydanie niemieckiego przektadu trzech rozpraw W. Herschla
(1738-1822), postanowit przeto przypomnie¢ zawarto§¢ dawnego traktatu Kan-
ta, rozprawy te bowiem wprost do niego nawiazywaly. Nie przedrukowywat
on jednak w cato$ci owego traktatu, lecz do trzech rozpraw Herschla dodat
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sporzadzony z traktatu tego przez J.F. Gensichena wyciag, ktéry Kant poddat
autoryzacji. Na mocy decyzji Kanta w wyciagu tym nie znalazta si¢ dawna idea
zamieszkatych §wiatow wraz z duza partia materiatu dotyczacego innych proble-
moéw; z obszernej rozprawy znalazlo si¢ w wyciagu zaledwie czterdzie$ci stron.
Gensichen takie oto podawat uzasadnienie owej decyzji: ,,Oto co jest najistotniej-
sze z historii naturalne;j i teorii nieba i co Pan Profesor Kant raz jeszcze sktonny
byl przedtozy¢ teraz publiczno$ci. To, co pozostato [poza wyciagiem] zawiera,
sadzi on, nazbyt dowolne (blofle) hipotezy, by mégt to jeszcze obecnie w petni
aprobowa¢”*2, Do idei wielo§ci §wiatéw zamieszkatych zdawat si¢ by¢ wszakie
Kant przywiazany, pojawiata si¢ ona bowiem — wprawdzie nie jako wyodrgbniony
przedmiot rozwazan, lecz ukryta na dalszym planie — w wielu jego dzietach. Np.
w Krytyce czystego rozumu (1781) pisat: ,,Gdyby przy pomocy jakiegokolwiek
doswiadczenia byto mozliwe rozstrzygna¢ [t¢ sprawe], to bylbym sklonny daé
w zaklad wszystko, co posiadam, za to, Zze przynajmniej na ktérejs z planet, jakie
widzimy, istnieja mieszkaficy. Dlatego, powiadam, nie jest to tylko mniemanie,
lecz silna wiara (dla ktérej stusznosci zaryzykowalbym wiele korzysci w zyciu),
ze istnieja mieszkancy innych §wiatow”,

Z drugiej polowy XVIII wieku pochodzi kilka innych powzigtych przez 6w-
czesnych astronoméw koncepcji wielo$ci §wiatéw zamieszkatych; ich rekonstru-
kcja nie nalezy jednak do naszego zadania**, Wszyscy oni w uzasadnianiu swych
koncepcji wykorzystywali racje znane juz Fontenelle’ owi, Huygensowi i Kantowi,
bardziej szczeg6towo za$§ przedstawione w toku odtwarzania przez nas owych
trzech nalezacych do tych autoréw ujec: 1° istnieje zasadnicze podobiefistwo
mi¢dzy §wiatem ziemskim a innymi §wiatami, 2° na miar¢ tego podobiefistwa sa
réwniez do siebie podobni zaludniajacy te §wiaty mieszkafcy, 3° §wiaty zostaty
jedynie w tym celu stworzone, by udziela¢ schronienia istotom rozumnym.

Idea wielo$ci §wiatéw zamieszkalych byla zreszta Zywa nie tylko wsrod
astronomOw — z rozpraw astronomicznych przeniosta si¢ do traktatéw filozoficz-
nych i dziet przyrodniczych. Atmosfera panujaca w epoce O§wiecenia i ksztatto-
wane przez nig nastroje umystéw sprzyjaly jej zywotnosci, ideologia za$§ ruchu
oS§wieceniowego sprawila, ze idea ta zyskata ogromng popularno$¢ wsréd czyta-
jacej publicznoSci. Nie byto w istocie w drugiej potowie XVIII wieku wybitnego
przyrodnika badz filozofa, ktory by w jaki§ spos6b nie okre§lit swej postawy wobec
tej idei. Motyw wielo$ci §$wiatOw zamieszkatych, przewijajacy si¢ przez ich dzieta,
przybieral tam wielce zr6Zznicowang posta¢. Czasami s to krétkie, mimochodem
czynione wzmianki dotyczace cudzych pogladéw badZ uwagi Swiadczace o nie-
obojetnym stosunku autora do tej idei, niekiedy sa to wlasne jego deklaracje
sympatii i poparcia dla niej badZ swobodne wokél niej spekulacje opatrzone
znakami zapytania. Do grupy owych osiemnastowiecznych pluralistow — jak
czasami nazywa si¢ w literaturze historycznej zwolennikow idei wielo$ci §wiatow
zamieszkatych — nalezeli filozofowie Voltaire (1694-1778), D. Diderot (1713-
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1784),J. Le Rond d’ Alembert (1717-1783), P. Holbach (1723-1789), matematyk
L. Euler (1707-1783), spo$réd za$ przyrodnikéw — P.L. Moreau de Maupertuis
(1698-1759), Ch. Bonnet (1720-1793) i G.L. Leclerc de Buffon (1707-1788).
Buffon sadzit, iz czynnikiem decydujacym o istnieniu zycia na planecie s3 panu-
jace na niej warunki temperaturowe. Biorac za punkt wyj$cia szybko§¢ stygnigcia
tworzywa, z ktérego byta zbudowana planeta, okre§lit metodami rachunkowymi
moment wystapienia i zaniku Zycia na danej planecie; swymi obliczeniami objat
wszystkie znane planety, ich satelity, a nawet piersciefi Saturna®®. Zaden wszakze
z tych autor6w — by¢ moze z wyjatkiem Buffona — nie starat si¢ swoich pomystéw
nawet najkrécej uzasadni¢, pozostawiajac je w formie luZznych domystéw, i zaden
z nich nie stworzyt koncepciji, ktéra by pod wzgledem szczeg6towosci przypomi-
nata koncepcj¢ np. Huygensa. Byto rowniez cecha charakterystyczng wszystkich
tych pomystéw, o§wiadczefi, aluzji, ze ich autorzy nie potrafili czy tez nie mieli
potrzeby wykracza¢ poza wyobrazenie zycia ziemskiego, jego substancjalne,
jako$ciowe podtoze, przestrzenno-konstrukcyjne rozwiazania charakterystyczne
dla ciat ozywionych, wlasciwa im morfologig¢ i fizjologi¢ i w ogéle poza przybie-
rane przez ziemskie zycie formy. Nie usilowali traktowac zycia planetarnego — jak
zdawat si¢ to czyni¢ nieSmiato Huygens — jako pewnego dynamicznego, rozwija-
jacego si¢ w czasie stanu materii, ktéry z zyciem ziemskim iaczylo jedynie
funkcjonalne podobiefistwo.

Zanim wszakze powzigli oni myS§li o wielo$ci §wiatow zamieszkatych, zanim
ideg¢ t¢ podjgli osiemnastowieczni astronomowie, przenikngla ona — wla$nie za
sprawa Fontenelle’a i Huygensa — do wielce charakterystycznej dla epoki O$§wie-
cenia poezji dydaktycznej i nade wszystko dzigki niej zyskata w tamtych czasach
ogromna popularno$¢. Wypada wszakze pamigtac, skoro na obecno$¢ idei wielosci
$wiatow zamieszkatych w poezji dydaktycznej ktadziemy nacisk, iz zaden z 6w-
czesnych poemat6w dydaktycznych — ani z wczesnego, ani z péZnego O§wiecenia
— nie wyktadat w sposéb catoSciowy ujmujacej t¢ ide¢ koncepcji Zycia planetar-
nego, zaden z nich nie stat si¢ tym, czym dla atomizmu byt od wiekOw Lukrecju-
szowy poemat De rerum natura. Zawarte w nich zwykle konstatacje, obrazy
poetyckie, apostrofy badZ aluzje dotyczace zycia we Wszech§wiecie sprawialy
wszelako przez mnogo$¢ wydawanych poematow dydaktycznych, ich sit¢ oddzia-
tywania i stalg ich obecno$§¢ wsrdd lektur o§wieconego czytelnika X VIII wieku,
ze z ideq ta owe rzesze czytelnicze byty zzyte, by nie rzec, iz ja sobie przyswoity.
Dwadzies$cia lat przed Kantem my§l, iz istnieje wiele rozrzuconych w przestrzeni,
rozciagnigtych i nastgpujacych po sobie w czasie §wiatéw, a na nich zyja istoty
0 ré6znym stopniu rozumno$ci, pojawita si¢ w stynnym poemacie dydaktycznym
A. Pope’a (1688-1744) Essay on man (1732-1734). Od tego momentu stata si¢
ona wszechobecna w angielskiej i niemieckiej, w niepor6wnanie za§ mniejszym
stopniu we francuskiej poezji dydaktycznej X VIII wieku, a nawet przenikneta do
Rosji. W Anglii rywalizowat w dziedzinie poezji filozoficznej z Essay on man
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poemat Edwarda Younga (1683-1765) Night thoughts (1742-1745), w poezji
niemieckiej wystapili ze swymi poematami Barthold Heinrich Brockes (1680—
1740) — Irdisches Vergniigen in Gott (1721-1748), Albrecht von Haller (1708—
1777) — Unvollkomene Ode iiber die Ewigkeit (1743) i G.E. Lessing (1729-1781)
— Die Planetenbewohner i Die lehrende Astronomie (1748), w Rosji za§ wspomi-
nany juz przez nas M.W. Lomonosow. Owa o§wieceniowa poezja dydaktyczna,
podtrzymujaca w X VIII wieku — w nie mniejszym stopniu niz filozofia i nauka
—zywotno$€ idei wielo§ci §wiatOw zamieszkatych, nie moze si¢ tu sta¢ przedmio-
tem naszych rozwazafi; byla juz zreszta analizowana pod tym katem widzenia3.
Mimo iz do kofica XVIII wieku uptyngto sto lat od momentu opublikowania
rozprawy Kosmotheords Ch. Huygensa (a jeszcze wigcej od momentu ukazania
si¢ Entretiens Fontenelle’a) w sposobie pojmowania idei wielo$ci §wiatow zamie-
szkatych nie zaszly w ciagu tego wieku Zadne istotne zmiany; koncepcja Huygensa
wciaz pozostawala najbardziej szczeg6towym, najgiebszym i najwszechstronniej-
szym uj¢ciem tej idei. Idea ta przestata juz zy¢ wlasnym zyciem, inaczej zreszta
by¢ nie mogto, gdy zaczela si¢ stopniowo przeobrazac z idei filozoficznej w ideg
naukowa i wkracza¢ do dziedziny nauki. Jej rozwéj zalezat teraz od postgpu
zachodzacego w poznaniu naukowym — w dziedzinie astronomii, fizyki i biologii,
przy czym dokonujace si¢ tu przemiany ze znacznym op6Znieniem, co bylo rzecza
naturalng, mogly wywiera¢ wptyw na szczeg6lowy obraz tej idei. W ciagu XVIII
wieku nie dokonaly si¢ zatem w niej zadne istotne zmiany; zyskata wszelako tak
dalece na popularnosci, ze stala si¢ niemal czg¢Scia sktadowa oS§wieceniowej
ideologii. Tak charakterystyczny dla Huygensowej koncepcji Zycia planetarnego
geocentryzm, ktory zreszta niezmiennie, na mocy koniecznos$ci, towarzyszy po-
znaniu przyrodniczemu we wszystkich dziedzinach, przetrwat do naszych czaséw.
Oto sonda kosmiczna ,,Galileo” wystana w 1990 roku w kierunku Jowisza w po-
szukiwaniu zycia dostarczyla niecbywale interesujacych informacji — przelatujac
w sasiedztwie Ziemi (8 XII 1990 roku na wysoko$ci 960 km nad Morzem
Karaibskim) odkryta na planecie tej zycie’. W taki bowiem spos6b zostaty
zinterpretowane wyniki dokonanych przez sond¢ pomiar6w: woda wystgpujaca na
Ziemi w wielkiej ilo$ci, zgromadzona w oceanach, przybierajaca nadto posta¢
$niegu, lodu i pary, gwarantuje dostatek Srodowiska, w jakim zachodza r6znorodne
procesy chemiczne; obfito$¢ czasteczkowego, wolnego tlenu wskazuje na zacho-
dzacy proces fotodysocjacji pary wodnej pod wptywem promieniowania ultra-
fioletowego badZ wody w §wietle widzialnym jako poczatkowy etap fotosyntezy;
obecnos$ci barwika w niezwyktym stopniu pochtaniajacego czerwona cz¢$§¢ widma
nie sposéb wyjasni¢ Zadnymi procesami geochemicznymi, nie nalezy on do
zadnego znanego mineratu; metan wystgpujacy w znacznie wigkszych iloSciach,
‘niz wymagataby tego réwnowaga termodynamiczna w atmosferze bogatej w tlen,
wskazuje na przebiegajace na powierzchni Ziemi procesy biologiczne®. Z pozo-
ru jedynie interpretacja ta ma charakter obiektywnys, tj. nie opiera si¢, jak twierdza
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0 niej autorzy, na zadnych apriorycznych zatozeniach dotyczacych chemizmu
zycia®. W istocie natomiast sonda ,,Galileo” tropi w kosmosie — zgodnie z przy-
gotowanym dla niej programem opartym na ziemskiej wiedzy biochemicznej
i ziemskim pojeciu tego, co biologiczne — §lady tego wlasnie zycia, ktére si¢
rozwinglo na powierzchni Ziemi, tej, zda sie, wyjatkowej planety i najlepiej przez
cztowieka poznanego ciata niebieskiego.

Przypisy

1'W ostatnich latach ukazaty si¢ dwie wybitne pod wzgledem koncepcyjnym, obszerne
i szczeg6towe monografie: S.J. D ic k: Plurality of worlds. The origins of the extraterre-
strial life debate from Democritus to Kant. Cambridge 1982; M.J. Cr o w : The extrater-
restrial life debate. 1750-1900. The idea of a plurality of worlds from Kant to Lowell.
Cambridge 1986 (2 wyd. — 1988) oraz opracowanie, w ktérym potozono nacisk na aspekt
filozoficzny problemu wielosci §wiatéw — W.P. Wiz gin: Idieja mnoZestwiennosti mirow.
Oczerki istorii. Moskwa 1988. Od potowy XIX wieku szeroko jest znane w wielu
wydaniach popularne opracowanie o charakterze historycznym, astronomicznym, fizycz-
nym i biologicznym autorstwa wielkiego entuzjasty idei wielo$ci §wiatow zamieszkatych,
francuskiego astronoma C.Flammariona (La pluralité des mondes habités. Pa-
ris 1862; 1864 (2 éd.); istnieje réwniez przektad polski tej ksiazki (autorstwaJ. Wagi)
—K.Flammarion: Wielos¢ swiatow zamieszkatych. Studium, w ktérym wyktadajq sie
warunki zamieszkalnosSciziemniebieskich, roztrzqsane ze stanowiska astronomi, fizjologii
i filozofii naturalnej. Warszawa 1868.

2 Sposr6d dawniejszych publikacji —zob. np. D.M. K night: Uniformity and diversity
of nature in 17th century treatises on plurality of worlds. ,,Organon” 1967 t.4 s. 61-68;
s. 67-68.

3 Realizacja stosunkowo wasko przez nas zakre§lonego w przedstawianym studium
zadania zajmie wszelako tak wiele miejsca, ze oczekiwanego, by¢ moze, og6lnego szkicu
dziej6w, ktérych kontynuacje¢ stanowi o§wieceniowy etap rozwojowy idei wieloSci Swia-
tow i zycia we Wszech§wiecie, jak i p6Zniejszych losow, jakie staty si¢ jej udziatem, nie
spos6b juz tu zamiesci¢. Zainteresowanych pelnym obrazem historycznego rozwoju tej
idei odsytamy do trzech poprzednio wskazanych opracowar.

4Ch.Huyghens: De lapluralité des mondes. Ouvrage dans le goiit de celui de
Mr. de Fontenelle sur le méme sujet, mais ou l’on établit, par des raisons philosophiques
et par des conjectures tout-a-fait vraisemblables, ce qu’il n’a proposé que comme un
simple jeu d’esprit. La Haye 1724; wydanie to, bedace trzecim i ostatnim osiemnastowie-
cznym wydaniem francuskim bierzemy za podstaw¢ naszych badani. Przytaczane dalej
i pochodzace z tego dzieta dowody tekstowe opatrujemy skrétem sktadajacym si¢ z liter
PM oznaczajacych wydanie i liczby oznaczajacej stronicg¢, do ktérej w wydaniu tym
odsytamy. Pierwsze wydanie przektadu francuskiego: Paris 1702 (pierwotna wersja tego
dzieta zostata sporzadzona przez Huygensa w jezyku francuskim), pierwodruk tacinski:
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Christiani Hugenii Kosmotheords, sive de terris coelestibus earumgque ornatu conjecturae.
Hagae-Comitum 1698.

5Por. W.P. Wi z g in: Idieja mnozestwiennosti mirow, s. 253.

6 Bernard Le Bovier de Fontenelle urodzit si¢ w Rouen 11 II 1657 roku, przezyt sto
lat i zmart 9 I 1757 roku w Paryzu. Ojciec jego zajmowat stanowisko adwokata w par-
lamencie Normandii, matka byta siostra dramaturga P. Corneille’a. Ksztatcit sie¢ w kole-
gium jezuickim w Rouen, zostat adwokatem, zrezygnowat jednak z kariery prawnicze;j,
poswiecit si¢ literaturze i filozofii. Do 1687 roku pozostawat w swym rodzinnym miescie,
wyjawszy krotkie wizyty w Paryzu w latach 1674-1675, podczas ktérych towarzyszyt
swym wujom, Piotrowi i Tomaszowi. Do pierwszych jego préb literackich naleza przy-
gotowane wesp6t z wujem Tomaszem dwa libretta do oper J.B. Lully’ego Psyché (1678)
i Bellérophon (1679). Napisana samodzielnie komedi¢ La comeéte (1681) opublikowat pod
nazwiskiem swego przyjaciela. W 1683 roku ukazaty si¢ Nouveaux dialogues des morts,
w 1686 roku — m. in. Entretiens sur la pluralité des mondes, znana Histoire des oracles
i Doutes sur le systéme physique des causes occasionelles, w 1688 roku — Poésies
pastorales wraz z Digression sur les anciens et les modernes. W paryskim okresie Zycia
Fontenelle’a dominowaty zainteresowania naukowe; podtrzymywat kontakty z astrono-
mami, fizykami, lekarzami, chemikami, w filozofii pozostawat pod wptywem Kartezjusza.
W 1666 roku zatozono Académie des Sciences i jej pierwszym sekretarzem zostat Jean
Baptiste Du Hamel (1623-1706), nalezacy do kregu p6Zniejszych przyjaciét Fonte-
nelle’a. Sam Fontenelle znalazt si¢ w$réd cztonkéw Akademii w 1691 roku, po §mierci
za$§ Du Hamela zastapil go na stanowisku statego sekretarza (1697) i zajmowat je do 1740
roku. W ciagu tych wielu lat (1699-1740) wydat 57 tom6éw Histoire de I’Académie royale
des sciences (zawierajaca m. in. stynne Fontenelle’a éloges po§wigcone zmartym czton-
kom Akademii), kt6ra stanowi wazne Zrédto do dziejow francuskiej nauki. Kilka lat przed
$miercia Fontenelle opublikowal anonimowo swoja rozpraw¢ Théorie des tourbillons
cartésiens avec des réflexions sur !’ attraction (1752), dajac w ten osobliwy spos6b dow6d
przywiazania do starej i juz zdezaktualizowanej teorii Kartezjusza, ktéremu wierny byt
przez cate swe zycie (zob.F.Grégoire: Le dernier défenseur des tourbillons: Fontenelle.
,Revue d’histoire des sciences et de leurs applications” 1954 t. 7 z. 3 s. 220-246).— Por.
obszerne opracowanie biograficzne — A. Nid er s t: Fontenelle. Paris 1991; zob. takze
S.Delorme: Fontenelle, s. 57-63. W: Dictionary of Scientific Biography. Ed. Ch.C.
Gillispie. Vol. 5. New York 1972.

7 Przytaczane §wiadectwa tekstowe pochodza z krytycznego wydania dzieta: [B. Le
Bovierde] Fontenelle: Entretiens sur la pluralité des mondes [s. 51-157]. Digression
sur les anciens et les modernes [s. 159-176]. Ed. by R.Shackleton.Oxford 1955.
Opatrujemy je skrétem sktadajacym si¢ z litery E (Entretiens) badZz D (Digression),
oznaczajacej wydanie, i liczby oznaczajacej stronice, do ktérej w wydaniu tym odsytamy.
Istnieje osiemnastowieczny przektad polski Entretiens Fontenelle’ a, autorstwa Eustachego
De¢bickiego,pijara: [B.Le Bovierde Fontenelle ]: Rozmowy o wielosci swiatéw
[ttum. E. Debicki]. Warszawa 1765; wydanie to nie moze wszakze stanowi¢ podstawy do
badari nad tekstem Fontenelle’a.
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8 Poglady Fontenelle’a w kwestii samor6dztwa ulegly, jak si¢ zdaje, w p6Zniejszych
czasach zmianie. Jak bowiem twierdzit J.-R. Carré, odwotujac si¢ do opracowywanej przez
Fontenelle’a Histoire de I’Académie royale des sciences, 1666—-1740, w dziele tym
przeczyl on samorddztwu i, stajac si¢ zwolennikiem koncepcji preformizmu, formutowat
poglad, iz wszystkie istoty zywe pochodza z jaja (zob. J.-R. C arr € : La philosophie de
Fontenelle ou le sourire de la raison. Paris 1932 s. 324-325, por. takze E. Callot:
La philosophie de la vie au XVIII¢ siécle. Paris 1965 s. 48—49).

9 Ten spos6b rozumowania wySmiewat Wolter (kt6ry zreszta ideg wielosci $wiatéw
wykorzystywat w Mikromegasie jako narzedzie satyry na stosunki ziemskie), gdy w ko-
mentarzu sporzadzonym przy autoryzowaniu przez siebie francuskiego wydania Eléments
de la philosophie de Newton (1738) pisat, iz cztowiek majacy pchty niekoniecznie
rozumuje trafnie, sadzac, iz kazdy przechodzacy ulica ma je réwniez; jego przypuszczenie
moze by¢ w réwnej mierze prawdziwe, jak i falszywe; nadto wysunigcie hipotezy — to
jedno, dowiedzenie jej za$ — to co§ zupelnie innego; zob. Eclaircissements nécessaires
donnés par M. de Voltaire le 20 mai 1738 sur Les éléments de la philosophie de New-
ton, s. 267-276. W: [V o1t aire]: Oeuvres completes de Voltaire, nouvelle édition [éd.
L.Moland]. T.22: Mélanges I. Paris 1879 s. 275.

104, Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. W. Kranz. Bd. 2. Dublin-Ziirich
1966, fragment nr 70, A 6; s. 231.

11Zob.A.Bednarczyk: Wstep,s. VIILXLVIL W: R.Descartes: Czlowiek.
Opis ciata ludzkiego. Warszawa 1989.

12Zob. A.Bednarczyk: Atomizmbiologiczny i panpsychizm: Pierre Louis Moreau
de Maupertuis (1698-1759), s. 120-154. W: A.Bedn arc zy k : Filozofia biologii
europejskiego Oswiecenia, Warszawa 1984.

13W.P. Wiz gin: Idieja mnoZestwiennosti mirow, s. 222-223.

l4Cyrano de Bergerac: Tamten swiat. Warszawa 1956 s. 60.

15 [Bernard Le Bovier de] Fontenelle: Rozmowy zmartych. Warszawa 1961
s. 146.

16[Voltaire]: Oeuvres completes de Voltaire. T. 44: Correspondance XII. Paris
1881 s.314.

17 [Friedrich Melchior Grim m ]: Correspondance littéraire, philosophique et critique
par Grimm, Diderot, Raynal, Meister, etc., [éd.]M.Tourneux.T.3. Paris 1878 s. 346.

18R, Shackleton: Introduction, s. 1-50. W: [B. Le Bovier] Fontenelle:
Entretiens sur la pluralité des mondes. Digression sur les anciens et les modernes. Oxford
1955 s. 32-33.

19 Zob. np. P.H.d’ Holb ac h: System przyrody. T. 2. Warszawa 1957 s. 366-367,
497-498.

20Zob. L. Maigron: Fontenelle. L’homme, I’0oeuvre, Uinfluence. Paris 1906
s. 108-111.

21 Christiaan Huygens urodzit si¢ w Hadze 14 IV 1629 roku, zmart tamze 8 VII 1695
roku. Ojciec, Constantijn, byl znanym dziataczem pafistwowym, poeta, nalezat do intele-
ktuainej elity Europy. Dom jego w Hadze byl miejscem spotkad wybitnych umystéw
tamtych czas6w, bywat tam takze Kartezjusz, z ktérym Constantijn pozostawat w bliskich,
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przyjacielskich stosunkach, z M. Mersenne’em za§ prowadzit ozywiona korespondencie.
Christiaan rozpoczat studia na uniwersytecie w Lejdzie w 1645 roku, studiowat tez w Bre-
dzie, mato jednak czasu poSwigcat wybranemu przez ojca kierunkowi — prawu, niemal
wytacznie zajmowat si¢ matematyka i naukami przyrodniczymi. W 1649 roku zakoficzyt
regularne studia, dopiero jednak w 1655 roku zdat egzaminy prawnicze na uniwersytecie
w Angers we Francji (podczas tej podr6zy spotkat si¢ w Paryzu z P. Gassendim) i otrzymat
dyplom doktora praw, dyplomu tego nigdy jednak nie wykorzystat. Stal si¢ natomiast
jednym z najwigkszych uczonych w dziejach nauk przyrodniczych, byt takze wybitnym
matematykiem. Uprawial fizyke, astronomig, optyke, mechanike, szlifowat soczewki
(dzielit zainteresowania te i umiejgtnosci z B. Spinoza, z ktérym wymieniat listy), budowat
instrumenty astronomiczne i mikroskopy. Odkryt piersciedi Saturna i jednego z jego
satelitow (nazwanego p6Zniej Tytanem), wynalazt zegar wahadtowy, rozwiazat szereg
istotnych probleméw z zakresu mechaniki teoretycznej, m. in. problem wahadta, sity
dosrodkowej, zderzenia dwoéch cial, grawitacji, sformutowat falowa teori¢ §wiatta i zasade
fal elementarnych, noszaca obecnie jego imig¢. Byt cztonkiem paryskiej Académie royale
des sciences od momentu jej zatozenia; przez pigtnascie lat mieszkal i prowadzit badania
w Paryzu. — Zob. HJM. B o s : Huygens, s. 597-613. W: Dictionary of Scientific
Biography. Ed. Ch.C. Gillispie . Vol. 6. New York 1972; por. takze A.E. B e11: Christian
Huygens and the development of science in the seventeenth century. London 1947; U. L
Frankfurt, A M. Frenk: Christian Gjujgens. 1629-1695. Moskwa 1962; M.
Herzberger: Opticsfrom Euclid to Huygens. ,,Applied Optics” 1966 t. 5 2.9 s. 1383—
1393. — Przedstawiajaca Ch. Huygensa rycing, kt6rej podobizna zdobi nasz artykut,
wykonat Gérard Edelinck (1640-1707) okoto 1685-1687 roku. Egzemplarz ryciny, wy-
korzystany jako podstawa reprodukcji, pochodzi ze zbioréw Gabinetu Rycin Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie. Reprodukowata go Krystyna Dabrowska.

220 stosunku Huygensa do fizyki kartezjariskiej pisat R. Du g as : Sur le cartésianisme
de Huygens. ,Revue d’histoire dr:s sciences et de leurs applications” 1954t.7 z. 1 5.22-33.

23 Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na istotne réznice w pogladach Fontenelle’a
i Huygensa, dotyczacych nie tylko kwestii samor6dztwa, lecz problemu ogoélniejszego
—natury §wiata. Fontenelle, kt6ry §wiat interpretowat mechanistycznie — pojmowat go jako
wielki zegar — popadat w sprzeczno$¢, gdy zarazem przypisywal przyrodzie nieograniczo-
na moc tworcza, zdajac si¢ zapomina¢, iz wszelka zmiana w raz juz uksztaltowanej
strukturze mechanizmu zegarowego musi doprowadzi¢ do unieruchomienia zegara. Zwo-
lennicy rozpowszechnionego w X VII i X VIII wieku mechanicyzmu biologicznego, niemal
z zasady towarzyszacego deizmowi, stanowczo wykluczali mozliwo$§¢ samorédztwa.
Kwestie teoretyczne, jakie nasuwalo zjawisko rozmnazania si¢, rozwiazywali oni przez
odwotanie si¢ do réznego rodzaju koncepcji preformistycznych, m. in. do koncepcji
preformowania potaczonego z enkaptacija, czyli do tzw. théorie d’emboitement (zob. A.
Bednarczyk: Mechanicyzm i preformizm: Albrecht von Haller (1708-1777), s.
284-373. W: A.Bednarczy k: Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia). I prze-
ciwnie — mozliwo$¢ samor6dztwa uznawali antymechanistycznie nastawieni zwolennicy
teorii epigenezy (zob. A.Bednarczy k: Teoria epigenezy: Caspar Friedrich Wolff
(1734-1794), s. 244-283. W: tamze). Poglad Huygensa-deisty cechuje tedy wigksza
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- niz poglady Fontenelle’a — konsekwencja. Wystepowat on nie tylko przeciwko pogla-
dowi gtoszacemu samordédztwo zwierzat wyzszych, lecz zdawat si¢ takze przeczy¢, izby
w aktach samor6dztwa powstawaty ogladane przezeii pod mikroskopem wielokomérkowe
zwierzgta, jak np. stulbia, wrotki i in., a nawet, jak si¢ zdaje, jednokomoérkowce — pier-
wotniaki. Znakomity fizyk holenderski byt dobrze zaznajomiony — na miar¢ 6wczesnych
mozliwo$ci technicznych — ze §wiatem drobnoustrojéw, sam bowiem budowat mikrosko-
py, uzywajac wiasnorecznie szlifowanych soczewek, prowadzit obserwacje mikroskopo-
we, pozostawat w bliskich kontaktach naukowych ze stynnymi w Europie tamtych czas6w
holenderskimi mikroskopistami — A. van Leeuwenhoekiem (1632-1723) i J. Swammer-
damem (1637-1680); zob.np. UL Frankfurt, AM. Frenk: Christian Gjujgens,
s. 170). Stato$¢ raz na zawsze ustalonej przez Stwoérce struktury przyrody i rzadzacych
przyroda praw wyrazat inny poglad Huygensa-deisty — poglad o stato$ci gatunk6w i ich
statej liczbie. Przypuszczeniu naszemu (ktérego zreszta z braku dowodéw tekstowych nie
spos6b wprost uzasadnic), iz koncepcjom biologicznym Huygensa mégt by¢ wiasciwy
mechanicyzm, nie przeczy jego sad, iz zwierz¢ta nie sa maszynami, zwyklymi automatami.
Huygens sktonny byt zwierz¢tom przypisa¢ doznania wewngtrzne, pewien rodzaj psychi-
ki, odwotujac si¢ do obserwacji nad ich zachowaniem si¢ (PM 101).

24M.W.L omonosow:Jawlenije Wieniery na Sotnce, nabliudiennoje w Sanki-
pietierburgskoj Impieratorskoj Akadiemii Nauk majja 26 dnja 1761 goda, s. 361-376.
W: Potnoje sobranije soczinienij. Tom 4: Trudy po fizikie, astronomii i priborostrojeniju,
1744-1765 gg. Moskwa-Leningrad 1955 s. 367-368.

25 Tamze s. 368.

26M.W. Lomonosow: Izbrannyje proizwiedienija. Moskwa-Leningrad 1965
s. 219-220, 281.

2TM.W.L omon os o w: Jawlenije Wieniery na Soince..., s. 371.

28 Tamze s. 374.

291.K ant: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von
der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebdudes, nach New-
tonischen Grundsdtzen abgehandelt, s. 215-368. W: Kants Werke. Band 1: Vorkritische
Schriften I, 1747-1756. Berlin 1968; Swiadectwa tekstowe, pochodzace z tego wydania, sa
opisywane za pomoca skr6tu AN i liczby arabskiej, oznaczajacej stronice, na ktoérej
znajduje si¢ wykorzystane §wiadectwo.

30 Kant nie znal, jak si¢ zdaje, rozprawy Ch. Huygensa. Nazwisko Fontenelle’a
znalazto si¢ jedynie dlatego w traktacie Kanta, ze ten zdecydowat si¢ powt6rzy¢ satyryczna
dykteryjke jakiegos$ zartownisia z Hagi. Opowiadat 6w satyryk, jak to jedno z mieszkaja-
cych na glowie zebraka stworzef, ,ktére niebo obdarzyto subtelna duszg, taki maty
Fontenelle w swojej rasie”, niespodzianie ujrzato gtowe szlachcica; zwotato natychmiast
najtezsze umysty w okolicy i wykrzykneto: ,nie jestesSmy jedynymi istotami Zywymi
w przyrodzie, spéjrzcie na ten nowy lad, tam mieszka wiecej wszy!” (AN 353).

311. K an t: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, s. 117-333. W: Kants Werke,
Bd. 7. Berlin 1968 s. 172.
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32Zob. W.Herschel: Uber den Bau des Himmels. Drei Abhandlungen aus dem
Englischen tibersetzt. Nebst einem authentischen Auszug aus Kants Aligemeiner Naturge-
schichte und Theorie des Himmels. Konigsberg 1791 s. 201.

B 1. K ant: Krytyka czystego rozumu. T. 2. Warszawa 1957 s. 570.

34 Zainteresowanych odsytamy do monografii M.J. Cr o w €’a: The extraterrestrial
life debate..., s. 55-80.

35 Przeglad pomystéw powzigtych w zwiazku z istnieniem zycia na innych planetach
przez tych filozoféw i przyrodnik6w mozna znaleZ¢ w przytaczanej juz monografii M.J.
Crowe’a: The extraterrestrial life debate..., s. 117-139.

36 Zob. K.S. Guthke:,Die Mehrheit der Welten”. Geistesgeschichtliche Perspe-
ktivenaufein literarisches Thema im 18. Jahrhundert. ,,Zeitschrift fiir deutsche Philologie”
1978t.97 z. 4 5. 481-512; zob. takze K.S. Gu th k e : Das Abenteuer der Literatur. Bern
1981 s. 159-186.

37Zob.C.Sagan,W.Reid Thompson,R.Carlson,D.Gurnett,Ch.
H o r d: A search for life on Earth from the Galileo spacecraft. ,Nature” 1993 t. 365 z.
6448 (21 October 1993) s. 715-721; s. 716.

38 Tamze s. 720-721.

39 Tamze s. 720.

Andrzej Bednarczyk

ON THE HISTORY OF THE IDEA OF LIFE IN THE UNIVERSE:
THE AGE OF ENLIGHTENMENT (FONTENELLE, HUYGENS, KANT)
IN COMMEMORATION OF THE THREE HUNDREDTH ANNIVERSARY
OF THE DEATH OF CHRISTIAAN HUYGENS (1629-1695)

The idea of the plurality of worlds, and moreover, worlds inhabited by living beings,
which nowadays carries so much theoretical and practical significance, did not originate
only with the advent of the Enlightenment. On the contrary, its history goes back for
centuries and it may be said, without much exaggeration, to be as old as philosophy itself.
Hovewer, the Age of Enlightenment constitutes a special period for the history of this idea
at least for two reasons: firstly, because of the fact that the process of transformation of the
idea from a philosophical into a scientific one, which began in 17th century, reached its
conclusion in that period, and secondly, because it was in that period that the idea of the
plurality of inhabited worlds came into the foreground for the first time. Thus the abstract
problem of the plurality of worlds came to be replaced at the beginning of the 18th century
by the imagination-rousing idea of life in the Universe. During the Enlightenment period,
the idea discussed in this article gained an unprecedentedly wide currency, as it left the
pages of philosophical and scientific treatises, in order to be reflected in didactic poems,
which disseminated it even further.

The picture of the idea of the plurality of inhabited worlds as it appeared in the 18th
century is reconstructed in the present article on the basis of three conceptions: (i) the
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conception developed at the end of the 17th century by Bernard Le Bovier de Fontenelle
(1657-1757), which was the classic conception during the Enlightenment period and up
to the beginning of the 19th century, (ii) the conception of Christiaan Huygens (1629—
1695), which — despite the influence it exerted on the men of science of the Enlightenment
period, and the popularity that it enjoyed, which was only slightly less than that of Fonte-
nelle’s conception — still remains little known to contemporary historians of ideas, (iii) the
conception that forms a constituent part of Immanuel Kant’s (1724-1804) famous cosmo-
gonic hypothesis, which serves as an example of a new approach to the idea by an 18th
century philosopher well versed in the natural sciences. The task of the present article is
to make evident and discuss the hithero largely overlooked biological problems present in
the three conceptions, and especially to reconstruct the biological aspect of Huygens’
multifarious conception.

The following components can be distinguished in Fontenelle’s conception of life in
the universe: (i) the conviction that at the time of its creation life on Earth was endowed
with an infinite capacity for and generation and re-generation, (ii) hylozoism, and even
panpsychism, (iii) the view that the Earth and other planets show a significant similarity
as regards planetary physical environment for development of life, (iv) the conviction that
there is no sufficient reason for which — in view of the aforementioned similarity — life
should not have developed on other planets (the ,,pourquoi non?” argument), (v) the view
that this similarity causes life forms inhabiting the planets to be essentially similar as well,
(vi) the view that the diversity of forms generated by the variability of conditions within
the Solar System is highly restricted, subject to laws, and is often compensatory in
character.

What Huygens’ conception shares with that of Fontenelle’s is the natural geocentrism
shown by two thinkers, as well as the reasoning by analogy that they used. In Huygens’
conception there is moreover manifest adeistic finalism, albeit one which does notembrace
a primitive anthropocentrism. In the approach to life espoused by the great Dutch physicist
and astronomer, there are some features which not only make the conception different from
that of Fontenelle’s, but also render it very modern in nature. Huygens seemed to conceive
of life in functional rather than substantial terms. He did not associate life with any
particular substances, but instead treated life rather as a way in which a body functions
irrespective of what substances itis composed of, and of what particular form and structure
it may have. In other words, Huygens was inclined towards a phenomenological treatment
of a biological system , and understood life as a way in which the system functioned. Such
an approach stemmed, it seems, from an attempt to reconcile the great variety in physical
conditions on the planets of the Solar System, which he obviously assumed, with his deep
conviction that each planet should be a habitat for life, which at least in its manifestations
should resemble the only form of life known at the time, i.e. life on Earth. In the article
testimonies are indicated which speak in favour of such an interpretation of Huygens’
approach to life. The article also reconstructs Huygens’ attempt at theodicy, relating to the
presence in a Universe created by God of reasonable beings that are carriers of evil; this
attempt seems so far to have gone unnoticed by historians of philosophy. According to this
particular theodicy, so completely different from that developed some time later by
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Leibniz, all kinds of evil present in the Universe eventually turn to the benefit of the
planetary rational beings, for evil forces them to make proper use of reason — to develop
the arts and sciences and all practical skills, or in other words to amass and utilize
knowledge.

The third of the conceptions of life in the Universe reconstructed in the article is that
of Kant’s. This conception resembles the two former conceptions in that it makes use of
the easily noticeable regularity that the greater the distance from centre of the Solar System
—the Sun — the lower the intensity of light and thermal radiation, presumed to be the source
of hypothetical life on the planets of the System. The conception is different from the
preceding ones on two significant points. Firstly, it is concerned with the presence outside
the Earth of rational beings, and not just living bodies. Although Fontenelle and Huygens
were also primarily interested in the possibility of encountering planetary man, they did
not neglect (and this applies especially to Huygens) other living beings, and they placed
their speculations in a wider context. Secondly, Kant’s conception forms a constituent part
of his cosmogonic hypothesis and thus is inherently dynamic, evolutionary in nature (as
contrasted to the static approach characteristic of the conceptions developed by Fontenelle
and Huygens). The fact that heavenly bodies were at various stages of the cosmogonic
process and did not provide an adequate physical environment for living organisms, and
even less so — for rational beings, constituted the reason why, according to Kant, inhabitants
could not be found on all planets. Kant was sure that most planets already did have
inhabitants, and those planets that had not yet become the habitat of rational beings would
do so as time went by.

The aforementioned regularity, linking the intensity of solar radiation with the distan-
ce where a substance subjected to it was situated, led Kant to infer some important con-
sequences, which he formulated, among other things, as two principles stating that:
(i) a substance of out which the inhabitants of various planets are composed must be of
a lighter and more subtle variety, the further away from the Sun the planet is; (ii) rational
beings are endowed with ever more spiritual values and become more perfect, the further
away from the Sun their habitat is located; or in other worlds: the perfection of the spiritual
as well as the material worlds increases and multiplies in direct proportion to their distance
from the Sun. The perfection of the inhabitants of planets most distant from the Sun would-
be manifested in their lower susceptability to disease and greater longevity compared to
the inhabitants of planets closer to the Sun. It is easily seen that Kant’s reasoning relies on
the assumption that there is a close correlation between the kind of matter out of which
bodies are composed and the spiritual world which develops within the body. The whole
of Kant’s conception reconstructed in the article, together with the testimonies that are
indicated, seems to demonstrate that Kant (a like Huygens earlier) was inclined towards
a functional approach to life.



