Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Piaskowski, Jerzy

"Starozytne goérnictwo 1 hutnictwo
zelaza w Gorach Swietokrzyskich",
Kazimierz Bielenin, Kielce 1992 :
[recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 40/4, 95-106

1995

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

JERS,
Q‘\. r"Y

| S
TRsoyie”



Kazimierz Bielenin: Starofytme gérnictwo i hutnictwo zelaza w Goérach
Swietokrzyskich. Wyd. 2 poszerzone i poprawione. Kielce 1992 Kieleckie Towa-
rzystwo Naukowe, Towarzystwo Przyjaci6t Gérnictwa, Hutnictwa i Przemystu
Staropolskiego w Kielcach, 268 s.

Wieloletnie badania archeologiczne, ktére odstonity w Gérach Swigtokrzy-
skich ogromny o§rodek hutnictwa zelaza, jeden z najwigkszych w starozytnej
Europie, naleza na pewno do najwybitniejszych osiagnig€ tej gatezi nauki w Polsce
w ostatnim pi¢édziesigcioleciu. Szeroki zakres prac badawczych, prowadzonych
przy pomocy nowoczesnych metod jak obserwacje lotnicze, pomiary geofizyczne,
datowanie metoda radioweglowa itd. byl przedsigwzigciem, jakiego dotad nie
podjeli archeologowie innych krajéw.

Odkrycie — i poznanie — oSrodka §wigtokrzyskiego ma na pewno wielkie
znaczenie dla prahistorii ziem dzisiejszej Polski.

Dobrze si¢ wigc stato, ze Autor — prowadzacy badania os§rodka §wigtokrzyskie-
go —ma6gt ostatnio opracowac i opublikowaé podsumowanie tych prac, uzupetnia-
jac, po dwudziestu latach, pierwsze wydanie swojej monografii z 1972 r. Poja-
wienie si¢ nowej edycji StaroZytmego gornictwa i hutnictwaw Gorach Swietokrzy-
skich zawdzigczamy finansowemu wsparciu Komitetu Badafi Naukowych, Woje-
woédzkiego Konserwatorium Zabytkéw oraz Towarzystwa Przyjaciét Gérnictwa,
Hutnictwa i Przemystu Staropolskiego w Kielcach.

W drugim wydaniu ksiazki utrzymany zostat uktad tresci pierwszej edyciji, jest
on logicznym rozwini¢ciem tematu i zmiany nie wymagat.

Po oméwieniu geologicznych i geograficznych uwarunkowaf rozwoju staro-
Zytnego gérnictwa i hutnictwa w G6rach Swigtokrzyskich Autor przedstawit zarys
badafi tego oSrodka oraz — szczeg6towo — opis zastosowanych metod, przede
wszystkim archeologicznych, a takze préby do§wiadczalne wytopu zelaza, zwla-
szcza w dymarkach typu §wigtokrzyskiego.

Naste¢pnie opisane zostaty doktadnie piecowiska §wigtokrzyskie, uktad piecw
i ich pozostatosci (kloce zuzla) oraz pomocnicze obiekty i urzadzenia znajdujace
si¢ w sasiedztwie piecowisk. Dalej przedstawiono surowce (m.in. rudg i jej
wydobywanie) i materiaty, a takze osadnictwo i datowanie stanowisk (m.in.
metoda radiowgglowa).

Podjeta zostata préba oszacowania globalnej produkcji zelaza w oSrodku
$wigtokrzyskim oraz og6lne zagadnienia zwiazane z tg produkcjg i jej zbytem.
Uwzgledniono takze — w zarysie — kilka wazniejszych o§rodkéw hutniczych na
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ziemiach Polski w czasach starozytnych, a takze upowszechnienie wiedzy o sta-
rozytnym hutnictwie §wigtokrzyskim.

Ksiazke koficzy cz¢§¢€ dokumentacyjna badaf starozytnego gérnictwa i hutnic-
twa §wigtokrzyskiego, w tym zestawienie 119 stanowisk archeologicznych (prze-
de wszystkim piecowisk) z krétkim ich oméwieniem. Liczba tych stanowisk jest
wigksza tylko o 11 pozycji od stanowisk ujetych w pierwszym wydaniu ksiazki
z 1974 1. Swiadczy to, Ze w ciagu ostatnich dwudziestu lat prace archeologiczne
w tym oS$rodku byly powaznie ograniczone. Jednak i tak zgromadzone materiaty
archeologiczne sa ogromne i przekraczaja wielokrotnie to, co dokonano w innych
krajach.

Poza iloScia zgromadzonego materiatu réwniez doktadny opis archeologicz-
nych osiagnieé, wyczerpujaca dokumentacja w postaci licznych rycin i fotografii
sprawiaja, ze Autor przedstawil temat w sposéb prawidtowy, jaki moze stanowié
wz0r dla opracowania badafi dawnych oS§rodk6w hutniczych takze i w innych
krajach.

Znaczenie starozytnego osrodka hutnictwa zelaznego w Gérach Swigtokrzy-
skich dlazycia ludno$ci ziem Polski w okresie jego dziatalno$ci nie zostato jeszcze
w petni docenione. Jest ono jeszcze tematem dyskusji.

Stad to nowe, uzupetnione podsumowanie badaf archeologicznych starozyt-
nego gornictwa i hutnictwa §wigtokrzyskiego, jakie przedstawit Autor w drugim
wydaniu swojej pracy jest rowniez podstawg — i okazja — do podjecia dalszej
dyskusji naukowej, przede wszystkim nad niekt6rymi tematami, bardzo waznymi
dla naszej wiedzy o prahistorii ziem dzisiejszej Polski.

Dotyczy to przede wszystkim osiagni¢¢ niektérych pokrewnych dyscyplin,
ktére nie zostalty wykorzystane przez Autora w tym nowym opracowaniu tematu.
Wprawdzie ilo§¢ publikacji zestawionych w spisie literatury zostata znacznie
zwigkszona, jednak — jak zobaczymy dalej — wykorzystanie to nieraz ograniczyto
si¢ tylko do zamieszczenia artykulu w tym spisie, pewne za§ pozycje zostaty
Opuszczone.

Przyktadem jest publikacja z 1983 r., zawierajaca wyniki badafi archeologicz-
nych hutnictwa zelaza na terenie Ukrainy z III w. p.n.e.—III w. n.e.!. Okazalo sig,
ze stanowisko hutnicze w Nowoklinowie na Rusi Zakarpackiej nie jest jedynym
piecowiskiem z uporzadkowanym ukitadem piecéw jak podat Autor (s. 198),
powtarzajac te¢ wiadomoS§¢ za pierwsza edycja swej ksiazki.

Na piecowisko uporzadkowane natrafiono takze na stanowisku 1 w oS§rodku
Uman II, za$ piece czg$ciowo zagiebione (,,kotlinkowe”) typu Swigtokrzyskiego
wystepuja rowniez w kilku innych o§rodkach hutniczych na ziemiach Ukrainy.

Wystepuja tam kloce Zuzla (np. o Srednicy ok. 150 cm i masie ok. 150 kg) oraz
utamki szybu z otworami dmuchowymi (?), jakie sa znajdowane na piecowiskach
Swigtorzyskich.



Recenzje 97

Autorzy wskazanej tu publikacji zakwestionowali — i chyba stusznie — rekon-
strukcje¢ dymarki §wigtokrzyskiej, akceptowanej u nas dotychczas bez zastrzezen.
Dymarka §wigtokrzyska, jak podaje Autor w omawianej ksiazce (w obu wyda-
niach), byta wyposazona w szyb ok. 1 m wzniesiony nad kotlina.

Tymczasem na piecowiskach hutniczych w oS§rodku §wig¢tokrzyskim, jak i na
Ukrainie, iloS§ci utamkéw glinianych z szyb6éw sa niewielkie. Wyliczono nato-
miast, ze do budowy szybu dymarki §wigtokrzyskiej o wysokosci ok. 1 m potrzeba
ok. 100 kg gliny. Stad, przyktadowo, na piecowisku w Swigtomarzy gdzie znajdo-
wato si¢ 231 piec6w-kotlinek powinno pozosta¢ ok. 23 100 kg (tj. 23,1 tony)
utamkow ich szybow.

Stad, wedlug autoréw cytowanej publikacji, piece ,.kotlinkowe” zar6wno w
Goérach Swigtokrzyskich, jak i na Ukrainie posiadaty §cianki o wysokosci tylko
ok. 30 cm nad kotling (zob. ryc. 1).

Ryc. 1. Rekonstrukcja piecow ,kotlinkowych” z piecowiska Umati 11 (Ukraina), jakie
miaty by¢ stosowane takze w starozytnym o$rodku hutniczym w Gérach Swietokrzyskich
(wedtug: W.I. Bidzilla i wsp6ipr., 1983).

Wydajno$¢ ich byta wigksza (szacunkowo ok. 5-10 razy, a z czasem — wigce;)
niz prymitywnych ognisk dymarskich. Autor nie uwzglednia — nawet mozliwosci
— stosowania takich ognisk w o§rodku §wigtokrzyskim, chociaz w publikacji, jaka
zamies$cit w spisie literatury wykazano, ze proces ten byt stosowany w wielu
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matych o§rodkach doraznej produkcji hutniczej naziemiach Polski w starozytnosci
i p6Zniej.

Tak wigc sprawa zastosowania wytopu w ogniskach dymarskich na terenie G6r
§wictokrzyskich pozostaje sprawa otwarta, ktérej rozwiazanie bedzie mozna
znaleZ¢ poza piecowiskami, jakie dotad byty objete badaniami archeologicznymi.

Poczatek dziatalnoSci o§rodka §wigtokrzyskiego — je$li uwzgledni sie okres
stosowania tam piecow ,,kotlinkowych” (typu Kunéw) — zostat nieco przesunigty,
a podstawa tego bylo skorygowanie wynik6w analiz przeprowadzonych metoda
radioweglowa. Najdawniejszym zbadanym t3 metoda stanowiskiem bylo mate
nieuporzadkowane piecowisko w Czestocicach, ktérego wiek kalendarzowy zostat
okre§lony na 210 BC (z przedzialem bigdu 300-160 BC); najp6Zniejszym byto
piecowisko w Lazach, piec 27 z 180—400 AD, §rednio 300 AD.

Jednak 12 prébek z 7 piecowisk poddanych analizie radiowgglowej stanowi
nieliczng grupg i dalsze badania moga jeszcze wprowadzi¢ kolejne zmiany w da-
towaniu piecowisk, zwlaszcza najdawniejszych.

W nowym opracowaniu tematu Autor ewidentnie wycofat si¢ ze swej wczes-
niejszej tezy o kontynuacji starozytnego hutnictwa §wigtokrzyskiego we wczes-
nym Sredniowieczu. Tabela II (s. 57) z pierwszego wydania zostala usunigta
i w drugiej edycji nie ma juz mowy o tej kontynuacji.

Na nie$cisto$ci w wyznaczaniu tej kontynuacji dziatalno$ci piecowisk §wigto-
krzyskich poprzez okres wedréwek ludéw zwr6cono uwage w pracy o0 rozwoju
technologii zelaza w Matopolsce®.

Ta rzekoma kontynuacja hutnictwa zelaza w Gérach Swigtokrzyskich byta
kiedy$§ wazkim argumentem w teorii autochtonicznej pochodzenia plemion sto-
wiafiskich, panujacej w polskiej archeologii w paru pierwszych dziesigcioleciach
po II wojnie §wiatowej. Przypomnie¢ tu warto, ze przeciw tej — dzi§ raczej
zarzuconej — teorii jedynym jednoznacznym i opublikowanym wystapieniem byt
wtedy wywd6d oparty nabadaniach rozwoju technologii Zelaza na ziemiach Polski®.

Dalsza zmiang, jaka wprowadzil Autor do drugiego wydania swojej pracy
0 starozytnym gérnictwie i hutnictwie zelaza w Goérach Swigtokrzyskich byto
okreSlenie globalnej produkcji tego oSrodka.

Wedltug pierwszego wydania, w 1974 r. bylo zarejestrowanych tam 2 600
stanowisk zuzla i Autor przyjat (s. 194) — nie podajac zupelnie na jakiej podstawie
— 7e pozostato jeszcze 1 400 piecowisk nieodkrytych (tj. 53,8% wigcej). Stad
globalna liczba piecowisk w oSrodku §wigtokrzyskim miata wynosi¢ 4 000
(tab. 1).

W drugim wydaniu (1992 r.) ilo§¢ zarejestrowanych stanowisk (s. 190) zwig-
kszytasig do 5396 (tj. 0 107,5%), a wigc znacznie przekroczyta—o0 28,5% —liczbe,
kt6ra okreslono przed 20 laty jako — globalna!

Trzeba wi¢c byto wyznaczy¢ nowa globalna liczbe piecowisk Swigtokrzyskich.
Tym razem Autor uznat (s. 190), ze pozostato do zarejestrowania jeszcze 10-15%,
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znowu nie podajac Zadnego uzasadnienia. R6wnie dobrze mozna bytoby napisac,
ze pozostato ich jeszcze 30, 50, a nawet wigcej procent.

Tabela 1
Liczba piecowisk zrejestrowanych
oraz globalna ilo$¢ starozytnych piecowisk §wigtokrzyskich

Liczba Liczba
Opracowanie zarejestrowanych przewndyw:any ch chzn? “‘EZb.a
statiowisk Sutls stanowisk stanowisk Zuzla
niezarejestrowanych
ok. 4 000
(nieuporzadkowanych
Bielenin 1974 2600 1400 -1 240,
uporzagdkowanych
-2720)
ok. 6 000
540-810 (nieuporzagdkowanych
Bielenin 1992 51396 (10-15% stanowisk —1500,
zarejestrowanych) uporzadkowanych
-4500)

W ten spos6b globalna ilo$¢ starozytnych piecowisk Swigtkorzyskich wzrosta
do ok. 6 000. Obie oceny sa wielko§ciami zupelnie dowolnymi, nie posiadajacymi
zadnych podstaw.

Aby dokona¢ por6wnania, zestawiono obliczenia globalnej iloSci Zuzla dla obu
tych ocen, z 1974 i 1992 r. przyjmujac wspotczynniki, jakie stosowat Autor na
podstawie do§wiadczefi M. Radwana (zob. tab. 2), a takze uwzgledniajac udoku-
mentowana mas¢ zuzla §wigtokrzyskiego dostarczonego do Huty ,POKOJ”
w Nowym Bytomiu. 016z w hucie tej przetopiono 100 000 t tego zuzla — czyli ok.
1 000 000 kotlinek $wigtokrzyskich (a nawet znacznie wigcej, jesli czg§¢ ich
stanowily mate ,,piecyki” typu Kunéw).

Jest to liczba dwukrotnie wicksza od globalnej iloSci piecOw $wigtokrzys-
kich wg szacunku z 1992 r., a czterokrotnie wigksza niz wynika to z szacunku
z 1974 .

Faktem jest, ze polskie huty w okresie migdzywojennym skupowaty i wyko-
rzystywaty zuzel §wigtokrzyski. By¢ moze, w tych dostawach byt jaki§ udziat Zuzla
$redniowiecznego, jednak badania archeologiczne nie natrafiaty na §lady produkcji
zelaza w Gérach Swigtokrzyskich w wigkszych ilo$ciach. Poza tym huty budowa-
no wtedy nie na polach; po wprowadzeniu nap¢du wodnego ok. XIV w. zostaty
one przemieszczone nad rzeki. Chtopi za§ wydobywali zuzel giownie ze swoich
p6l i dostarczali je hutom. P6Zniejszy Zuzel wielkopiecowy zupelnie nie nadawat
si¢ na wsad do wielkich piecow.
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Najwazniesze jest, ze obok Huty ,,POKOJ” zuzel swietokrzyski wykorzysty-
waly takze inne zaktady wielkopiecowe, zar6wno na Slasku (np. Huta ,,FALVA”)
i w Zaglebiu Staropolskim (Zaktady w Starachowicach i Ostrowcu Sw1etolcrzy-
skim). Musiaty to by¢ duze iloSci, to wynika z 6wczesnej technologii. Masa zuzla
§wietokrzyskiego przetopiona przez Hute ,,POKOJ” jest tego przyktadem.

Tabela 2
Szacunkowe obliczenie globalnego zuzycia surowcéow,
ilo$ci uzyskanego zelaza i zuzla w stozytnym oSrodku §wigtokrzyskim.*

2 Laczna Zuzycie w Mg Produk-
Au-tor z Og?lna li'cz ba liczba cja Masa
publikacji piecowisk piecéw B zuzla
d
(rok wydania) szt. oy rudy wegla Mg Mg
Radwan 1937 ? ? (400 000) | (440 000) | (40 000) | 200 000
piecowiska
a) nieuporzad-
Bielenin 1974 kowane — 1240 21080 4216 4376 245-421 | (2108)
b) uporzadko-

wane —2720 | 252960 50592 55651 |3500-5059| (25 296)
RAZEM: 3960 | 274 040 54 808 60027 | 3745-5480 | (27 296)

piecowiska
a) nieuporzad-
kowane — 1 500
(typ ,,Kunow" —
405

Bielenin 1992 .. A 2430 48 50 2-3 (24)
ski — 1 095) 17 520 3504 4 000 350400 [ (1752)
b) uporzadko-
ane — 4 500 400 500 80 100 80200 801- (40 050)

RAZEM: 6 000 | 420 450 83 642 84250 |8362-8413| (41 826)

Obliczenia wedtug masy zuzla przetopionego w okresie migdzywojennym
Huta Pokdj

R
Rt 1558 ? ) (200 000) | (220 000) | (20 000) | 100 000
Huta Falva ? ? ? ? ? 7
Huta ? ? ? ? ? ?
Starachowice :
Huta Ostrowiec ? ? , ? ? ?
Swigtokrzyski

* Liczby obj¢te nawiasem zostaty obliczone na podstawie warto$ci opublikowanych
w oparciu o wskaZniki M. Radwana i K. Bielenina.

Brak odpowiednich dokumentéw nie pozwala okres$li¢ globalne;j iloSci staro-
Zytnego zuzla §wigtokrzyskiego przetopionego przez polskie huty. Nie jest to
jednak konieczne, bez tego i tak wiadomo, ze archeologiczne oceny Autora s3
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wielkoS§ciami fikcyjnymi. Szczeg6towe okreSlenie proporcji rudy wegla drzewne-
go itd. dla zarejestrowane;j iloSci piecowisk moze by¢ prawidlowe, ale ,,procenty”
piecowisk ,,jeszcze nie zarejestrowanych” sprowadzaja te wszystkie obliczenia do
fikcji. Poréwnanie ocen z 1974 i 1992 roku jest tego wyrazem.

Pewne zmiany wprowadzone do drugiego wydania dotyczyly odbiorcow zela-
za §wigtokrzyskiego. W pierwszym wydaniu (s. 199) Autor stwierdzil, ze ,,oprécz
zaopatrywania w zelazo terendw i plemion sasiednich, prawdopodobnie istniata
réwniez produkcja obliczona na chtonny rynek prowincji rzymskich” (s. 199),
ktérej dowodem byty skarby monet rzymskich znalezione w rejonie §wigtokrzy-
skim (hipoteza K. Salewicza z 1939 1.).

Natomiast w drugim wydaniu (s. 198) problem przedstawiony zostal jako
alternatywa ,,mato realnej i nieprecyzyjnej koncepcji” o ,,odbiorcach na miejscu”
oraz tezy o eksporcie badZ ,,do plemion germafiskich na potudnie od Karpat, albo
do rzymskich prowincji naddunajskich”. Autor zdecydowanie wypowiedzial si¢
za ta druga koncepcja jako, Ze ,,obecnie, w §wietle nowych ustalefi chronologicz-
nych te poglady [...] posiadaja peine uzasadnienie” (s. 199). Niestety w jaki spos6b
te ,,nowe ustalenia” moga wykluczaé wykorzystanie wyroboéw Swigtokrzyskich na
miejscu nie podat.

Tego rodzaju przedstawienie zbytu zelaza Swigtokrzyskiego jest kompletnym
nieporozumieniem, gdyz obie koncepcje nie sa bynajmniej przeciwstawne.

Pierwsza koncepcja (ta ,,mato realna i nieprecyzyjna’) opiera si¢ na wyznaczo-
nych cechach zelaza ,.§wigtokrzyskiego” (o tym dalej) i stwierdzeniu — na podsta-
wie badafi metaloznawczych, Zze wyroby z takiego metalu zaspokajaty w prze-
wazajacej czgsci potrzeby ludnosci kultury przeworskiej (zwlasza w Malopolsce),
chociaz przenikaty, gtéwnie w postaci cze$ci uzbrojenia, takze na sasiednie tereny
np. zajete przez plemiona kultury oksywskiej i luboszyckiej natomiast prawie nie
przedostawaty si¢ do Battéw i — prawdopodobnie — na wschdéd od Srodkowego
Bugu.

Podstawg tej tezy nie s jakie§ poSrednie przestanki, czy przypuszczenia, lecz
wyniki analiz.

- Wykorzystanie wytapianego metalu, w dostatecznie duzej ilo$ci przez miej-
scowa i okoliczng ludno$¢ jest raczej zjawiskiem catkowicie naturalnym, znanym
i akceptowanym w badaniach archeologicznych, a wykorzystanie wyrob6w §wig-
tokrzyskich przez ludno§¢ miejscowa i pobliskie plemiona nie wyklucza bynaj-
mniej eksportu metalu na dalsze tereny, takze na potudnie od Karpat. Tego rodzaju
przyklady znane s w prahistorii (a jeszcze lepiej — w historii).

I nikt mozliwos$ci takiego eksportu nie wyklucza. Rzecz tylko w tym, ze od
1939 1., a takze ostatnio w ciagu ponad 50 lat intensywnych badai archeologicz-
nych nie udato si¢ nikomu hipotezy eksportu podtrzymac zadnym dowodem. Nikt
nie sprébowat nawet odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: co wlasciwie ekspo-
rtowano na tereny zakarpackie, pétfabrykaty czy gotowe wyroby, nie méwiac juz
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o wskazaniu tych przedmiotéw. Nie przedstawiono takze metody, dzigki ktérej
mozna byloby ten eksport zelaza §wigtkorzyskiego zidentyfikowac.

Krokiem w tym kierunku byla koncepcja zelaza ,,§wigtokrzyskiego”, o ktérej
Autor zamiescit relacje, niezbyt $cista, gdyz przedstawit ja tylko w kategoriach
jakosciowych, podczas gdy istotna jej cze§¢ opiera si¢ na charakterystykach
numerycznych. Wyja$niono to w publikaciji’, ktéra nawet uwzgledniona zostata
w spisie literatury.

Autor utrzymat swoja postawe z 1972 r. twierdzac, ze wyprowadzone cechy
— ,rzekomo charakterystyczne” — starozytnego zelaza §wigtkorzyskiego zostaty
okreslone ,,nie na podstawie wyrobOw tamze znalezionych, lecz na podstawie
zbadanych przedmiot6w zelaznych pochodzacych z wielu stanowisk archeologi-
cznych w kraju, w wigkszo§ci spoza regionu $wigtokrzyskiego”, za$ ,,0kazy
pochodzace z badanych osad dymarskich w Gérach Swigetokrzyskich (Kowalko-
wice, Mychéw, Skaty) [...] nie potwierdzily istnienia wymienionych cech chara-
kterystycznych dla metalu §wigtokrzyskiego” (s. 86).

Mozna byloby polemizowac z tym stanowiskiem, wskazac, ze w wyprowadze-
niu cech wyrob6w ,.§wigtokrzyskich” oparto si¢ przede wszystkim na okazach z
regionu §wigtokrzyskiego, m.in. z cmentarzysk w Starachowicach i Wachocku, a
wigc niezbyt odlegtych od owych ,,0sad dymarskich”, ze przy ogromnej produkcji
osrodka §wigtokrzyskiego (w co nikt nie watpi) wyroby tego oSrodka nie ograni-
czaty si¢ tylko do tych ,,0sad”, ale docieralty na pewno i na dalsze tereny, a wy-
prowadzone cechy wyrobow ,Swigtokrzyskich” zostaty potwierdzone w bada-
niach okazOw najbardziej wiarygodnych, a mianowicie we fragmentach tupek
z Podchetmia, Gardzienic i Jeleniowa®, publikacja wynik6w tych badan znalazia
si¢ w spisie literatury omawianej ksiazki.

Mozna byltoby takze przypomnie¢, ze w specjalnym artykule (zamieszczonym
zreszty takze w spisie literatury omawianej ksigzki) poddano w watpliwo$¢ do-
ktadno$¢ analizy zawartoSci fosforu — tej jedynej stwierdzonej réznicy w stosunku
do zelaza ,§wigtokrzyskiego” — w tych czterech przedmiotach z ,,0sad dymar-
skich™, a odpowiedZ na postawione zarzuty ograniczyla si¢ tylko do polemiki
z przestankami, ktére nasuwaty watpliwosci®. Do analizy sprawdzajacej, ktora
w tak waznym dla nauki zagadnieniu powinna nastgpi¢, nie doszlo...

Przyjmijmy wigc, ze stanowisko Autora odno$nic metalu $wigtokrzyskiego
ijego eksportu jest stuszne, a analizy zawarto$ci fosforu w przedmiotach zelaznych
osad dymarskich sa doktadne. Okaze si¢, do jakich kuriozalnych wniosk6w to
prowadzi.

Zaczaé tu trzeba od wskazania cech owych czterech zbadanych przedmiotéw
zelaznych z ,,osad dymarskich”, a wigc, jako najwazniejszej — zawartoSci fosforu.
Ot6z okazy te zawieraty: grot wiéczni z Kowalkowic (st. 1) — 0,54% P, topatka ze
Skaty (st. 1) — 0,57% P, n6z z Mychowa (st. 1) — 0,62% P i punktak z tegoz
stanowiska — 0,40% P°.
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Byl to wigc typowy metal o wysokiej zawarto$ci fosforu 0,40-0,62% P; w ze-
lazie ,,Swigtokrzyskim” gérna zawarto$¢ tej domieszki wynosi ok. 0,22% P przy
wartoS$ci najbardziej prawdopodobnej (modalnej) w granicach 0,02-0,06% P.

Zbiezno$¢ wynikéw wszystkich czterech analiz, nawet przy tak matej liczeb-
nosci tej — niewatpliwie losowej — probki statystycznej wskazywatoby, ze w 0§-
rodku §wigtokrzyskim z rudy niskofosforowej (0 czym §wiadczg zgodnie wszy-
stkie analizy rudy i Zuzla) wytapiano... zelazo wysokofosforowe!

Mozna obliczy¢, postugujac si¢ podstawowym wzorem z rachunku prawdopo-
dobiefistwa, jakie jest prawdopodobiefistwo Py, aby we wszystkich czterech zba-
danych prébkach (4) wystapita zawarto$¢ fosforu w granicach 0,4-1,0% P, (k =
4) jeSli udzial takich wyrob6w zelaznych, uzywanych przez ludno$¢ kultury
przeworskiej P, wynosi 9,6% (przy 449 analizach), a 4,7% jesli ograniczymy sie
tylko do Matopolski (106 analiz). W tym pierwszym wypadku udziat ten jest
wigkszy dzieki produkcjilokalnych o§rodk6w eksploatujacych wysokofoasforowe
rudy darniowe.

Ot6z prawdopodobiefistwo takie wynosi: przy uwzglednieniu analiz z catego
obszaru kultury przeworskiej — 0,0000849 (czyli 0,00849%), za — ograniczajac si¢
tylko do Matopolski — 0,0000048 (czyli 0,00048%).

OczywiScie, nie chodzi tu o doktadne liczby. Wystarczy stwierdzi¢, ze jest
niezwykle mato prawdopodobne, aby cztery przedmioty zelazne ze §wigtokorzy-
skich ,,0sad dymarskich” byly zwiazane z metalem uzywanym przez ludno$¢
kultury przeworskiej, a zwlaszcza na terenie Matopolski.

Jesli wigc — jak twierdzi Autor — wyroby §wigtokrzyskie, przerabiane czy
wykuwane w ,,osadach dymarskich” byty eksportowane na potudnie od Karpat —
to skad wiasciwie pochodzi ta masa wyrobéw z zelaza niskofosforowego, dla
kultury przeworskiej — 79,9%, dla obszaru Matopolski (wi¢cej) — 83,0%?

Dzi$§ analizy dawnych zuzli dymarskich objely caty kraj, w tym wszystkie
najwigksze osrodki produkcji hutniczej (ok. 350 prébek z ok. 150 stanowisk
archeologicznych) i s3 one zgodne z danymi geologicznymi. Nie wykazaty one
istnienia, zar6wno w starozytnoSci jak i p6Zniej, oSrodka gdzie na wigksza skalg
byloby wytapiane Zelazo niskofosforowe, poza rejonem GOr Swietokrzyskich;
pewne ilo$ci takiego metalu mogly by¢ wytapiane na Slasku Opolskim.

Trzeba wigc albo przyjaé, ze w tych os§rodkach hutniczych — poza §wigtokrzy-
skim —z rud wysokofosforowych wytapiano zelazo niskofosforowe (cho¢ przecza
temu liczne dzi§ analizy fragment6w tupek zZelaza w zuzlu), a wigc catkiem
odwrotnie anizeli w o§rodku §wigtokrzyskim. Albo te wyroby z niskofosforowego
Zelaza byly importowane na ziemie Polski. I pozostawalyby — jako obszary gdzie
wytwarzano te przedmioty — chyba tylko ,,naddunajskie tereny rzymskiego impe-
rium”, bo nie Czechy i Stowacja, gdzie wystgpuje gidwnie metal o Sredniej
zawarto$ci fosforu czesto z domieszkami niklu i miedzi.
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Idac dalej za archeologicznymi wywodami Autora moznaby doj$¢ do wniosku,
ze wysokofosforowe zelazo (a wiec bardzo niskiej jakosci) z G6r Swigtokrzyskich
bylo eksportowane na tereny imperium rzymskiego, za$§ — z tamtejszych osrodk6w
— wysylane bylo na ziemie Polski zealzo niskofosforowe (tj. wysokiej jakosci),
z ... doptata w postaci rzymskich monet...

Whiosek jest tylko jeden. Ostatni — juz nieliczni — ,,oponenci” przeciwko
koncepcji zelaza , Swigtokrzyskiego” powinni zrezygnowaé wreszcie z utrzymy-
wanego tak dlugo stanowiska.

Pozostawataby jeszcze do wyja$nienia sprawa identyfikacji hutnik6w §wieto-
krzyskichz Kotynami, ludem ,,m6wiacym jezykiem celtyckim”, kt6ry —jak napisat
Tacyt w Germanii— wytapiat zelazo z rudy wydobywanej metoda gérnicza. Autor
w drugim wydaniu swojego dzieta podtrzymatl swéj negatywny stosunek do tej
identyfikacji (s. 152). Opisat jednak ten problem w sposéb niescisty, by¢ moze
dlatego, ze nie zapoznat si¢ z odpowiednim artykutem'?, nie znajduje si¢ on w spi-
sie literatury omawianej ksiazki.

Ot6z identyfikacja ta nie jest bynajmniej wynikiem odkrycia starozytnego
hutnictwa w Goérach Swietokrzyskich, chociaz si¢ z tym wiaze. Podstawa jest
korekta wierszy 250, 8-9 Geografii Ptolemeusza dokonana przez O. Kuntza'!,
przyjeta przez niemieckich filologéw (por. C. Mehlis'?) i potwierdzona w edycji
najwczesniejszych kodeks6w dzieta aleksandryjskiego geografa's,

Wynika z tego jednoznacznie, ze GOry Asciburgius to nie fragment Sudetéw
(oddzielnie i w odpowiednim micjscu zlokalizowanych przez Ptolemeusza), jak to
zasugerowat K. Mannert'* a za nim przyjeta cata p6Zniejsza nauka'’, lecz pasmo
G6r Swietokrzyskich, Jury Krakowskiej i Gér Kocich oraz wzg6rz ciagnacych si¢
az do Gtogowa i Sulecina'®, A pomigdzy tym pasmem, a Zrédtami Wisty mieszkali
m.in. Burowie, ci za$ zostali wymienieni przez Tacyta jako bezposredni sasiedzi
Kotynéw.

I nie ja powiazatem Kotynéw ze starozytnymi hutnikami w Gérach Swigto-
krzyskich, uczynit to bowiem — jako pierwszy — K. Schirmeisen w roku 1937"7,
ktéry zwrécit uwage na zalegajace tam masy zuzla. Moim udziatem byto tylko
uzupelnienie i weryfikacja dowodéw O. Kuntza i zestawienie studiéw nad lokali-
zacja Kotynéw od XVIw.

Autor recenzowanej ksiazki powotat si¢ na dyskusje i sprzeciwy archeologéw
przeciw identyfikacji starozytnych hutnikéw z Kotynami. Nie zwrécit jednak
uwagi nato, Zze zakwestionowali oni tylko r6zne dodatkowe argumenty. Natomiast
niebyli w stanie naruszy¢ podstawy tej identyfikacji, jaka jest sasiedztwo Kotynéw
z Burami, zamieszkujacymi ziemie pomi¢dzy pasmem GOr Swigtokrzyskich (G6-
rami Asciburgius) a Zrédlem Wisty. Wskazalem na to w podsumowaniu tej
dyskusji'8, jakie zostato zamieszczone w spisie literatury omawianej ksiazki.
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Nasi prahistorycy winni w koficu uwzgledni¢ zmiany w opracowaniach Geo-
grafiiPtolemeusza, jakie zostaly wprowadzone w latach dwudziestych i trzydzies-
tych biezacego stulecia.

Pewnych poprawek i uzupelniefi wymagaja dane bibliograficzne zawarte
w omawianej ksigzce. Wymieniajac autoréw, ktérzy zamiescili w swych dzietach
wzmianki o duzych ilosciach Zuzla zelaznego, wystepujacych na stokach Lysogor
nalezato wskaza¢ — jako pierwszego — Jana Filipa Carosiego (1781 r.)!°, za$ St.
Staszic wcze$niej, bow 1810r1.2°, anie w 1815 r. opublikowat t¢ wiadomo$¢. Autor
Gornictwa w Polsce (1841 1.) pisze si¢ Labecki, a nie Labedzki, za$ stynny traktat
z 1556 1. — De re metallica (nie ,,metalica”) napisat G. Agricola (nie ,,Agrikola”);
dzieto to wydane zostato w Bazylei. Brak miejsca wydania wystgpuje réwniez
w danych bibliograficznych szeregu innych drukéw zwartych.

Rycina przedstawiajaca zweglanie drewna narys. 76 (z btgdem w roku wydania
,1640” zamiast ,,1540) nie pochodzi z oryginatu V. Biringuccia (De la Politech-
nia), lecz jest reprodukcjq ilustracji niezbyt udatnie przerysowane;j.

Przedstawione w tej recenzji uchybienia omawianej ksiazki dotycza gtéwnie
sprawy wyrobOw zelaznych z oSrodka §wigtokrzyskiego i nie odnoszg si¢ do prac
wykopaliskowych prowadzonych w tym osrodku. Opis prac archeologicznych,
zawartych w ksigzce jest na pewno wzorowy i stanowi cenne podsumowanie tych,
badan o wielkim znaczeniu dla prahistorii ziem Polski.
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Bibliothecalia Wratislaviensia II, pod redakcja Andrzeja Ladomirskiego.
Wroctaw 1995 Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 173 s.

Po tomie po§wigconym historii Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu
ukazat si¢ nastgpny, drugi z serii Bibliothecalia Wratislaviensia, tym razem jest to
zbi6r rozpraw kilku Autoréw. Otwiera go szkic Krystyny Szykuty o Odnalezionej
mapie Rosji Jenkinsona z 1562 roku. Okazuje si¢, zei w naszych czasach moz-
na dokonywac bibliofilskich odkry¢, natkna¢ si¢ na intelektualng przygode.
W 1987 r. niespodziewanie do Oddzialu Zbior6w Kartograficznych Biblioteki



