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Documenta Copernicana, Briefe. Texte und Ubersetzungen, bearbeitet von
Andreas Kiihne unter Mitarbeit von Stefan Kirschner. Berlin 1994 Akademie
Verlag, 406 s., fot. 6. Nicolaus Copernicus Gessamtausgabe, VI (1).

Publikacja ta stanowi kontynuacj¢ nowej, niemieckiej serii obejmujacej cato§¢
dziet i pism Kopernika, realizowanej od roku 1968 pod patronatem Deutsche
Forschungsgemeischaft i przez monachijski Copernicus-Forschungsstelle. Po-
czatkowo kierownictwo sprawowat Herbert M. Nobis, a od 1971 r. takze przez
Copernicus-Kommission. Ich dzietem byto wydanie barwnego facsimile manu-
skryptu De revolutionibus (t. 1, 1974) oraz tacifiskiego tekstu Editio prima wraz
z autografem (t. 2, 1, 1984). Dalsze prace, prowadzone przy statlych kontaktach
z polskimi kopernikanistami w Warszawie i Toruniu, a majace doprowadzi¢ do
edycji listow, utkng¢ly na szereg lat. Dopiero wiaczenie si¢ historyka nauki Andre-
asa Kiihnego i zapewnienie mu wspétpracy monachijskiego krggu, a zwlaszcza
Institut fiir Geschichte der Naturwissenschaften Uniwersytetu Monachijskiego pod
kierownictwem prof. Menso Folkertsa obok filologéw spowodowaty przyspiesze-
nie prac. Zostaly one uwieficzone ogloszeniem w 1994 r. tomu listéw Kopernika
badZ z nim zwiazanych jako t. VI/1 cato$ci nowej edycji.

Andreas Kiihne — majac na uwadze wersj¢ angielska edycji listow Kopernika
(rok 1985)iich facsimile w polskiej edycji Opera Omnia z roku 1992 pod redakcja
Pawla Czartoryskiego — obrat inna, znacznie szersza koncepcj¢ wydania. Przede
wszystkim idac tropem Regesta Copernicana nizej podpisanego (wydanych w
wersji polskiej i angielskiej w roku 1973, a ktére zawieraty po 515 pozyciji z lat
1448-1550) zdecydowat si¢ na uwglednienie nie tylko bezspornie autentycznych
listow Kopernika (20), lecz takze przypisywanych —nie zawsze trafnie — jego rece,
np. jako kanclerza kapituly warmifiskiej (badZ nawet stanowiacych oczywisty
falsyfikat!), a takze listow kierowanych do Kopernika badZ tez odtwarzajacych
atmosfer¢ w krggu fromborsko-warmifiskim. Sadzac z Przedmowy (s.X) Kiihne
dazyl do zaprezentowania najpelniejszego zestawu korespondencji Kopernikai je-
go §rodowiska z biskupami i kanonikami warmifiskimi na czele. Niekiedy jednak
wlaczat teksty nalezace faktycznie do naukowego warsztatu Kopernika jako
ekonomisty, jak list Kopernika do Feliksa Reicha z 19 IV 1528 ttumaczac, iz
pozwala on zrozumie( istot¢ zatargéw miedzy przedstawicielami stanéw Prus
Krélewskich i Warmii z reprezentantem kréla polskiego Zygmunta Starego dot.
reformy monetarnej (s. XI). Wydaje si¢ to jednak dyskusyjne, zwazywszy, iz list
Kopernika do Bernarda Wapowskiego z 3 VI 1524 stusznie nie zostat w tym tomie
uwzgledniony, wlasnie z uwagi na jego przynalezno$¢ do warsztatu Kopernika-
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astronoma i ma si¢ ukaza¢ w t. IV (Opera minora). W rezultacie cato$¢ edycji
t. VI, 1 obejmuje az 201 pozycji z lat 1499-1550, z ktérych kilka stanowia tylko
regestry lub wzmianki o listach zaginionych.

Druga nowo$¢ stanowi skolacjonowanie tekstow z poprzednich edycji listow
i podanie w przypisach odmianek czy korektur w odczytywaniu terminéw tacin-
skich czy niemieckich. Uzna¢ to wypada za interesujace novumedytorskie, chociaz
nasuwa si¢ pytanie, czy istotnie wprowadzone korektury maja petne uzasadnienie,
zwazywszy iz teksty zwlaszczatacifiskie w nowszych edycjach polskich byty takze
weryfikowane przez filologéw (warszawskich badZ torufiskich) i czy w niektérych
wypadkach nie zachodzi odmienno$¢ odczytu czy zrozumienia tekstu Zrddta.

W sumie zostalo uwzglednione w pelnym tekScie 56 niemieckich listow
(28,7%) i 139 tacifiskich (71,3%), gtéwnie z lat 1520-1530 juz z elementami
neotacifiskich cech. Ogétem 20 listéw zostato spisane przez Kopernika badz
przypisane bezspornie jego r¢ce. Kiihne wprowadzit takze w przedmowie intere-
sujacy podziat catoSci oglaszanych listow na 7 dzialéw rzeczowych, przy czym
najwigcej listOw przypada na sprawy polityczno-militarne i administracyjne oraz
,domowe” (sprawa gospodyf fromborskich). Samej astronomii kopernikanskiej
ijej wielkiego dzieta dotyczy tyko 38 listéw, medycznych — 27, a spraw monetar-
nych zaledwie 10.

Krétkie oméwienie dotychczasowych edycji i opracowan (s. XIII-XIV) jest
nazbyt skrétowe i miejscami zbyt subiektywne: monografia E. Sommerfelda
(Berlin 1978) dotyczaca probleméw monetarnych u Kopernika miejscami nie jest
»mit groBer Sorgfalt” przygotowana, jeSli autor nie zdobyl si¢ na uzyskanie
fotokopii tekstu niemieckiego traktatu monetarnego z roku 1519, ze zbioréw
Archiwum Paristwowego w Gdafisku (300, 29/6, fol. 568v—572), a zadowolit si¢
przedrukiem Hansa Schmaucha, btgdnie przy tym zaktadajac mozliwosc, iz jest to
autograf Kopernika. Réwniez przesuni¢cie datacji rocznej listu Kopernika do F.
Reicha z roku 1528 na 1526 jest wigcej niz watpliwe. Kiihne akcentuje jako
generalny brak poprzednich edycji pomijanie kodykologicznych opiséw (poza J.
Drewnowskim), co zosta¢ ma wykonane w niniejszej edycji.

Zgodzi€ si¢ tez mozna z krotka charakterystyka korespondencji kopernikan-
skiej, zwlaszcza rosnaca przewaga ,,Gelehrtensprache” z jej przewaznie umiarko-
wanym dyplomatycznym tonem. Zbyt stabo jednak (s. X VII) Kiihne zaakcentowat
role rozbudowanego systemu poczty konnej w Prusach Krzyzackich (brak zacy-
towania choc¢by jednej z kilku nowszych prac niemieckich).

Stusznie za§ podkreSlal czgste zaginigcie czy rabowanie listow zwlaszcza
w ,,wojnie pruskiej” (Reiterkrieg) 15201521 r. Ale jednak zachowane przekazy
istotnie ukazuja Kopernika w kontekS$cie wydarzefi, postaci — krétko: epoki w kra-
ju, w ktérym zyt i dzialat.

Materiat do catosci edycji zostal zebrany starannie, zar6wno z archiwow
niemieckich czy polskich, jak i z publikacji Zrodtowychi literatury réznoj¢zyczne;j.
Swiadczy o tym obszerna bibliografia (s. 379-398). Wada jej jest przemieszanie
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edycji Zrédtowych i literatury, co jest mato przejrzyste. Zapisy bibliograficzne
miejscami szwankuja: praca J. Drewnowskiego z roku 1978 Mikotaj Kopernik
w Swietle swojej korespondencji jest podana tak na s. 384, jak ponownie nass. 385.
Tytut pracy K. Neitmanna, Der Hochmeister des Deutschen Ordens in Preussen,
1990 (s. 391) jest nieScisty, gdyz brakuje istotnej czeSci — ein Residenzherrscher
unterwegs. Miarodajniejsze jest drugie wydanie edycji Locationes mansorum
desertorum Olsztyn 1983, korygujace usterki i braki edycji z roku 1970 (s. 383).
Brakuje tez niektérych mniejszych prac Karola Gérskiego, np. Czy Kopernik byt
kaptanem? w: Mikotaj Kopernik. Studia i materiaty Sesji Kopernikariskiej w KUL,
Lublin 1973, s. 201-204. Brak tez podstawowej pracy Teresy Borawskiej, Tiede-
mann Giese (1480-1550) w Zyciu wewnetrznym Warmii i Prus Krolewskich,
Olsztyn 1984. Nie ma tez nowszych prac Alojzego Szorca, na§wietlajacych
ztozona datacje zgonu Kopernika, ale ukazywatly si¢ one juz w trakcie druku
Documenta Copernicana. Obie prace jezykoznawcze S. Rosponda sa podane
w wykazie bibliograficznym na s. 394, ale brak §ladéw ich krytycznego chocby
wykorzystania czy zacytowania w catej edycji. Swoiste curiosum stanowi niemiec-
kie ttumaczenie na s. 379 tytutu serii Zrédtowej Akta Stanow Prus Krolewskich
jako Staatliche [sic] Dokumente des Konigreichs [sic] Preuf3en — zamiast popra-
wnego i powszechnie znanego w literaturze (i podawanego w streszczeniach na
konicu kazdego tomu Aktow z lat 1479-1526) Akten der Stinde Koniglich
Preuflens. Nie wiadomo zresztg, dlaczego wymieniono tylkot. IViV (1501-1512)
tej edycji, pomijajac dalsze tomy (VI-VII), wydawane w latach 1979-1986, a si¢-
gajace do roku 1520 (t. VIII dla lat 15201526 ukazat si¢ dopiero w roku 1993).

Kiihne przedstawil obszerniej we Wstepie (Einleitung) (s. XXII-XXVIII)
gtéwne zatozenia edytorskie. Charakteryzuje je rozbudowany schemat, obejmuja-
cy tak szczeg6towe informacje o oryginalnym tekScie Zrodta, jak jego losy. Petniej
przedstawiony tez maby¢ materiat pisarski (znaki wodne), rozmiary nie tylko karty
papieru, ale takze zapisanego tekstu — tzw. Schriftspiegel w cm, a nawet wysoko$¢
adresu. Szczeg6towiej ma zosta¢ przedstwiony problem literatury o danym prze-
kazie, nawet z wyliczeniem pozycji, w ktérych dany przekaz jest cytowany czy
wzmiankowany (co jednak sita rzeczy musi by¢ niepetne). Nowos$¢ stanowi dziat
Notatio, w ktérym ma by¢ przedstawiony historyczny kontekst powstania danego
listu wraz z danymi dotyczacymi historii wewngtrznej Warmii. Poniewaz Wydaw-
ca zapowiada uchylenie si¢ od podejmowania ostatecznej opinii co do reki niekto-
rych listéw przypisywanych Kopernikowi (co jest w sferze dyskusji, zwlaszcza
dla tekstow niemieckich) w dziale Notatio ma by¢€ tylko zasygnalizowanarozbiez-
no$¢ pogladéw na r¢ke pisarza.

W giéwnym tek$cie ma by¢ uwzgledniony w miar¢ mozliwosci oryginalny
przekaz, z zaznaczeniem w przypisach odmian czy korektur poprzednich edycji.
Przy opisie oryginalu uwzgl¢dnione maja by¢ od razu thumaczenia dzisiejsze na
jezyk niemiecki; przy tekstach nowozytno-wysokoniemieckich obja$niane by¢
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maja tylko niektore trudniejsze terminy. Cato§¢ przekazéw zostata utoZzona chro-
nologicznie, co Kiihne traktuje jako Zelazng zasadg.

Zalozenia te poczatkowo nie budzg zastrzezefi, s3 one przewaznie rozwazne
i szeroko zakrojone, chociaz zasada nieztomnej chronologii drukowanych tekstow
moze wydawac si¢ zbyt radykalna (o czym nizej). Najwigksze watpliwosci u edy-
tora-historyka budzi¢ musi przyj¢cie metody transliteracji przy odtwarzaniu tak
tekstow tacifiskich, jak i niemieckich, przy tym przy zachowaniu wszystkich
osobliwosci tekstu, nie wylaczajac matych liter przy imionach i nazwiskach czy
nazwach geograficznych. Zachowuje si¢ tez wszystkie zdwojenia liter, rozdziela-
nie i taczenie wyrazow, o ile na to pozwala autopsja oryginatu. Zachowana tez
zostaje interpunkcija z oryginatu, przy wprowadzeniu tylko z konieczno$ci znakéw
przestankowych. Jedynie w ttumaczonych z laciny tekstach niemieckich ma si¢
stosowa¢ dzisiejsze normy ortograficzne i nazewnicze.

Z g6ry trzeba powiedzied, ze takie zatozenia edytorskie odpowiadaja wylacznie
jezykoznawcom, dla przedstwicieli innych nauk i zwyczajnych uzytkownikéw
beda stanowi€ one powazne utrudnienie dla petnego zrozumienia tekstu i sensu.
Dotyczy to takze tekstéw wczesnonowozytnych-gérnoniemieckich, ktére maja
przeciez kilka drukowanych metod wydawniczych (jak zwlaszcza Johannesa
Schultzego), nieco upraszczajacych i utatwiajacych percepcj¢ tekstu, bez usz-
czerbku dla wiernosci odtwarzanego przekazu Zrédtowego. Dotyczy to szczeg6l-
nie nazw os6b i miejscowosci, ktére moznaby spokojnie odtwarza¢ duzymi
literami, a zwlaszcza interpunkcji, ktora jest zbyt dowolnie stosowana przez
péZnosredniowiecznych czy wczesnonowozytnych pisarzy listow.

Pozostate zalozenia edytorskie nie budzg zastrzezefi, utatwiaja one bowiem
czytelno$¢ tekstu Zrédtowego, jak np. rozwigzanie skr6tOw wyrazéw czy nazwisk
przy pomocy nawiaséw okraglych, a stosowanie nawias6w kwadratowych przy
nieczytelnych partiach tekstu lub przy rozwiazywaniu niejasnych skr6tow. Na
uznanie zastuguje tez zamieszczenie (s. 373-376) wykazu (Synopse) niemiecko-
polskich i polsko-niemieckich nazw miejscowosci i rzek na terenie Warmii i Prus
Krélewskich czy Krélestwa Polskiego (tylko omytkowo na s. 374 i 376 podano
Starogard Gdariski — Preussisch Stargard jako Starograd).

Przytoczone wyzej zatozenia edytorskie zostalty w pelni zastosowane w 201
pozycjach, obejmujacych lata 1499-1550. Zabrakto niestety spisu ogloszonych
przekazéw. Wigkszo§€ ich dotyczy lat 1510-1540, tj. warmifiskiego okresu Zycia
Kopernika. Wszystkie przekazy zostaty oparte w miar¢ mozliwosci o archiwalna
podstawe Zrédtowa (Krélewiec-Berlin, Olsztyn, Krak6w, Gdafisk na czele). Dob6r
przekazéw nawiazuje do zestawu z Regesta Copernicana, nr 33 i migdzy 61514,
przy czym poszerzony zostat o kilka pozycji ze zbioréw krakowskich badz
warmifskich. Zgodnie z zatoZeniem wszystkie przekazy zostaty wydane metoda
transliteracji, poza tlumaczeniami na wspoélczesny jezyk niemiecki, przy zasto-
sowaniu obszerniejszego aparatu dokumentacyjnego i rzeczowego (zwlaszcza
w Notatio).
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Wydawca uwzglednit takze — wbrew dyskusyjnej zasadzie przyjetej w polskiej
edycji Dziet wszystkich Mikotaja Kopernika, t. IV (1992) — takze listy niemieckie
pisane reka Kopernika w imieniu kapituty warmiriskiej lub ich odpisy. Niektére z
listow niemieckich (badZ odpis6w) wykazane w Regesta Copernicana zostaty
przewaznie stusznie zakwestionowane juz zwilaszcza przez J. Obtaka, J. Drew-
nowskiego i S. Hartmanna, jednak Kiihne nadal je zarejestrowat (pozycje nr 10,
171 18), jedynie z podaniem watpliwo$ci wspomnianych autoréw (chociaz pomi-
nat obiekcje S. Rosponda, zreszta zbyt daleko idace i obciazone wyrazna tenden-
cja). Nie wydaje si¢ jednak uzasadnione zamieszczenie tych kilku zakwestio-
nowanych pozycji w porzadku chronologicznym, gdyz zbytecznie obciazaja one
calto$¢ publikacji. Pominat juz je stusznie J. Drewnowski w swojej edycji koper-
nikafiskiej korespondencji (rok 1978). Zgota tez zbytecznie zamieszczony zostat
pod nr 6 oczywisty falsyfikat — rzekomego listu Kopernika do nobili puero Geor-
giozroku 1514, faktycznie powstaty po zgonie Astronoma. Zamieszczony pod nr
8 list kapituty warminskiej do Zygmunta Starego z 22 VII 1516 zostat oparty
0 dwa znane dzi$§ dobrze koncepty; sa one bez zadnych watpliwosci spisane przez
Tiedemanna Giesego, co jednak Wydawca mégtby wyraZniej zaznaczy¢.

Pod nr 20 Kiihne ogtosit list Kopernika do kapituly warminskiej z Melzaka
(Pienig¢zna) z 22 X 1518. Za dawniejsza literatura przytacza on, ze wspomniane
w liScie tym przygotowanie na pros§be¢ kapituty goSciny (de hospicio parando)
dotyczy¢ mogto przyjecia papieskiego nuncjusza Mikotaja von Schonberga (teza
L. A. Birkenmajera), w co jednak Kiihne watpi — i stusznie. Wystannik papieski
juzbowiem w koficu sierpnia 1518 r. opu$cit Polske i udat sic na Wegry, a nastgpnie
do Augsburga. Do Polski powrdcit dopiero w poczatkach listopada 1518 r., a do
Prus Krzyzackich przybyt po 20 tego miesiaca (pistem o tym w przeoczonym
przez wydawcg studium Polska a Zakon KrzyZacki w Prusach w poczatkach XVI
wieku, 1983, s. 545-546). Spotkanie Schonberga z Kopernikiem nie mogto wigc
nastapi¢ w drugiej potowie paZzdziernika 1518 r. w Melzaku (nb. na s. 25 Wydawca
okre§la t¢ miejscowos¢ jako ,,wie§” Dorf), w rzeczywistosci bylo to miasteczko
z zamkiem kapituty warmifiskiej).

Pod nr 34 zostat wydrukowany list kanonika warmifiskiego Leonarda Niede-
rhofa do archidiakona krakowskiego Jana Konarskiego, w ktérym mowa o ,,Reve-
rendissimo d[omino] Wladenliensi” — niewapliwie chodzi tu jednak o ,,Wia-
dislaviensi’ tj. biskupa wloctawskiego Macieja Drzewickiego (jak stusznie podano
w ttumaczeniu niemieckim na s. 59). Nazwisko podanego tam dowdédcy krzyzac-
kiego, ktéry zdobyt Dobre Miasto, podane w Zrddle jako de Sychten w poprawnej
wersji nie brzmi jednak von Suchten a von Sichau.

Sporo watpliwo$ci budzi nr 36, pod ktérym Kiihne wydrukowat list dowddcy
olsztyfiskiego Henryka Peryka do biskupa warminskiego Fabiana Luzjariskiego,
spisany bez watpienia r¢ka Kopernika w Olsztynie. Datacja tego litu die s[ancti]
Felicis 1520 budzita watpliwosci badaczy, przyjmowano dat¢ 4 lub 22 XII 1520
(H. Schmauch). J. Sikorski i J. Drewnowski przyjeli datacj¢ 22 XII 1520, podobnie
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postapitem w Regesta Copernicana (nr 216). Jednakze rozpatrzenie tresci listu,
w ktérym jest mowa o ofensywnych posuni¢ciach militarnych wielkiego mistrza
Albrechta na §rodkowe;j i potudniowej Warmii oraz koncentracji tam jego wojsk
wskazuja najwyraZniej na potowe stycznia 1521 r. (w grudniu 1520 r. panowat
pelny zast6j w dziataniach wojennych wielkiego mistrza). W rezultacie date
s[ancti] Felicis nalezy rozwiaza¢ na 14 stycznia 1521 r. (por. H. Grotefend,
Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, 1984,
53). O sprawie tej pisalem obszerniej w pominigtej przez Wydawce pracy: Woj-
na pruska czyli walka Polski z zakonem krzyZackim z lat 1519-1521, Olsztyn 1991
(s. 383 i przypis 80). Nalezy jednak jednocze$nie zatozy¢, iz Kopernik pomylit
datg roczna, podajac odruchowo zesztoroczna date ,,1520” zamiast ,,1521”.

Na s. 70 (nr 40) w liScie Jana Scultetiego do Kopernika z 15 II 1521 uderza
przykra konsekwencja przesadnego respektowania interpunkcji stosowanej przez
autora listu. W zdaniu Ordinauit de mortuis noster exeguias in frawenburg melsag
gutstat allenstein Wartenberg trudno zorientowac si¢ poczatkowo, o co tu chodzi,
bez wprowadzenia kilku przecinkéw.

Zastanawia pomini¢cie po nr43 (10 III 1522) dotyczacym okoliczno$ci wyjaz-
du Kopernika na zjazd stanéw Prus Krélewskich w Grudziadzu, fragmentu recesu
samego tego zjazdu. Prawda, iz dotyczyl on przedstawienia traktatu monetarnego
przez Kopernika (21 III 1522). Ale oprécz tego wraz z Tiedemannem Giesem
Kopernik sktadat tam skarge na wprowadzenie przez wielkiego mistrza Albrechta
nowych optat celnych od towaréw przywozonych lub wywozonych z okupowa-
nej czgSciowo Warmii (18 III 1522, Archiwum Pafistwowe Gdarisk, 300, 29/6,
k. 539v-540). Nie nalezato tego fragmentu pomijac.

Przykra pomylika przytrafita si¢ Wydawcy pod nr 53 (s. 104-106), stanowia-
cym przedruk listu biskupa warminskiego Maurycego Ferbera do kapituty war-
minskiej z 24 V 1524. W, gtéwce” tego numeru podano jako odbiorcg listu
Mikotaja Kopernika (s. 104); w edycji Nowych materiatow do dziatalnosci publi-
cznej Mikotaja Kopernika z lat 1512-1517, 1971, gdzie list ten zostat po raz
pierwszy przedrukowany (s. 46—47) jako odbiorca jest wyraZnie podana kapituta
warmifiska, podobnie i w Regesta Copernicana, nr 262.

Niejasno zostata przedstawiona sprawa reki listu radcow Prus Krélewskich do
Josta Ludwika Decjusza (Dietza) (nr 59 s. 118). Wydawca, majac do dyspozyciji
dwa koncepty tego listu, z tego pierwszy w zbiorach krélewieckich (obecnie w Ge-
heimes Staatsarchiv, Berlin-Dahlem, HBA, Kasten 752 z marginaliami re¢ki Feliksa
Reicha), przypuszcza autorstwo Kopernika nie tylko dla tekstu tego listu, ale i dla
r¢ki pisarza tego konceptu, co jest jednak nieprawdopodobne.

Pod nr 85 (s. 172-173) zostal podany list biskupa Maurycego Ferbera do
arcybiskupa gnieZniefiskiego Macieja Drzewickiego (20 I 1532). W rzeczywisto-
§ci z opublikowanej po raz pierwszy cato$ci kopii (uprzednio korzysta¢ mozna
bylo tylko z fragmentéw cytowanych przez L. Prowego i F. Hiplera) wynika, ze
Ferber wystosowat réwnocze$nie podobne listy do biskupa krakowskiego Piotra
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Tomickiego i kasztelana krakowskiego Krzysztofa Szydtowieckiego, a wigc do
trzech os6b w Koronie Polskiej z wieScia o skutecznej pomocy lekarskiej Koper-
nika i Wawrzyfica Willego.

Pod nr 91 (s. 181-182) ogloszona zostata informacja o notatce Tadeusza
Czackiego z roku 1802 dotyczaca listu Kopernika do Achacego Cemy (Czemy)
z 18 VII 1534, w ktérym donosit o swoich usilnych pracach nad dzietem astrono-
micznym. List ten nie jest w cato$ci znany, ale notatka wydaje si¢ wiarygodna
i moze istotnie nalezy ja potraktowac jako uzupetnienie do Regesta Copernicana.
Jednak w Notatio na s. 182 podano, ze Achacy Cema byt wojewoda pomorskim,
zamiast malborskim (od 1546 r.), stojacym wOwczas najwyzej w hierarchii ziem-
skiej Prus Krélewskich.

Kilka pozycji z przetomu 1538 i 1539 r. dotyczy afery ,kobietek frombor-
skich”, w tym i Anny Schilling, gospodyni Kopernika. Wydawca powt6rzyt
przedruki kilku ogtoszonych juz wcze$niej listow (L.A. Birkenmajer, M. Biskup,
J. Drewnowski), dotaczylt jednak dwa dalsze, odnalezione w Bibliotece Czartory-
skich w Krakowie (tkps 1597). Pod nr 131 zostat ogtoszony list kanonika warmifi-
skiego Pawta Plotowskiego (5 III 1539), a pod nr 135 list tegoz (27 III 1539); oba
skierowane do biskupa warmifiskiego Jana Dantyszka. Oba listy —nie wymieniajac
nazwiska Kopernika — istotnie wyja$niaja petniej kulisy nagonki na tréjk¢ kano-
nikéw z Kopernikiem, chociaz gtwnym obiektem atakéw byt Aleksander Sculteti,
przyjaciel Astronoma. Oba te listy takze wzbogaci¢ moga dane Regesta Coperni-
cana.

Przy nr 152, s. 293 w objas$nieniu przy liScie ksigcia pruskiego Albrechta do
Kopernika z 6 IV 1541 wymieniono takze Jana von Werden jako burmistrza
gdanskiego i Hauptmann auf Steinburg. Jest to oczywiste nieporozumienie, gdyz
Werden byt w latach 1527-1554 starosta nowskim (Nowe nad Wisla — po niemiec-
ku Neuenburg an der Weichsel). Podobnie przy dalszych listach, w ktérych
wystepuje przyszty nastgpca kanonikatu Kopernika — Michat Loitz. Wydawca
uparcie forsuje forme ,,Lewsze” (jak przy nr 186, chociaz w podpisie na s. 347 jest
wyraZnie forma ,,Loijtz”) dodajmy, ze w koficowym indeksie osobowym jest tylko
forma ,Lewsze”, bez odsytacza cho¢by do formy ,Loitz” — s. 402). Chodzi tu
przeciez o znana rodzing szczecifiska i gdafiska LoitzOw, ktora wiasnie w takiej
formie wystepuje w literaturze niemieckiej, jak i w Altpreussische Biographie,
t. 1, 1974, s. 406. Wydawca ulegt tu znowu presji cz¢sci Zrédet, bez sprawdzania
innych danych.

Pod nr 192 (s. 355-356) zostat wydrukowany znany fragment z ksi¢gi kapituty
warminskiej z 21 V 1543 o przejeciu przez Jana Loitza probendy zwigzanej z ka-
nonikatem niegdy$ (olim) dzierzonym przez Kopernika. Wydawca nie ustosunko-
wat si¢ jednak blizej w Notatio do spornych pogladéw na temat daty zgonu
Kopernika i presji danych Tiedemanna Giesego, iz zgon ten nastapit 24 maja
1543 r. (list jego do Retyka jest drukowany przez Kiihnego pod nr 194 z przyzna-
niem stuszno$ci opinii Giesego). Poglad taki wyznawaliSmy od L. Prowego do
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niedawna, uznajac dat¢ ,,21 maja” za pomylke pisarza kapituty warminskiej (tak
tez w Regesta Copernicana nr 499). Jednak ostatnie badania Alojzego Szorca
wydaja si¢ utwierdza¢ niestuszno$c¢ tej opinii, nakazujac przyja¢ wiarygodnosc¢
zapisu z 21 maja 1543. Nie oznacza to jednak, iz zgon Kopernika nastapit wtas-
nie tego dnia, a przed ta data, w kazdym razie ,,po 7 maja — przed 21 maja 1543r.”
(7 maja nastapilo objecie koadiutorii na kanonikat Kopernika przez Michata
Loitza) (Kiihne, druk. nr 190). Dlatego obie pozycje edycji monachijskiej (nr 192
i 194) wymagatyby uSciSlenia i ustosunkowania si¢ do kwestii datacji zgonu
Kopernika juz pod numerem 192, potem za$ nr 194 z obnizeniem wiarygodno$ci
datacji Giesego.

Stéw kilka nalezy po§wigci¢ nowoczesnym niemieckim ttumaczeniom tekstow
lacifiskich, co zreszta czyni¢ z pewnym skr¢powaniem. Monachijscy tlumacze
—filolodzy klasyczni —najwyraZniej nie byli obznajomieni z osobliwo$ciami taciny
p6éZnosredniowiecznej, a takze z terminologia tytutéw czy godnoS$ci w Krélestwie
Polskim i Prusach Krélewskich, nie znali tez nazwisk ludzi i nazw miejscowosci
z tych obszar6w z poczatku X VI stulecia. Dlatego sila rzeczy popetniali szereg
uproszczen, przektadajac dostownie np. tytulature wedlug kanonéw taciny klasy-
cznej albo nawiazujac do lepiej im znanych wzoréw niemiecko-habsburskich. Po
drugie za§ — najwyraZniej nie zostata skonfrontowana cze§€ wstepna tekstow
oryginalnych przygotowana przez Kiihnego, gdyz miejscami kiGci si¢ ona przy
nazewnictwie czy osobach z niemieckim ttumaczeniem. Ale i sam Kiihne nie
zawsze orientowat si¢ w terminologii prawnej dla stosunkéw osadniczych Warmii.
W rezultacie spotyka si¢ szereg btgdéw thtumaczenia czy okreslef w partii wstepnej
niektérych przekazéw.

Tak wigc pod nr 16 okresSlenie odbiorcow listu Greussinga z 10 XI 1517 jako
Dorfbiirgermeister jest nieporozumieniem, gdyz w tek$cie Zrédta mowa o Schult-
zen, tj. sottysach (wiejskich burmistrzéw nie znano w catych Prusach Krélewskich
i na Warmii). Przezmark (Preuschemark — §ciSlej: Preussisch Mark) (nr 27, s. 44)
byl tylko osada przy zamku, a nie miasteczkiem. We Fromborku nie byto zamku
(Burg) (nr 32, s. 53), a tylko inkasztelowana katedra.

Ale wigksze problemy spotykamy przy ttumaczeniach tekstow lacinskich na
dzisiejsze niemieckie. Juz w nr 1 na s. 4 —list z 21 X 1499 Bernarda Scultetiego
do biskupa warmifiskiego Lukasza (Watzenrodego) — ma w adresie patri et domino
Luce. W tlumaczeniu na jezyk niemiecki spotykamy za$ An den [...] Vater und
Herrn in Christus, durch das Licht bez wymienienia imienia ,,Lucas”. Tlumacz
zrozumial bowiem okres$lenie ,Luce” jako pochodzace od ,lux” — §wiato... (nie
wiedziat, Zze na Warmii byt biskup Lukasz w roku 1499!).

Pod nr 33, s. 57 wystepuje okreSlenie magnus dux Lithuanie, ktorego nie mozna
w zadnym razie ttumaczy¢ jako Erzherzog von Litauen , a jedynie Grossherzog,
wystapilo tu nawiazanie do tytulatury habsburskich Erzherzoge i spowodowato
do$¢ zenujaca pomytke. OkreSlenie tekstu przy nr 37, s. 64 vund zceut ehn noch



Recenzje 129

nie oznacza hdilt sich bereit, a tylko zieht ihn nach. Termin exequias (nr 28, s. 70)
nie oznacza Sterbefiille (s. 74), a wlasnie nabozefistwa Zatobne (egzekwie).

Prawdziwe nieporozumienie nastapito z okreS§laniem terminu ,,Warmia”, ktéry
w szeregu wypadkOw oznacza¢ mégt tylko Frombork (Frauenburg). Kiihne rozu-
mial to dobrze i na poczatku tekstu giéwnego dawat poprawne Frauenburg przy
rozwiazanej datacji (np. nr 43, s. 87). Jednak w ttumaczeniach niemieckich
beztrosko podawano Ermland bez dodania w nawiasie czy przypisie (d. h. Frau-
enburg) (np. nas. 88). Na s. 148 tlumaczenie niemieckie brzmi przy tym nonsen-
sownie: biskup Ferber pisze z Lidzbarka Warmifiskiego, ze als wir auf unserer
Riickreise in Ermland [w or. apud Warmiam)] waren — przeciez Ferber mieszkat
na Warmii i ja wizytowat takze we Fromborku, i wrécit do warmifiskiego Lidz-
barka. Wydawcy utrudnili wigc odbiorcy zrozumienie tekstu Zrédta i to w kilku-
nastu miejscach.

Klopoty mieli tez przy godno$ciach koScielnych. Kiihne konsekwentnie ttuma-
czyt okreSlenie ,.kanonik katedralny” (canonicus jako Domherr (to jest stosowane
przez historykéw jako naj$ciSlejsze), natomiast ttumacze postgpowali réznie pre-
ferujac zwlaszcza Kanoniker, co jest pewna modernizacja, dla historyka do§¢
sztuczna. Niekonsekwentnie jednak ttumacze przektadali niekiedy okreSlenie cu-
stos (np. s. 168) jako Kiister. W rzeczywisto$ci to ostatnie okreslenie oznacza
,ko$cielnego” lub ,,zakrystiana”, a nie stojacego wysoko w hierarchii kapitulnej
pratata zwanego ,.kustoszem”. Kustoszem byl w latach 1523-1538 Tiedemann
Giese i okre§lenie go mianem ,,koscielnego” jest wyrazna degradacja jego rangi.
Takze zarzadcg dobr kapitulnych lepiej nie tumaczy¢ jako Verwalter, a zgodnie
z tekstem Zrodta jako ,,administrator” (s. 278-279). Czy istotnie atak choroby
Kopernika paralisi affectus zastugiwal na okreSlenie Nervenlahmung (s. 348—
349)? Takze nieSciSle ttumaczono okreSlenie magister [generalis] jako
Grofimeister zamiast powszechnie przyjetego w literaturze niemieckiej Hochmei-
ster (s. 61-62).

Sa to przyklady, ktére §wiadcza o wzajemnym nieskontrolowaniu przez wy-
dawcow swoich tekstow, co stato si¢ Zrédlem zbytecznych pomylek i uproszczefi
w ttumaczeniach niemieckich.

Dwa konicowe indeksy dotycza os6b i nazw geograficznych. Wykaz os6b
(s.401-404) jest oszczgdny, bez obja$nienia tytulatury wigkszoS$ci 0s6b; miejscami
przybiera on charakter indeksu rzeczowego (jak przy hasle Kopernik Mikotaj czy
Dantyszek Jan). Podobnie przy indeksie nazw osad i rzek (s. 405-406) brak
blizszych okreSlen (miasto czy wie§ lub zamek), brak tez odsytaczy do formy
nazwy stosowanej przez Zrodto, np. Teutschendorf (s. 29) jest w indeksie (s. 405)
pod Deutschendorf. Nieszczgsna ,,Warmia” tj. faktycznie Frombork (Frauenburg)
nie zostata uwzgl¢dniona pod hastem Frauenburg.

Cato$¢ uzupetniaja — poza wspomnianymi juz wyzej Synopse nazw miejsco-
wosci — takze czytelne faksymilia 3 listow Kopernika z jego podpisami z lat 1524,
15381 1541.
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Ogolna ocena edycji Documenta Copernicana Andreasa Kiihnego musi by¢
ztozona. Ogromny wysitek Wydawcy i jego wspétpracownikéw przyniést istotnie
znaczne udost¢pnienie listOw i przekazéw zwiazanych z Kopernikiem i jego
§rodowiskiem warmifiskim i to w wersji oryginalnej, jak i w ttumaczeniu tekstéw
tacifiskich na wspéiczesne niemieckie. Zbyt duzo jednak watpliwosci budzi zasto-
sowana forma edycji oraz jej oprawa naukowa. Chyba tez jednak nalezato skon-
centrowad listy przypisywane tylko Kopernikowi w osobnym dziale, a przy tym
wyodre¢bnié teksty poczatkowo uznawane za kopernikafiskie, a p6Zniej zweryfi-
kowane przez krytyke (z listem do ,,Knabe Georg” na czele). W obecnym, $ci$le
chronologicznym uj¢ciu nastapito przemieszanie autentycznych tekstéw z hipo-
tetycznymi czy wreecz mylnie uznawanymi obecnie za kopernikafiskie. Zbyt mata
tez znajomo$¢ reali6w warmifisko-pruskich wykazat tak Wydawca, jak w szcze-
g6Inosci ttumacze. Winni oni najpierw — poprzez literature niemiecko-historyczng
— dojs¢ do Dichters [d.h. Astronomen] Land, a potem dopiero zabra¢ si¢ do
thumaczenia listow z epoki Kopernika. W obecnym ujeciu dzieto ich jest zbyt
sztywne, a miejscami rozmijajace si¢ z terminologia i duchem epoki. Na catoSci
edycji ciazy w ogéle niezwykte tempo przygotowania tego ztozonego dzieta: tylko
dwalata. Chyba polscy edytorzy Dziet wszystkich Kopernika, w ktérych brak nadal
listéw i Opera minora, winni wyciagna¢ nauke z niedostatkéw, ale i szerokoSci
doboru monachijskiej edycji, nie uciekajac przy tym od niektérych tekstow przy-
pisywanych hipotetycznie r¢ce kopernikanskiej.

Marian Biskup
(Torun)

Histoires de problems. Histoire des mathématiques. Paris 1993 Commission
Inter L.R.E.M. Epistémologie et Histoire des Mathématiques, s. 1-432

Jest to kolejna pozycja wydana przez Commission Inter-I. R.E.M. Epistémo-
logie et Histoire des Mathématiques. Instytut Badafi nad Nauczaniem Matematyki
grupuje instytuty uniwersyteckie zajmujace si¢ ksztatceniem nauczycieli matema-
tyki w bardzo szerokim znaczeniu. We Francji jest ich dwadzieScia pigC.

Sama Commission Inter-I.R.E.M. Epistémologie et Histoire des
Mathématiques— gromadzi cztonk6éw I.R.E.M. zainteresowanych badaniami w za-
kresie historii matematyki. Organizuje konferencje, kolokwia, ,letnie uniwersyte-
ty”, spotkania interdyscyplinarne po§wig¢cone historii matematyki, publikuje licz-
ne materiaty z tych spotkaf.

Tematem omawianej ksiazki sa ,,wielkie problemy” matematyki, ktére poja-
wiaty si¢ przez wieki. Autorem pomystu ciekawej prezentacji historii matematyki
jest Gilles Bonnefoy, twérca I.R.E.M. w Lionie. Nie jest to zatem historia podzie-
lona na wieki i dyscypliny, lecz pokazanie na gruncie ciekawych probleméw



