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Jozef Pitatowicz
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BOLESLAW PRUS
WOBEC PROBLEMOW CYWILIZACJI TECHNICZNE]
(PROBA REKONSTRUKCJI POGLADOW
NA PODSTAWIE KRONIK TYGODNIOWYCH)

Bolestaw Prus, jako publicysta, autor Kronik tygodniowych, od poczatku
dziatalno$ci dziennikarskiej postawil sobie ambitne zadanie polaczenia lekkiej,
felietonowej formy literackiej z rzetelna praca na rzecz spoteczefistwa. Wraz z doj-
rzato$cia pisarskq nastapila znamienna ewolucja — tre§cia Kronik stato si¢ oma-
wianie powaznych kwestii spotecznych, a dowcip z roli naczelnej zaczat petni¢
role stuzebna, stat sic magnesem przyciagajacym czytelnika'. Dzigki udanemu
mariazowi powaznej tematyki zhumorem udato si¢ B. Prusowi zainteresowac tymi
pierwszymi szerokie grono czytelnikow oraz nadaé swoim felietonom walor
ogllniejszy.

Olbrzymi dorobek Prusa-felietonisty zebrat i opublikowat Zygmunt Szweyko-
wski w dwudziestu grubych tomach Kronik, wydanych w latach 1953-1970 przez
Pafistwowy Instytut Wydawniczy. Kroniki obejmuja ogromny szmat czasu: pier-
wsza pochodzi z 14 lutego 1874 r., ostatnia z 18 marca 1911 r. Ich bogactwo
tematyczne jest imponujace, obejmuje niemal wszystkie zagadnienia spoteczne,
gospodarcze i polityczne?. Wnikliwe analizy niekt6rych problem6éw sprawity, ze
wiele konstatacji zachowato walory aktualno$ci. Zwracat na to uwage Antoni
Stonimski na poczatku lat trzydziestych — ,,czytajac «Kroniki» Prusa chwilami
doznawalem zamroczenia, przecieratem oczy, powracatemraz jeszcze do przeczy-
tanej stronicy i sprawdzatem datg¢. Co par¢ kartek spotykalem dobrze znajome

i bardzo bliskie sprawy””.
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Sadzg, e to spostrzezenie Stonimskiego mozna, w znacznym stopniu, odnies§¢
do okresu nam wspétczesnego, zwlaszcza do rozwazafi Prusa o nauce i technice
oraz ich roli w Zyciu spoteczno-gospodarczym.

1. UPRZEMYSLOWIENIE

Szans¢ zmniejszenia, a nawet likwidacji, op6Znienia cywilizacyjnego ziem
polskich w stosunku do krajow Europy Zachodniej upatrywat Prus w rozwoju
rodzimego przemystu. Powolujac si¢ na idee i dorobek Stanistawa Staszica®, tak
okreSlat pozytywy industrializacji — ,,Przemyst daje narodom i jednostkom site,
jakiej nie posiadaja ludy pozbawione przemystu. Nardd, ktéry ma wigcej i lepsze
armaty, bije tego, ktéry ma mniej armat i w gorszym gatunku. Dowodem — cho¢by
wojna amerykarisko-hiszpafiska. Nar6d, ktéry na przyktad w formie machin po-
siada dziesi¢¢ milion6w koni parowych, pokona w pracy tego, ktéry ma tylko
wlasne rece; jak szewc lub krawiec, ktry posiada maszyny do szycia i odpowied-
nie motory, pokona tego, ktory szyje tylko rekoma.

Dzisiejszy «prad przemystowy» jest chluba i btogostawiefistwem ludzkoSci,
albowiem stopniowo usuwa n¢dz¢, wprowadza w zyciu niezbedne wygody, a pra-
cownikom zmniejsza czas pracy i podnosi zarobki”®. Zwrécit uwage na fakt, ze
przemyst to nie tylko Zrodto sity ekonomicznej i militarnej pafistwa, ale takze
pozytywy o charakterze spotecznym oraz modernizacja warunkow zycia codzien-
nego mieszkafncow, co bylo wynikiem opanowania i upowszechnienia nowych
technik, m.in. w zakresie elektryczno§ci, wodociagéw, kanalizacji i ogrzewania.

2. ROLA NAUKI I TECHNIKI

Naturalnie proces uprzemystowienia musiat by¢ wspierany przez odpowiednie
zaplecze naukowe i techniczne. Znalazto to poczesne miejsce w rozwazaniach
Prusa, przy czym relacje mi¢dzy przemyslem, technika i nauka pojmowat nowo-
cze$nie, w sposéb zblizony do poje¢ wspdlczesnych.

Prus dostrzegat $ciste zwiazki mi¢dzy rozwojem techniki a najnowszymi
osiagni¢ciami nauk przyrodniczych. W ulubionej formie dialogu nastgpujaco
objasniat w 1901 r. rol¢ nauk przyrodniczych: ,— Przepraszam pana — odzywa si¢
jaki§ gtos — ale ... co mnie obchodza te tam nauki przyrodnicze?...

Ach tak! ... Ma pan stuszno$¢: co pana obchodzg nauki przyrodnicze? ... A jed-
nak ... Opowiem panu, co styszatem o waznoS$ci nauk przyrodniczych od jednego
z moich przyjaciét. [...]

Czy wiesz, méj drogi, ze telefony, telegrafy, okulary, wiatto elektryczne, ana-
wet wodociagi i machiny parowe nie mogtyby istnie¢, gdyby nie badania przyrod-
nikéw zwanych fizykami? ... A gaz o§wietlajacy, wodasodowa, ulepszone sposoby
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wyrabiania stali, farby anilinowe, dynamity, karbol, antypiryna i mnéstwo innych
materiatéw zwdzig¢czaja swéj byt chemikom ... [...]

Krétko méwiac, w zyciu ludéw ucywilizowanych nie ma takiego momentu,
nad ktérym nie czuwalaby nauka i nie ma takiego przedmiotu, ktérego nie
dotknetaby jej btogostawiona rgka. Od chwili przyjScia na §wiat cztowieka az do
utozenia go w grobie nauka jest jego najlepszym towarzyszem. Ona troszczy si¢
0 jego pokarmy, odziez, mieszkanie, zajmuje si¢ jego praca i odpoczynkiem,
zdrowiem i chorobg, czuwa nad jego brukami, kapielami, Srodkami przewozowy-
mi, nawet nad jego zmystami, ptucami i organami ruchu. Czym powietrze jest dla
istot zyjacych, tym nauki przyrodnicze sa dla cywilizacji: istnie¢ bez nich juz
niepodobna! ...”¢

Wzorem wykorzystania nauki dla rozwoju techniki i przemystu byty dla Prusa
Niemcy. Relacjonujac w 1899 r. dziatalno§¢ komitetu powotanego z okazji stulet-
niego jubieluszu politechniki w Charlottenburgu (wéwczas pod Berlinem) ekspo-
nowal o§wiadczenie organizator6w, w ktérym stwierdzano — ,,Nasz przemyst
niemiecki temu przede wszystkim zawdzi¢cza swij wysoki stopiefi rozwoju, ze
we wszystkich gateziach opiera si¢ na podstawach naukowych. Szczeg6lniej kiedy
bedziemy musieli coraz szybciej bada¢ najnowsze zdobycze techniki, §cisty zwia-
zek migdzy nauka a praktyka stanie si¢ jeszcze niezbedniejszym i zapewni prze-
mystowi niemieckiemu panowanie na catym §wiecie ... Co za§ moze by¢ sprawa
bardziej patriotyczna dla nas? Czyz to nie jest droga do podniesienia potggi naszej
ojczyzny?” Akceptujac ten poglad Prus tak go komentowat —,,Przemyst niemiecki,
a wigc i kazdy, juz dzi§ musi opiera¢ si¢ na podstawach naukowych i dlatego
niemieccy przemystowcy sktadaja miliony na jubileusz szkoty politechnicznej
i dlatego gérnicy, rzemieSlnicy, kupcy i mali urzednicy uczeszczaja na wykltady
popularnonaukowe. Ale biada tym, kt6rzy juz dzi$§ nie mys$la cho¢by na poczatek
skromnych, ale zdrowych sit przeciwstawi¢ ogromnej armii technikéw, uczonych
i wyzej ksztatcacych si¢ rzemie§lnikéw niemieckich! W Niemczech jedna tylko
fabryka farb posiada wi¢cej fachowych chemik6w anizeli wszystkie tego rodzaju
fabryki angielskie ... W Niemczech uczeni profesorowie badaja ze stanowiska
bakteriologii nawet spraw¢ kwaszenia ogorkOw ... no i rozumie si¢, ze odkrywaja
naukowe, a wigc niezawodne sposoby kwaszenia ogork6w””,

Prus dzielit uczonych-badaczy na cztery kategorie: pierwsza — to wielcy
odkrywcy, druga — specjali§ci zajmujacy si¢ waskimi dziedzinami nauki, trzecia
— realizatorzy, starajacy si¢ odkryte prawa zastosowacé w praktyce, czwarta — po-
pularyzatorzy, zaznamiajacy szerokie grupy spoleczne z najnowszymi osiagnie-
ciami nauki i techniki. Zwracat uwage, ze w$rdd tych pierwszych Polak6w prawie
nie bylo, natomiast spore osiagni¢cia zanotowano w niektérych dyscyplinach
naukowych, najgorzej za$§ na ziemiach polskich wygladata sytuacja w zakresie
zastosowania osiagni¢€ nauki i techniki do praktyki przemystowej oraz w popula-
ryzacji®. W tej ostatniej sprawie Prus czynit duze starania, prébujac w swoich
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Kronikach przyblizy¢ czytelnikom osiagnigcia polskich naukowc6w i technikéw,
np. dokonania chemika Marcelego Nenckiego®.

3. STAN SWIADOMOSCI SPOLECZNE]
POZADANE KIERUNKI ZMIAN

OczywiScie, wysitki Prusa nie mogty w zasadniczy spos6b zmieni¢ stanu
Swiadomosci przecigtnego Polaka, nie doceniajacego nauki, co wigcej niejedno-
krotnie lekcewazacego ja i jej twocOw. Przyczyny takiego stanu rzeczy upatrywat
Prus w systemie ksztalcenia i wychowania, wpajajacych, a nawet narzucajacych
romantyczne wzorce osobowe, — w rezultacie uksztattowat si¢ kult dla bohateréw
i wodz6w przy jednoczesnym braku zrozumienia dla dokonafi naukowcéw, tech-
nikéw i przemystowcéw. Przy okazji rozwazan (1905 r.), pod wielce znamiennym
tytutem — Nowozytny bohater, o Erne$cie Abbe — twércy, obok Karola Zeissa,
niemieckiego przemystu optycznego w Jenie i jego naukowych podstaw, Prus
poczynit niezwykle trafne uwagi, cz¢§ciowo w ulubionej formie dialogu — ,,Ernest
Abbe, chociaz nikogo nie zabil, nie zranit, nie podpalil, nie zabrat do niewoli i nie
oblozyl kontrybucja — zastuguje na tytut bohatera. A poniewaz przyczynit si¢ do
spotegowania sit i pracy ludzkiej, do podniesienia wiedzy, rozszerzenia o§wiaty,
zabezpieczenia bytu tudziez pomnozenia weziOw braterstwa i zyczliwosci mi¢dzy
ludZmi, wigc trzeba go zaliczy¢ do bohater6w nowozytnych.

W tej chwili czytelnik nasigkty picknymi manierami ma ochot¢ zawotac:

— No, jezeli pan Abbe nie jest zwycigskim wodzem, to przynajmniej musiat
urodzi¢€ si¢ ksi¢gciem, hrabia, a cho¢by baronem, gdyz tylko tacy ludzie posiadaja
we krwi zadatek na bohaterstwo.

Niestety! ... oto jeden wigcej powdd, dla ktérego Ernest Abbe jest bohaterem
nowozytnym, gdyz nie tylko nie urodzit si¢ ksigciem, ale nawet nie byt szlachci-
cem. Byl on sobie (nie zemdlej wykwintna czytelniczko!), byt po prostu synem
tkacza.

— Przypu§émy — méwi czytelniczka — ze urodzit si¢ w tak nieszczesnych
warunkach, ale niewatpliwie juz w najmtodszych latach byt zamilowanym sports-
menem.

— Przepraszam! ... byl wprawdzie zamilowanym, ale — matematykiem ... Za$
w dwudziestym trzecim roku zycia zdobyl pierwsza nagrod¢ na wyscigach kon-
nych? ... domys$la si¢ powabna czytelniczka.

— Otéz nie! ... W dwudziestym trzecim roku zycia zostat docentem przedmio-
téw fizyczno-matematycznych w uniwersytecie jenajskim.” W konkluzji Prus
scharakteryzowat Abbego —,,Tak wyglada bohater naszych czaséw: dat cywiliza-
cji uzyteczne wynalazki, utworzyl nowe ognisko pracy, podsycat nauke, przyspo-
rzyt dobrobytu o§wiaty tysiacom istot ludzkich, nikogo nie skrzywdzil, siebie
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umiat usuna¢ na drugi plan. Petne prostoty, cho¢ tak wielkie zycie jego moze staé
si¢ wzorem nie tylko dla nas, lecz i dla nast¢pnych pokolei”!?,

W przeciwiefistwie do spoteczefistw Europy Zachodniej Polacy — wedtug Prusa
— nie interesowali si¢ nauka i jej osiagni¢ciami oraz naukowym obja$nianiem
zjawisk, z ktorymi stykali si¢ w Zyciu codziennym —,,W Polsce 0 podobnym ruchu
umystow nie ma mowy. Tu nikogo nie obchodzi ani nowa kometa, ani zmiana
powierzchni ksigzyca, ani nowy pierwiastek chemiczny, ani nowa teoria biolo-
giczna. Korzystaja tu wprawdzie z telegraféw i telefonéw, nie pytajac: czym jest
elektryczno$¢; jezdza kolejami, nie troszczac si¢ budowa machin parowych; nosza
niklowane dewizki, nie wiedzac, czym jest nikiel. O ile poznatem tutejsza inteli-
gencje, to mezczyZni zajmuja si¢ tylko pszenica, wédka, cukrem i spadkiem rubla,
a kobiety francuskimi romansami. Gdyby za$ spyta¢ kogo: czym jest sklepienie
nieba —stofice, ksigzyci gwiazdy? odpowiedziatby, Ze to nie nalezy do niego, tylko
do rezyserii teatralnej, ktéra zajmuje si¢ robieniem krajobrazéw. 1 dziwna rzecz.
Wéréd powszechnej obojetnosci dla zadafi naukowych znalazta si¢ jednak garstka
ludzi usitujacych obudzi¢ w swoich ziomkach zmyst do natury i wiedzy. Ekscen-
trycy ci wydaja pismo przyrodnicze — «Wszech§wiat» — w ten sposéb, ze do
kazdego z prenumeratoréw doptacaja rocznie trzy ruble ... Sa to uczeni polscy”*!.

A wigc poza profesjonalistami szersze grupy spoteczne nie przejawialy wig-
kszego zainteresowania nauka, a symboliczng miarg tej sytuacji byta finansowa
kondycjauczonychiplacéwek badawczych, przypominajaca, oczywiscie z zacho-
waniem wszystkich proporcji, wspétczesne problemy Srodowiska naukowego.
Jesli 6wczesne spoteczefistwa i rzady pafistw Europy Zachodniej tozylty znaczne
sumy na naukg, to nauka i uczeni polscy byli w potozeniu tragicznym —, Prosilem
znajomych, azeby mi pokazali typowego uczonego Polaka. Jakoz sprowadzono mi
indywiduum chude, blade, z obtakanymi oczyma, z watroba tak powigkszona, ze
wystawata mu nad biodro, w wytartym surducie i spodniach oberwanych u dotu.

—Ile pan masz rocznego dochodu? — spytatem go.

— Okoto tysiaca rubli — odpart.

— Czym si¢ pan zajmujesz?

— Biegam caty dziefi za lekcjami.

— Jak mieszkasz?

— Mieszkam w trzech matych pokojach na trzecim pigtrze.

— Gdzie pan robisz swoje do§wiadczenia?

—Czasami w szpitalnej aptece, a czasami we wiasnym piecu.

— A kiedy pan czytasz?

—Po nocach.

Wzruszytem ramionami.

— I tacy jak pan wydaja «Wszech§wiat». Po co?

—Po to, azeby rozbudzi¢ zamitowanie do nauk przyrodniczych. Manmy wre-
szcie 600 prenumeratoréw, ktérych nie zostawimy bez duchowego obroku.

— I nikt was nie popiera?
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— Nawet nas czyta¢ nie chca.

Pozegnatem go zdumiony. Zaprawdg, uczeni tutejsi przypominaja misjonarzy
wér6d dzikich ludéw. Trzeba bowiem doda¢, Ze i spoteczefistwo patrzy na nich
krzywo, jako na ludzi nie majacych pienigdzy i darwinistéw. Darwinista za$
w Warszawie znaczy tyle, co rzezimieszek, ktdry juz odsiedziat swoje, ale jeszcze
nie wyszedlt spod policyjnego dozoru.

Mniej wigcej tak samo dziato si¢ uczonym w §rednich wiekach z ta r6znica, ze
woéwczas palono ich niekiedy na stosach™'2,

Naturalnie, w takie atmosferze i sytuacji finansowej trudno byto oczekiwaé na
rozwdj nauki i konkretne efekty zastosowania jej osiagni¢¢ w technice i przemysle.
Bylo to tym bardziej niepokojace, ze nauka miata wrecz zasadnicze i przelomowe
znaczenie dla zmian §wiadomosciowych, dzigki jej osiagni¢gciom mozliwe byto
wyjas$nienie zjawisk, ktére wywotywaty Igk i obawy:

»— Czy wiesz — mOwit przyjaciel — ze dawnymi czasy ludzie na widok komety
albo zaémienia stofica wpadali w tak straszng trwogg, ze niekt6rzy szaleli? ...
Zdawalo si¢, poczciwcom, ze zaémione stofice zgasto juz na wieki, a ukazujaca
si¢ kometa jest ogniem niebieskim, kt6ry spadnie na ziemig i zniszczy ja.

My dzisiejsi, nie lgkamy si¢ tych zjawisk, wiedzac, ze kometa nie jest dla nas
niebezpieczniejsza od lekkiej mgty, aza€mienie storica nie grozi wigksza katastro-
fa anizeli zastonigcie Swiecy r¢kq ...

A wiesz, kto nam to wyttumaczyt? ... Przyrodoznawcy zwani astronomami,
ktérych rachunkom zawdzigczamy jeszcze i to, Zze na przykiad okret znajdujacy
si¢ o setki mil od brzegéw moze zna¢ w kazdej godzinie, gdzie jest i w jakim
kierunku ma ptyna¢ do oznaczonego miejsca”’>,

Zarysowujaca si¢ juz wéwczas szeroka obecno$¢ techniki niemal we wszy-
stkich dziedzinach zycia spoleczno-gospodarczego oraz jej wplyw na ksztattowa-
nie §wiadomos$ci coraz szerszych grup spolecznych sktanialy Prusa do
zaproponowania rozwiazan, ktére w dtuzszej perspektywie czasowej miaty spo-
pularyzowac idee uprzemystowienia i zainteresowac spoteczefistwo nauka i tech-
nika. I w tym zakresie Prus wzorowat si¢ na rozwigzaniach niemieckich. Wielkie
sukcesy Niemcéw w uprzemystowieniu, rozwoju nauki i techniki imponowaty
Prusowi, a jednocze$nie rodzity obawy przed ekspansja niemiecka, ktére nader
czesto znajdowaty wyraz na tamach Kronik. Wedlug Prusa Niemcy w ostatnim
éwieréwieczu XIX wieku dokonali podboju przemystu Krélestwa Polskiego dwo-
ma sposobami: po pierwsze, poprzez eksport wyrob6w wiasnych fabryk; po
drugie, przy pomocy swoich kapitatéw, fabrykantéw, dyrektoréw i kadry techni-
cznej. W konsekwencji — ,,Dzi§ (tzn. w 1882 r. — przypis J. P.) na tym polu triumf
Niemc6w jest zupetny. Mamy wprawdzie wiasne fabryki, ale one nie s3 naszymi.
Bogaca si¢ fabrykanci, ale nie nasi. Coraz wigksza liczba Polak6w przyjmuje
udziat w przemysSle, ale tylko jako najgorzej ptatni robotnicy. Do wydatniejszych
stanowisk ludno§¢ nasza prawie nie dochodzi: stuzy tylko za marne pieniadze,
zuzywa sity, czgsto ulega kalectwu lub $mierci, a jako moralng nagrodg otrzymuje
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— lekcewazenie i pogarde (...). Skad jednak wtaSciwie pochodzi nasza nizszo§¢
wobec Niemc6w na polu przemystu?...”#

Odpowiadajac na wyzej postawione pytanie Prus na plan pierwszy wysuwat
fatalny stan szkolnictwa, zwlaszcza technicznego. Sytuacja szkolnictwa [pomija-
my w tym miejscu skutki polityki o§wiatowej wtadz carskich] byla rezultatem
szerszych proces6w spolecznychi cywilizacyjnych, charakterystycznych dla ziem
opdZnionych w rozwoju. Na ziemiach polskich, gtéwnie w Krélestwie Polskim,
niebagatelng rol¢ odgrywaty jeszcze elementy charakterystyczne dla spoteczefi-
stwa stanowego oraz rzutujace na 6wczesna terazniejszo$¢ przeszie szlacheckie
postawy wobec rzemiosta, handlu i pracy. Prus tak o tych uwarunkowaniach pisat
1876 1. — ,,SzowiniSci nasi nie rachujac si¢ dostatecznie z przesztoscia i faktami
teraZzniejszymi gorzko narzekaja na to, ze wielka ilo§¢ fabryk znajduje si¢ w r¢kach
0sOb pochodzenia germanskiego i ze osoby te wszystkie posady korzystniejsze
oddaja cudzoziemcom. Nie mySl¢ twierdzi¢, aby zjawisko podobne bylo zbyt
rozkosznym — jest jednak bardzo naturalnym. Pokutujemy za grzechy ojcéw,
ktérzy czuli wstret do hebla i tokcia, a takze za biedy klasy ludzi zamozniejszych,
ktérzy bywali i bywaja wprawdzie za granica, lecz nie po to, aby si¢ czego$
nauczy¢, ale po to, aby pieniadze z kraju wywieZ¢ i oddac je ... baletnicom.
Miejmyz zatem tyle przynajmniej taktu, aby nie ptaka¢ po niewczasie, ale raczej
wyciagna¢ pozytek moralny przynajmniej, z twardych nauk, jakie nam przeszto§¢
zostawita”'’,

Znamienny byl rOwniez stosunek do pracy, wedlug Prusa obok nauki — ,,Drugi
wielki czynnik naszej epoki, praca, nie cieszy si¢ rowniez sympatia inteligentnych
Polakéw. Wprawdzie tu, jak i na catym §wiecie istnieja rolnicy, rzemieS$lnicy i kup-
cy, ale odgrywaja oni rol¢ dosy¢ poSlednia, tak poSlednia, ze epitet «dorobkie-
wicz», albo «syn dorobkiewicza», ktéry w Ameryce jest rekojmia energii i zdol-
nos$ci, tu uwaza si¢ za obelge¢. Na odwr6t ludzie utytutowani i tacy, ktérzy moga
zy¢ wygodnie nic nie robiac, albo urodzeni z takich, ciesza si¢ ogélnym szacun-
kiem. Nie ma salonu, ktéry by nie rozkoszowat si¢ wizyta jakiegos§ hrabi i w ktorym
wizyta szewca nie sprawiataby przygnebiajacego wrazenia™'é.

ZapOZnienia cywilizacyjne i stan §wiadomosci szerokich grup spotecznych
powodowaly, Ze zaj¢cia zwiazane z rzemiostem i przemystem znajdowaty si¢ na
dalekim planie, kiedy zatem nastapit ich rozw6j ludno$¢ polska nie byta przygo-
towana do petnienia, zwtaszcza w przemysle, kierowniczych funkcji. W rezultacie
— ,Zydzi sa prawie dwa razy, a Niemcy o$m razy gestsi w przemysle niz wsréd
ludnos$ci; Polacy zajmuja przeszto dwa razy mniej stanowisk w przemysSle niz
w ludnosci. [...] I Niemcy, i Zydzi nad polska ludno$cia maja przewage. Niemiec
koficzy w swoim kraju jaka$ szkot¢ og6lng i fachowa, odbywa praktyke w tam-
tejszych fabrykach, nasiaka wyzszymi ekonomicznymi zwyczajami. Przybywszy
tu, zna kraj, bo o jego bogactwach dowiedziat si¢ ze swoich pism specjalnych;
zwykle posiada kapitat w r¢ku, za soba jaka$ potezng spotke [...]. Zyd Znowu nie
posiada wprawdzie wiedzy fachowej, ale za to najubozszy umie czytaé, pisac



106 J6zef Pitatowicz

i rachowa¢ przynajmniej po zydowsku, tj. w tym jezyku, w ktérym méwi; ma
rutyne handlowa i jest cztonkiem wielkiej i silnej sp6tki zydowskiej. Czy wiec mo-
ze z nim walczy¢ zwycigsko przecigtny Polak, ktéry najczesciej nie umie czytac,
fach sw6j zna z terminu, o ekonomicznych stosunkach kraju nie ma wyobrazenia,
nic nie wie o0 ogélnych postepach rzemiosta i nareszcie jest samotny jak palec, bo
spotek tworzy¢ mu nie wolno, naradzac si¢ nie wolno, a nawet uczy¢ si¢ albo nie
wolno, albo nie ma gdzie.

Totez kiedy w przemy§le i handlu widzimy rosnace fortuny i potgge Niemcow
i Zyd6w, zywiot polski spada do coraz nizszych stanowisk. W rzemiosle jest
biednym majstrem, w fabryce najgorzej ptatnym robotnikiem, w instytucjach
finansowych podrz¢dnym urze¢dnikiem, w rolnictwie za$ albo zadluzonym obywa-
telem ziemskim, albo chtopem, ktéremu coraz cia$niej na roli, lecz ktéry od niej
oderwad si¢ nie moze, bo nie ma innych drég, nie ma szk6t fachowych”'’.

4. ROLA SZKOLNICTWA

OczywiScie, Prus nie ograniczat przyczyn optakanego stanu o§wiaty, w tym
takze zawodowej, do stanu §wiadomosci spotecznej i braku zrozumienia wsréd
duzych grup spotecznych znaczenia nauki, o§wiaty i techniki, ale takze bardzo
silnie, naile pozwalala cenzura, akcentowat katastrofalne skutki represji po upadku
powstafilistopadowegoi styczniowego oraz p6Zniejszej polityki o§wiatowej wiadz
carskich, ktérych konsekwencja byta likwidacja szk6t oraz rozbicie ksztattujacych
si¢ Srodowisk naukowego i technicznego; ich najwybitniejsi przedstawiciele mu-
sieli podja¢ prace w innych krajach, za§ pozostajacy na miejscu przekwalifikowaé
si¢ na dziennikarzy, urz¢dnik6w lub nauczycieli gimnazjalnych'®,

Caty kompleks tych r6znorodnych przyczyn doprowadzit do sytuacji, ze np.
w Saksonii, posiadajacej trzy razy mniej mieszkaricow niz Krélestwo Polskie,
funkcjonowato znacznie wigcej szk6t technicznych. Wniosek Prusa (1898 r.) byt
jendoznaczny — ,,Azeby stac si¢ spoteczeristwem choc jako tako przemystowym,
azeby juz nie wsp6tzawodniczy¢ z Saksonia, ale tylko nie Igkaé si¢ przemystu
niemieckiego, ktéry nas moze udusi¢, powinni§my mie¢ dwadziescia pi¢¢ procent
mieszkanc6w nalezacych do sfery przemystowej i ze trzydziesci tysiecy uczniow
w szkotach techniczno-rzemieslniczych”®.

A zatem kluczowe znaczenie dla rozwoju przemystu i techniki miato miec,
wzorem Niemiec i Anglii, masowe ksztatcenie mtodziezy —,,Bo skad Niemiec zna
swo6j fach? Ze szk6t rzemieSlniczych i technicznych, jakich my w kraju nie
posiadamy. Skad Anglik wziat swéj przedsigbiorczy geniusz? Niewatpliwie,
z praktyki, ktéra jednak podtrzymuje te liczne szkoty bezptatne, gdzie najznako-
mitsi uczeni wyktadaja potrzebne wiadomosci zaczawszy od mechaniki, fizyki
i chemii, skoficzywszy na ekonomii”?°.
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Prus wiedzac doskonale, ze przemyst i budownictwo Krélestwa Polskiego
korzystaty gtéwnie zimportowanych maszyn i technologii, postulowat koncentra-
cje wysitk6w na ksztatceniu Sredniej kadry technicznej — od zawodowo wyszko-
lonego robotnika poczawszy, a na kierowniku oddziatu lub zawiadowcy rob6t
skoficzywszy. W Krélestwie najwigksze zapotrzebowanie byto na majstr6w, po-
trafiacych samodzielnie pracowaé przy warsztacie oraz uczy¢ mlodziez, a takze
kierownik6w matych warsztatow i fabryk. Tymczasem polscy inzynierowie pre-
tendowali do obejmowania kierownictwa duzych zaktadéw przemystowych, nie-
stety przedsigbiorcy nie byli stanie zuzytkowac ich wiedzy, ani odpowiednio
wynagrodzi€. Na to nakladata si¢ polityka obcego kapitatu, bardziej ufajacego
ludziom swojego jezyka i kultury oraz struktura specjalizacyjna wyksztatconych
inzynier6w, gtéwnie inzynierOw ladowych i wodnych, przy znacznym braku
mechanik6w i organizator6w produkcji’!. Procesy powyzsze ztozyty si¢ na po-
wstanie w latach siedemdziesiatych XIX w. bezrobocia wsréd polskich inzynie-
row, krétkotrwalego jednak, albowiem w ostatnim pig¢tnastoleciu XIX wieku
rozpoczat si¢ w Rosji wielki boom inwestycyjny w kolejnictwie, gérnictwie i prze-
mysSle, ktéry otworzyt przed polskimi inzynierami nowe perspektywy pracy i bty-
skotliwych karier??,

Biorac pod uwagg te zjawiska B. Prus przestrzegat w 1885 r. przed nadprodu-
kcja inzynieréw i apelowat do utrzymania odpowiednich proporcji pomiedzy
inzynierami, technikami i majstrami —,,Nasza mlodziez w wyzszych technicznych
zaktadach ksztalci si¢ nie na kierownikOw matego warsztatu, ale na inzZynierow
wielkich przedsigbiorstw. Czy jednak zadat sobie kto u nas pytanie: ilu potrzeba
inzynier6w?

Objasni to przyblizony rachunek. Tam gdzie pracuje 10 robotnik6w tego
samego fachu, potrzebny jest do kierowania nimi jeden majster.

Tam, gdzie znajduje si¢ 100 robotnikéw i 10 majstrw, potrzebny jest jeden
nadmajster. A dopiero tam, gdzie pracuje 1000 robotnikéw, 100 majstréw i 10
nadmajstr6w, potrzebny jest jeden inzynier z wyzszym, teoretycznym wyksztat-
ceniem.

Tymczasem my nie troszczymy si¢ ani 0 wytworzenie w kraju robotnik6w, ani
majstréw, ani nadmajstréw, tylko dostarczamy mu co roku po Kilkunastu i kilku-
dziesigciu inzynieréw, najwigkszych kierownikéw przemystu! Co pokazuje, ze
dawne przystowie: «Dwa dragony, a cztery kapitany», wcale si¢ nie zestarzato.

Oto wyja$nienie biedy ekonomicznej w cze$ci —i klgsk politycznych, jakie nas
spotykaja.

Nizsze klasy ludno$ci nie maja gdzie nauczyc si¢ nawet elementarnego prze-
mystu i dlatego emigruja z kraju na parobk6w — klasy zas o§wiecone wychowuja
dzieci nie na majstréw i nadmajstréw, ale na inzynieréw, ktérzy znowu musza
uciekad za granice, bo miejscowy przemyst nie jest w stanie ani zuzytkowac ich
wiedzy, ani odpowiednio wynagrodzi¢?>.
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Aby przetamac te niekorzystne zjawiska Prus postulowat: przyjmowanie przez
inzynier6w polskich nawet nizszych i gorzej ptatnych posad, rozbudowe szkolnic-
twa technicznego na r6znych poziomach nauczania, zwlaszcza najnizszym, a wre-
szcie rozbudzenie w szerokich krggach spotecznych zainteresowania rzemiostem,
przemystem i handlem.

Chcac zaradzi€ bezrobociu wsrdd technikéw polskich oraz utatwi¢ im konku-
rencj¢ z technikami obcymi Prus popart (nalezat do inicjatoréw, wszedt w sktad
komitetu Biura®*) ide¢ Stefana Kossutha — redaktora ,,Przegladu Technicznego”,
ktory otworzyt 15 XI 1875 r. Biuro Poszukujacych Pracy, dziatajace do kofica 1882
lub 1883 r. Kilkuletnia dziatalno$¢ biura wykazata, ze stosunkowo tatwo znajdo-
wali zatrudnienie ludzie dysponujacy wyksztatceniem fachowym, najtrudniej bez
zadnego wyksztalcenia. Przemystowcy zglaszali zapotrzebowanie na konkretnego
fachowca, dokladnie precyzujac jego kompetencje zawodowe. Biuro upadto w mo-
mencie ozywienia gospodarczego, likwidujacego problem zatrudnienia dla fa-
chowcOw. Dziatalno$¢ biura utwierdzita Prusa w przekonaniu, iz kluczowe zna-
czenie bedzie miat rozwaj szkolnictwa technicznego na wszystkich poziomach?,

Prus witat z wielkim uznaniem powstanie kazdej nowej szkoly technicznej, np.
w 18751.i 1878 r. przy warsztatach Drogi Zelaznej Warszawsko-Wiedefiskiej
i Drogi Zelaznej Warszawsko-Terespolskiej, wzywajac przemystowc6w do popar-
cia finansowego tych szkét, a takze nast¢gpnych, a w przysztosci wyzszej szkoty
technicznej, ktéra w perspektywie rozwoju przemystu bedzie niezbgedna dla pod-
trzymania jego nowoczesnosci’®. Rozw6j szkolnictwa technicznego zapewniat nie
tylko fachowc6w dla przemystu, ale takze roztadowywat problem miodziezy z niz-
szych warstw spotecznych, ktéra nie podejmowata nauki w gimnazjach, a ze
wzgledu na brak wyksztalcenia nie mogta znalez¢ pracy w przemysle?’. Prus
wysoko oceniat poziom absolwentOw szkoty Wawelberga i Rotwanda, zalozonej
w 1895 .28

Pilnie §ledzil wszystkie, podejmowane przez przemystowcow i technikow,
przedsigwzigcia zmierzajace do powotania wyzszej szkoty technicznej, najpierw
w Lodzi?, a pod koniec wieku XIX w Warszawie. Jesli w latach 70-tych i 80-tych
gtéwny akcent Prus ktadt na elementarne i $rednie szkolnictwo techniczne, to
u schytku XIX wieku jego uwaga skoncentrowata si¢ na politechnice, co zwiazane
byto nie tylko z faktem pojawienia si¢ planéw zalozenia jej w Warszawie, ale
gléwnie z potrzebami rozwijajacego si¢ przemystu. Polemizowat ze zwolennikami
przeznaczenia funduszéw zamiast na politechnik¢ na szkolnictwo elementarne
i o§wiate techniczna, powotujac si¢ na do§wiadczenia niemieckie. Uwazal, ze
w Kroélestwie Polskim powinna funkcjonowac nie jedna, ale trzy szkoty politech-
niczne. Wyzsze szkolnictwo techniczne umozliwi¢ miato podjecie konkurencji
z przemystem niemieckim, albowiem inzynierowie kierujacy przedsi¢biorstwami
moga zapewni¢ nowoczesno$¢ wyrob6éw — ,,Kazdy z tych panéw kierownikow
musi by¢ i doskonatym praktykiem i uksztalconym teoretykiem, bo w zyciu —prak-
tyka z teoria sa tak zlaczone jak w pracy rece i oczy. O ile bez praktycznych
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wykonawc6w nie ma rzemiosta, nie ma fabryk ani w ogéle zadnej pracy, o tyle
bez utalentowanych teoretyk6w nie ma postepu, nie ma ulepszefi, nie ma taniosci.
Fabryka jest to grunt zyzny, robotnik praktyczny jest to ziarno, a teoria jest tym
$wiatlem i cieptem, ktére z ziarna wydobywa pigkna ro§ling. Smiato powiedzie¢
mozna, Zze (naturalnie w pewnych granicach) im wigcej miedzy dobrymi prakty-
kami znajdzie si¢ zdolnych teoretykéw, tym zbiorowa ich praca bedzie doskonal-
sz,

Inwestycje w szkolnictwo techniczne byly niezmiernie optacalne, albowiem
wyksztatcenie tego typu miato kolosalne znaczenie nie tylko dla rozwoju przemy-
shu, techniki i wynalazczo$ci, ale takze sztuki i §Swiadomosci catego spoteczefistwa
- ,,My nawet nie domyS$lamy si¢, nawet nie przeczuwamy, jak olbrzymie — juz nie
tylko ekonomiczne, ale wprost — duchowe zmiany moze wywota¢ u nas wyzsze
i §rednie wyksztatcenie techniczne ... Gdzie jest prorok, ktory potrafitby powie-
dzie¢: jaki wptyw wywrze na spoteczefistwo ta masa mlodziezy technicznej,
méwiacej i myS$lacej o machinach, dobrych drogach, stylach w budownictwie,
nowych wynalazkach technicznych, nowych motywach do ornamentow i tak dalej.

A kto z nas z gory nie cieszy si¢ nadzieja, ze z grona tych przysztych technikow
wyjda jednostki genialne, o ktérych §wiat bedzie kiedy§ mowit z takim szacun-
kiem, jak dzi§ o Mickiewiczu i Sienkiewiczu albo o Matejce i Siemiradzkim.
Bodajby popularne dzi§ nazwisko pana Szczepanika dato poczatek nowemu legio-
nowi stawnych Polakéw, ktérzy wzrosna i dojrzeja pod wptywem nowego pradu,
wywotanego wyksztatceniem technicznym!”“31.

A zatem wyzsza szkol¢ techniczng traktowat Prus w szerokim kontekscie
spotecznym, jej absolwentom wyznaczat zadania nie tylko techniczne, ale takze
ogélnonarodowe, wlasciwe dla calej warstwy inteligenckiej, majacej przeciwsta-
wié si¢ zabiegom germanizacyjnym, w domy$le takze rusyfikacyjnym, o tych
ostatnich ze wzgledu na cenzure nie mozna bylo pisa¢®%.

Prus postulowat aby Warszawski Instytut Politechniczny im. Mikotaja II
ksztalcit mozliwie najliczniejsza grupe mtodziezy o réznych specjalnosciach in-
zynierskich — ,,im wigcej bgdzie miat on wydziatéw i wigcej stuchaczy, tym jego
wplyw na rozbudzanie naszej przemystowosci bedzie silniejszy i predszy”™.

Prus pojmowat ksztalcenie techniczne nie jako zamkniety jednorazowy akt, ale
proces ustawiczny, w toku kt6rego wiedza nabyta w szkole podlega rozszerzeniu
i aktualizacji. Cz¢$ciami sktadowymi takiego ksztatcenia miaty by¢: odczyty, prasa
techniczna, wystawy, muzea przemystu i techniki oraz stowarzyszenia techniczne.
Odczyty — wedlug Prusa—nie powinny ograniczac si¢ $cisle do fachowej tematyki,
ale dotyczy¢ mozliwie szerokiego spektrum wiedzy, w tym réwniez z zakresu nauk
przyrodniczych, spotecznych i ekonomicznych, albowiem moga one, oprécz pod-
niesienia kultury ogélnej, poprzez nowe spojrzenie na dotychczasowy stan tech-
niki, stymulowa¢ stuchaczy do nowych rozwiazaf oraz utatwic im postrzeganie
kontekstéw spotecznych i ekonomicznych — ,,.Szanowni panowie! — powiedziat-
bym — nie pogardzajcie odczytami niefachowej tresci, a to z kilku powodéw.
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Naprz6d bowiem, rzemie§lnicy mys§la i rozmawiaja nie tylko o swoich rzemio-
stach, ale i o mn6stwie przedmiotOw z dziedziny nauk przyrodniczych, fizycznych,
psychologii, pedagogiki, estetyki, historii. Te wi¢c zagadnienia nalezy im wyjas-
nié, a jednocze$nie wskazywac Zrédta, gdzie si¢ z nimi blizej zapoznaja.

Po wtére — postepy w rzemiostach zaleza od twérczosci, w dziedzinie za$
tworczoSci najrozmaitsze i najodleglejsze przedmioty kojarza si¢ ze soba. Prawa
ruchu wahadtowego odkryt Galileusz patrzac na bujanie si¢ zyrandola w koSciele.
Pokrywka na garnku gotujacej si¢ kawy nasuneta Montgolfierowi pomyst balonu.
Drgajace dno kapelusza byto nasieniem Edisonowskiego fonografu. I w ogéle nikt
nie jest w stanie obrachowaé, w jaki spos6b na rozwéj wynalazkéw i ulepszen
technicznych wptywaja wszelkie dziedziny ludzkiego ducha zaczawszy od polity-
ki i mody, skoficzywszy na filozofii.

Nareszcie, nie trzeba zapominad, iz rzemie§lnik zar6wno przyczynia si¢ do
ekonomicznych ruch6w w spoteczefistwie, jak i ulega ich skutkom. W program
wigc odczytéw powinny wejs¢ objasnienia zjawisk ekonomicznych, tym bardziej
u nas, gdzie w tej sferze stosunk6w wszyscy btadzimy po omacku”,

Prus uwazal, ze wzorem Anglii i Austrii nie trzeba czekaé, az masy zaczna
garna¢ si¢ do wiedzy, ale odwrotnie wiedz¢ nalezy przyblizy¢ do nich poprzez
szeroka sie¢ wyktadéw popularnonaukowych i uniwersytetéw ludowych, bowiem
,»owe niby uniwersyteckie wyktady pobudzajg ludzi do myS§lenia, popychaja ich
do samodzielniejszej pracy naukowej. Chocby do poszukiwania motywow orna-
mentacyjnych w §wiecie geologicznym. Ot6z dzi§ nastaty takie czasy, ze ludzi
cho¢ odrobing samodzielnych potrzeba coraz wigcej i coraz wiece;j.

Walka o byt zaostrzyta si¢ dzisiaj w niebywaty sposob. Lecz ta walka nie toczy
si¢ na z¢by i pazury, ale na ... ilo§¢ nowych wynalazkéw i ulepszen ...

Im kt6ry nar6d wigcej i szybciej potrafi wprowadzac¢ uzyteczne nowosci, czyli:
im wigcej zdota wytworzy¢ oryginalnej pracy umystowej, tym ma wigcej szans,
ze jego wyroby zwyci¢za na rynkach Swiata.

Dzi$ nie tylko trzeba pracowad, nie tylko trzeba dobrze pracowac, ale jeszcze
robié wynalazki, i to robi¢ nieustannie, i to robi¢ genialne wynalazki.

Kto tego nie potrafi, zostanie za¢miony, a potem zepchnigty na drugi i na
dziesiaty plan przez genialniejszego wspéizawodnika”*.

Istotnym Zrédtem zdobywania najnowszej wiecdzy miaty by¢ czasopisma tech-
niczne. Z takim przekonaniem przyjat Prus wznowienie w 1875 r. wydawania
,Przegladu Technicznego” majac nadziej¢, Ze stanie si¢ on podstawowa lektura
dla szerokiej rzeszy technik6w — ,, Kazdy nasz powiat posiada kilkunastu i wigcej
budowniczych, inzynier6w, jeometréw i przemystowcow, ktérzy najczesciej poza
obrgbem przepiséw i podrgcznikéw administracyjnych nie zajmuja si¢ literatura
techniczng z powodu nieznajomosci obcych jezykow lub braku odpowiedniego
przygotowania naukowego. Dzi§ osoby te beda miaty organ wydawany w jezyku
wiasnym, beda wigc mogty obezna¢ si¢ z postgpami wspéiczesnej techniki, byle
redakcja ze swej strony pamigtata o samoukach i — o ile mozna — przy wykladzie
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uzywala matematyki nizszej, co w wielu razach nie jest bynajmniej rzecza do
wykonania niepodobna’®.

Poglebiac i uzupetnia¢ wiedz¢ powinni nie tylko izynierowie i technicy, ale
takze bezposredni wykonawcy. Ze szczeg6lnag satysfakcja cytowat Prus w jednej
z Kronik list Slusarza dopominajacego si¢ uruchomienia specjalnego dodatku dla
Slusarzy na tamach ,Inzynierii i Budownictwa”, co przy walnym udziale Prusa
zdotano zrealizowaé w 1883 r.%

Znakomita formg popularyzacji wiedzy nie tylko wsréd specjalistéw, ale
przede wszystkim w szerokich krg¢gach spotecznych, byly wystawy. Aspekty te
bardzo mocno podkreSlat Prus, uzasadniajac w 1886 r. sens urzadzenia wysta-
wy higienicznej — ,,Kazda bowiem gataZ ludzkiej wiedzy i pracy sklada si¢ jakby
z dwu stopni: wyzszego, ktdry uczy specjalistow i nizszego, ktéry o§wieca publi-
czno$¢. Ot6z nam bardzo mato zalezy na tym, azeby z naszej wystawy higienicznej
nauczyl si¢ czego$§ Virchow albo Koch; ale jest niestychanie waznym, aby nasza
publiczno$¢ dowiedziala sig, ze —w ogo6le istnieje jaka$ higienai— co to za zwierzg?

Niejeden rzemie$Inik ani mys$lat o tym, ze na przyktad forma stotka, na ktérym
caly dziefi pracuje, moze skrdci¢ lub przedtuzy¢ zycie. Niejedna elegantka ani
przypuszcza, ze jej gorseti wysokie obcasy odbija si¢ kiedy$ nazdrowiu i szczg¢$ciu
jej potomstwa. Niejeden wiaSciciel domu che¢tnie kupitby jaki§ «postgpowy»
$mietnik, gdyby wiedzial, ze co§ podobnego istnieje.

Te i tysiace innych niewiadomos$ci usuna¢ moze jedna wystawa higieniczna.
Nie zreformuje ona spoleczefistwa, to prawda, ale dostarczy mu catego szeregu
nowych poje€i—przygotuje grunt do reform. Ludzie naucza si¢ szanowac niejeden
dzi§ pogardzany przedmiot, gdy zobacza go na wystawie «urzadzanej przez
doktor6w»!

Maja wigc wystawy obok stron bawiacych i handlowych réwniez doniosto§¢
cywilizacyjna. Zadna ksiazka nie o§wieci czytelnik6w tak doktadnie o nowej dla
niego kwestii, jak — systematyczny zbi6r przedmiotéw poparty matym objasnie-
niem”3%,

Relacjonujac w 1885 1. wystawe rolniczo-przemystowa w Warszawie Prus
zauwazyl znamienna ewolucje zainteresowan polskich wynalazcow, koncentruja-
cychsig na skromnych, ale praktycznych udoskonaleniach—,Naobecnej wystawie
nie wida¢ juz wynalazkéw cudownych w rodzaju machiny do wilazenia na stup,
ktéra brylowata na tymze placu (przy Alejach Ujazdowskich —przypis J. P.) w roku
1874. Natomiast s3 wynalazki, nowosci i wyroby o skromnych celach, lecz
praktyczne [...]. W drobiazgach tych wida¢ niewatpliwy post¢p: dawniej bowiem,
jezeliunas myS$lat kto nad mechanika, to juz w celu zbudowania perpetuum mobile;
jezeli za$ fatygowat si¢ szukaniem mineraléw to chyba ziota. Rzeczy proste,
codziennego uzytku, wymysSlali albo odkrywali dla nas Niemcy”.

Prus byt wielkim orgdownikiem zatozenia w Warszawie muzeum przemysto-
wego, co stalo si¢ faktem w 1875 r. — otwarto wéwczas Muzeum Przemystu i Rol-
nictwa. W koncepcji Prusa muzeum miato nie tylko dokumentowaé przeszie
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dokonania przemystu i techniki, ale takze Sledzi¢ najnowsze osiagnigcia technicz-
ne, a nawet je stymulowac. W muzeum winny odbywac si¢ wyktady i konferencje
na temat najnowszych wynalazk6w, a zgromadzone eksponaty stuzy¢ do pokazy-
wania genezy omawianego wynalazku, jego doniosto$ci i mozliwosci praktyczne-
go wykorzystania przez miejscowy przemyst®. A zatem w zamys$le Prusa
dziatalno§¢ muzeum miata by¢ stuzebna wobec terazniejszosci i przyszio$ci. To
wilasnie w muzeum kazdy wynalazek czy ulepszenie powinny by¢ poddawane
prébom i krytyce oraz konfrontacji z podobnymi rozwiazaniami zagranicznymi*!,
Jak mozna sadzi¢, Prus upatrywal w muzeum nie tylko skarbnicg przesziosci, ale
przede wszystkim o§rodek wspierajacy, a nawet stymulujacy wynalazczo$¢, ktéra,
wedtug niego, na ziemiach polskich byta, w pordwnaniu z innymi krajami, bardzo
stabo rozwinieta.

5. WYNALAZCZOSC

Problemowi wynalazczo$ci i sytuacji wynalazcOw Prus po§wigcit wiele uwagi.
Przyczyng zlego stanu wynalazczoS$ci upatrywat w lekcewazeniu rodzimej twor-
czoSci technicznej i rodzimych wynalazcOw przez opiniotworcze grupy spoteczne
— ,,jakkolwiek zaden Polak nie zrobil wynalazku epokowego, zaden nie stworzyt
nowej machiny ani nowej nauki, to przeciez we wszystkich tych kierunkach wielu
pracowato samodzielnie.

Poczawszy od pluga, Zniwiarki, kartoflarki az do termomikrofonéw Ochoro-
wicza, az do integrator6w Abakanowicza nie ma prawie dziedziny wynalazkéw,
w ktérej nie zaznaczyliby si¢ nasi ludzie. Praca za$ ich, jezeli nie byta zdumiewa-
jaca, miata jednak pewna cech¢ wzniosto$ci — tragiczno$¢. T¢ mianowicie, ze
zaden z naszych wynalazcOw nie tylko nie doznat poparcia od swoich, ale bardzo
czgsto spotykat si¢ z lekcewazeniem, jezeli nie zawiscia.

Lada skrzypek wedrowny, lada mi¢dzynarodowy awanturnik literacki znajdo-
wal u nas przyjecie, jakiego nie powstydziliby si¢ bohaterowie. Ale niejeden nawet
genialny cztowiek byle nasz, musiat kotata¢ o uznanie do drzwi cudzych albo
umierat zapomniany”*2,

Prus podawat przyktady ulepszen i wynalazkéw, ktérych nikt nie chciat reali-
zowad, np. automatycznego systemu taczeniai odiaczania wagon6w kolejowych*?,
a ich tworcy zyli na granicy nedzy*. Oczywiscie, Prus jako felietonista nie mogt
powstrzymac si¢ od charakterystycznego dla niego sarkastycznego tonu w stosun-
ku do pseudowynalazc6w. Kpit z niektérych pomystéw warszawskich wynalaz-
cOw —,,Tak, w minionym tygodniu udato nam si¢ zrobi€ niejakie post¢py w dzie-
dzinie aeronautyki i hydrauliki. Pewien gi¢bszego umystu warszawiak zadat sobie
pytanie: jak tez daleko zalecie¢ moze balonik dziecinny? I okazato si¢, Ze naczynie
to, ubiegajac 16 st6p na sekund¢, moze zaleci¢ dosyC daleko, nie przynoszac
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zreszta zadnych szczeg6lnych pozytk6w mimo trzyrublowej nagrody za znalezie-
nie go. ,

Inny wynalazca zbudowat przyrzad do chodzenia po wodzie nie wspominajac
— po jakiej? Do chodzenia bowiem po wodzie zamarzni¢tej mamy juz narzedzia
zwanetyzwami; do chodzenia za$, anawet do jezdzenia po wodzie ptynnej, tysiace
przyrzadéw nazywajacych si¢ czétnami, promami, berlinkami i okrgtami.

Domyslam sig, ze wynalazca pominat te stare jak §wiat typy przyrzadéw,
a zbudowat typ trzeci — catkiem nowy — do chodzenia po wodzie b¢dacej w stanie
kulkowym, jaki tworzy si¢ w zbyt rozpalonych kottach, na chwil¢ przed ich
eksplozja.

Przyznaj¢ wielka doniosto§¢ wynalazkowi, lecz jednocze$nie prosz¢ Boga, aby
mnie chronil nie tylko od korzystania z niego, ale nawet od obecno$ci przy prébach.
Jestem nad wszelki wyraz szcz¢Sliwy, ze pomyst zrodzit si¢ w mojej ojczyZnie,
ale pragne cieszy€ si¢ nim przynajmniej o wiorste odlegtosci, nie blizej”*.

Niektoére rozwiazania techniczne, rzeczywiscie utatwiajace zycie codzienne,
Prus opisywat z przymruzeniem oka, wprowadzajac do swoich rozwazafi watek
romansowy. Tak zareagowat w 1884 r. na wie§¢ o tym, ze jeden z kamienicznikow
zamierza zatozy¢ w swoim budynku windg¢ — ,,Pomysicie tylko: on i ona wilaza
w windg, oboje mtodzi i pigkni. Szwajcar zamyka ich, daje sygnat i winda rusza.
Migdzy parterem i pierwszym pi¢trem mtodzi zapoznaja si¢. Na drugim pigtrze on
robi jej mata grzeczno$§¢. Migdzy trzecim a czwartym pigtrem winda psuje si¢,
skutkiem czego mlodzi zmuszeni sg nudzi€¢ si¢ mi¢dzy niebem i ziemia kilka
godzin. Wreszcie §lusarz naprawia uszkodzenie, winda jedzie w gore i na szostym
pictrze — miodzi padaja przed ciotka jej, wolajac: «Ciociu! pobtogostaw twoje
dzieci» ... Co za mita niespodzianka dla ciotki i jaki nowy temat do romansu pt.
«Nad ziemig». Nie mozna watpi€, Ze po jednym takim wypadku wszyscCy gospo-
darze chcacy posiada¢ lokatoréw zaprowadza w swych domach windy i ze pte¢
pickna, ktéraz desperacja musi dzi$§ ptywac i §lizgac si¢, fechtowaci jeZdzic¢ konno,

w przyszio$ci wszystkie te prace zastapi — jezdzeniem winda™*®.

6. INZYNIEROWIE I ICH STOWARZYSZENIA

Prus miat nadziejg¢, ze §rodowisko techniczne skonsoliduje si¢, tym samym
uaktywni zawodowo i spotecznie, po utworzeniu wlasnego stowarzyszenia. Sytua-
cja polityczna w zaborze rosyjskim po powstaniu styczniowym przez dlugie lata
uniemozliwiata zalozenie takiego stowarzyszenia, w rezultacie inZynierowie
i technicy dziatali w Sekcji Technicznej Warszawskiego Oddziatlu Towarzystwa
Popierania Rosyjskiego Przemystu i Handlu, utworzonej w styczniu 1884 r., a sku-
piajacej poczatkowo 200, a pod koniec tegoz roku 400 przemystowcéw, handlow-
c6w, bankier6w, ziemian i technikéw. InzZynierowie i technicy usamodzielnili si¢
w 1898r., zaktadajac Stowarzyszenie Technik6w w Warszawie*’. Prus juz w koficu



114 J6zef Pitatowicz

stycznia 1884 r. zglosil akces do Towarzystwa Popierania Rosyjskiego Przemystu
i Handlu*, ale wkrétce podjat krytyke jego dziatalnosci, zarzucajac mu koncen-
tracj¢ uwagi przede wszystkim na sprawach celnych, cho¢ podkre§lat takze osiag-
ni¢cia np. utworzenie sieci obserwatoriéw meteorologicznych przez cukrownie®.

Prus proponowat w 1886 r. skupi€ si¢ na propagowaniu wiedzy technicznej
i ekonomicznej, np. wzorem torufiskiego Towarzystwa Technicznego, posiadaja-
cego wlasna biblioteke, czytelni¢ czasopism fachowych oraz udzielajacego odpo-
wiedzi na naptywajace pytania o charakterze technicznym. Piszac o dziatalnosci
toruniskiego Towarzystwa Technicznego Prus zakre§lit réwnocze$nie pola aktyw-
nosci dla technikéw warszawskich — ,,Komus§ na przyktad dymi si¢ lampa. Pisze
tedy kartke z pytaniem: jak temu zaradzi¢? i rzuca ja do skrzynki. Na najblizszej
sesji kartki wydobywaja si¢, a ludzie fachowi odpowiadaja na postawione w nich
kwestie.

Dzigki temu cztonkowie Towarzystwa nie tylko nie nudza si¢ na sesjach, nie
tylko maja ciagle pobudki do czytania, ale jeszcze — faktycznie wpltywaja na
o$wiatg i dobrobyt spoteczefistwa. Oprdcz bowiem pytan o dymiacej lampie albo
o wilgoci w mieszkaniu moga przychodzi¢ pod obrady kwestie: W jaki sposéb
zuzytkowa¢ pewien material? Gdzie sprzeda¢ jaki§ towar? Gdzie znaleZ¢ ludzi
fachowych do pewnego przedsi¢biorstwa itd.

Jest to chyba wazniejsze od rozpraw nad ctami. Ale... Ale zapomniatem dodac,
ze Towarzystwo Techniczne torufiskie sktada si¢ z samych Niemcow ...

Pomimo rdzennie stowiafiskiego wstrgtu do Niemcow zycz¢ naszemu Towa-
rzystwu Popierania Przemystu i Handlu, azeby si¢ w tym punkcie «zgermanizo-
wato». To jest, azeby zatozyto biblioteke, czytelni¢ pism specjalnych i zamiast
miéci¢ wodg reform celnych, azeby udzielato porad fachowych zwyczajnym
warszawskim Smiertelnikom.

Towarzystwo bowiem wéwczas dopiero zacznie «popieraé przemyst i handel»
gdy w jego lokalu rzemieS$lnik, kupiec i przemystowiec znajda dla swojej pracy
i zamiar6w teoretyczne wskaz6wki, a kiedy$ — moze i pomoc realng”>°.

Sekcja Techniczna Popierania Rosyjskiego Przemystu i Handlu, a p6Zniej
Stowarzyszenie Technikéw w Warszawie realizowaio w duzej mierze postulaty
Prusa, zaktadajac pokaZna biblioteke, organizujac szeroka akcje odczytows,
W znacznie mniejszym stopniu stuzac praktyczn:mi radami inZynierom, techni-
kom i przemystowcom.

Prus traktowat pracg inZyniera jako swego rodzaju postannictwo, widzial jej
kolosalne znaczenie spoteczne, gospodarcze i cywilizacyjne. Dlatego krytycznie
odnosit si¢ do postaw tych, ktérzy uwazali, Ze ksztatcenie i wykonywanie zawodu
jest wylacznie ich osobista sprawa. Pigtnowat postawy snobistyczne, akcentowat
spoteczny kontekst i praktyczno$¢ wyksztalcenia technicznego, a przy okazji
wyszydzat niekt6re przywary polskie — ,,W og6le u nas po dawnemu obowiazuje
hasto: ozdoba przed pozytkiem! i nie tylko mi¢dzy malarzami.
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Czytatem na przyklad wzmianke, ze na urzgdach administracyjnych mozna
spotkaé inzynier6w, a nawet lekarzy. Tymczasem kraj cierpi na brak pomocy
lekarskiej, a przemyst jezeli ma si¢ kiedy rozwina€, potrzebowalby nieréwnie
wigcej ludzi fachowo uksztatconych, anizeli posiada ich obecnie.

Lekarze i inZynierowie zajmujacy miejsca w administracji nie sa pozytkiem,
ale zbytkiem. Mozna by¢ doskonatym urze¢dnikiem ukoriczywszy gimnazjum, co
w naszych stosunkach kosztuje okoto rs. 3000; lekarz za$ albo inzynier, opr6cz
gimnazjum, jeszcze Koficzy¢ musi szkole wyzsza, ktéra cen¢ kosztow edukaciji
podnosi do rs. 5000. Dla nich wigc zajgcie urzgdu administracyjnego jest pewnym
rodzajem degradacji, a dla spoteczefistwa strata [...]”. Prus podkreS§lal, ze np.
w Anglii i Stanach Zjednoczonych ksztatcenie jest Sci§le zwigzane z wykonywa-
nym w przysztos$ci zawodem, a ,,U nas, na odwro6t, istnieja cate klasy, ktérych
dowcip polega na tym, azeby jak najlzej i jak najmniej pracowac, i ktére wydaja
pieniadze na wyzsza edukacje¢ tylko dlatego, ze onajest w modzie. Niejeden koriczy
wydziat prawny i zostaje rolnikiem, albo uczg¢szcza na medycyng, aby odziedzi-
czy€ kamienicg, albo pracuje na patent inzynierski, aby ozeni¢ si¢ bogato.

Kosztéw edukaciji i straconego czasu nikt nie liczy, méwiac:

— Przeciez to m6j czas i moje pieniadze!

O tym za$, czy majatek wydany na uksztatcenie przynosi odpowiedni zysk
spoteczefistwu? nikomu nawet nie przychodzi do glowy. Zydzi tylko sa praktycz-
niejsi pod tym wzgledem; kazdy z nich koficzy szkol¢ z celem, azeby mu si¢
oplacala, w rezultacie w stosunkach zyciowych dystansuje swoich chrze$cijaf-
skichkolegéw, z ktérych wielu pracuje nad nauka dlatego, Ze «cziowiek z patentem
jakos$ przyzwoiciej wyglada»®!,

Podkres$lajac powinno$ci inzyniera wobec spoteczefistwa i kraju, Prus kryty-
cznie odnosit si¢ do tych inzynieréw, ktérzy robili kariery poza granicami. Z pew-
nos$cia Prus, jako uczestnik powstania styczniowego, zdawat sobie sprawe z tego,
ze duza czg$¢ inzynier6w byta zmuszona, zwlaszcza po powstaniu listopadowym,
udac si¢ na emigracj¢ ze wzgledu na sytuacje polityczna. Mimo znajomoSci tych
uwarunkowarn Prus negatywnie oceniat podejmowanie pracy poza granicami ziem
polskich i tym samym wzbogacanie innych krajow kosztem wiasnego —,,Niejeden
uczony nasz ksztalci Peruwiafczykéw, podczas gdy mnéstwo ksiazek elementar-
nych z obcych jezyk6w przektada¢ musimy. A kt6z policzy naszych technikéw
i rzemieSlnikéw, ktérzy podnosza przemyst obcy w tym czasie, kiedy nasz,
gwattownie podniesienia potrzebujac, przez obcych jest obstugiwany’2. Pamigta-
jac o uwarunkowaniach politycznych, trzeba jednak podkreSli¢, ze duza czegs¢
inzynieréw, zwlaszcza od lat osiemdziesiatych XIX w., wybierata kariery zagra-
niczne gléwnie ze wzgledéw materialnych®,

Prus nie pochwalat bojkotu wyzszych uczelni w Krélestwie Polskim po rewo-
lucji 1905 r. — ,,czcigodne gmachy, niegdy$§ Szkoty Giéwnej i Politechniki, zbu-
dowanej z ofiar calego narodu, zapeilnia dzi§ miodziez rosyjska; polska bo-
wiem skazata si¢ na dobrowolne wygnanie i zuboza kraj o cale bogactwo swej
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miodosci™**. Trafno$¢ tej oceny jest mocno watpliwa, bo jaka alternatywe miata

duza cz¢§€ 6wcezesnej miodziezy postawiona przed wyborem: wieloletnie wiezie-
nie albo wyjazd do krajéw Europy Zachodniej. Czyz mozna odméwié racji
miodziezy, ktéra podjeta bojkot rosyjskich uczelni w Warszawie, podejmujac
studia w innych miastach akademickich cesarstwa rosyjskiego. Niewatpliwie byt
to gest symboliczny, ale c6Z mogli uczyni¢ miodzi ludzie, ktérych nadzieje na
demokracj¢ i uzyskanie choby namiastki niepodlegtosci zgnieciono bezwzgled-
nie sila.

Prus nalezat do tych nielicznych polskich pisarzy, kt6rzy potrafili myS$le¢
kategoriami ekonomicznymi i dostrzegali rosnaca rol¢ przemystu i techniki w zy-
ciu spotecznym. Chciat ten spos6b myslenia zaszczepi€ szerszemu ogétowi. Kro-
niki miaty by¢istotnym elementem tej edukacji. Postrzegajac wiek XIX jako epoke
wielkich osiagni¢¢ cywilizacyjnych, byt u progu XX wieku wielkim optymista, tak
prognozujac obraz XX wieku w swoim felietonie z 1 stycznia 1901 r. — ,,Cywili-
zacjadazy do wyréwnania, a przynajmniej do ztagodzenia zbyt jaskrawych réznic.
Z pomoca mieszkafi, odzienia i opalu wyr6wna ona klimaty; za pomoca komuni-
kacji — wyr6wna ceny. Jest za§ prawdopodobnym, zZe za pomoca wszystkich i do-
tychczasowych §rodkéw i jakich§ nowych, jeszcze nie znanych, wiek dwudziesty
wyréwna ludzkie potozenia. Nie usunie on geniuszéw i idiotéw, wyjatkowego
bogactwa i wyjatkowego niedostatku, cnoty i wyst¢pku, ale przynajmniej do
pewnego stopnia, wytworzy jednakowy poziom dobrobytu, o§wiaty, pracy i obo-
wiazkéw spolecznych. Stowem — wiek dwudziesty bedzie lepszy, o wiele lepszy
od naszego, a idealy rownoSci i braterstwa bez por6wnania doktadniej urzeczywi-
stnig sig, anizeli to dzi§ ma miejsce”*’.

Diagnoza ta, biorac pod uwage europejski krag cywilizacyjny, w wytyczaniu
docelowych kierunk6w rozwoju byta trafna, ale w sferze realizacji dopiero w kon-
cowce wieku XX zarysowaly si¢ przestanki jej spetnienia.
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BOLESLAW PRUS VIS-A-VIS THE PROBLEMS
OF A TECHNOLOGICAL CIVILIZATION
(AN ATTEMPT TO RECONSTRUCT PRUS’S VIEWS ON THE BASIS OF HIS
, KRONIKI TYGODNIOWE” [WEEKLY CHRONICLE])

Bolestaw Prus (1847-1912), an eminent Polish writer and essayist, believed that 1ands
of the partitioned Poland stood a chance of civilizational advancement only through
industrialization based on advances in science and technology. He conceived of the
interrelationships between the latter two in a way very close to the modern understanding
of the relationship. Prus pointed to the need of a radical change in the awareness of various
social groups, aimed at an appreciation of the role of science and scientists, as well as that
of technology, in socio-economic life. This, he believed, could be achieved by, among
other things, promoting the growth of technical education at all levels of schooling. He
understood technical education as a continuous process, shaped by the rapid development
of science and technology. There was to be a wide range of forms that such education could
take, with education in schools, but also through lectures, talks, exhibitions, museums,
technical journals and activities of technical societies. Prus’s ,Kroniki Tygodniowe”,
which reached a very large readership, was one of the elements of technical education in
this broad sense.






