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Ryszard Ergetowski
(Wroctaw)

BRONISEAW TRZASKOWSKI
- KANDYDAT DO OBJECIA KATEDRY SLAWISTYCZNE]
NA UNIWERSYTECIE WROCLAWSKIM

I

Bronistaw Trzaskowski (1824—1906) z racji swych koneksji z Uniwersytetem
Wroclawskim po raz pierwszy zostal przywotany przez Huberta Rosela w zhjorze
dokumentéw odnoszacych si¢ do katedry slawistyki tej uczelni, a wydobytych
z Centralnego Archiwum dawnej NRD w Merseburgu'. Opierajac si¢ na informa-
cjach w nich zawartych Rosel nakreslit zawodowa droge B. Trzaskowskiego,
przedstawit jego naukowe osiagnig¢cia. Edytor nie dotart jednak do materiatéw
polskich, totez podane przez niego informacje opieraja si¢ jedynie na danych
zawartych w przytoczonych dokumentach. Dziwne, ze Trzaskowski pozostawat
poza penetracja polskich badaczy, zwlaszcza tych, ktérzy zajmowali si¢ dziejami
wroctawskiej slawistyki: Tadeusza Mikulskiego i Bogdana Zakrzewskiego?. Przy-
pomniata go dopiero —idac tropem H. Rosela — Stanistawa Sochacka, wymieniajac
posréd kandydatéw pragnacych zasia$é na wakujacej po zgonie Wojciecha Cybul-
skiego katedrze®. Ale w latach 1861-1881, w czasie naukowej aktywnosci B.
Trzaskowskiego, mozna bylo natkna¢ si¢ na wzmianki o nim zaréwno w encyklo-
pediach®, jak i oméwieniach polskich jezykoznawczych badafi u Wiadystawa
Nehringa, Karola Appela, Adama Krynskiego, Jana Baudouin de Courtenaya;
potem u Mikotaja Rudnickiego, Jakuba Handela, Stanistawa Urbariczyka, czy
Kazimierza Nitscha. Zaden z nich nie zajal si¢ jednak dokladniej naukowa spusci-
zna Trzaskowskiego, ograniczajac si¢ do informacji o roli, jaka spetnit w badaniach
nad polskim jezykiem. Lecz nawet tyle nie po§wigcit mu uwagi Helmut Schaller
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w artykule o dziejach wroctawskiej slawistyki. Ograniczyt si¢ on do zacytowania
kilku zdari zaczerpnigtych z publikacji Rosela, pomijajac tak istotny dla kariery
Trzaskowskiego fakt, jak degradacja ze stanowiska dyrektora gimnazjum, ktéra
przekreslata jego kandydature na profesora wroctawskiej slawistyki®. Nie wymie-
nia go zupetnie duzego kalibru praca Wilhelma Ziela, co mozna ttumaczy¢ tym,
iz bedac synteza historii slawistyki w Niemczech do 1945 r., nie mogla si¢ ona
wdawaé w kwestie poboczne®.

Znaczne uznanie zyskal Trzaskowski jako nauczyciel szkét Srednich. Doczekat
si¢ hagiograficznego biogramu Franciszka Habury oraz zdawkowych pochwat
Franciszka Migdata. Broszura pierwszego z nich zawiera sporo wiadomosci o zy-
ciu i dziatalnosci Trzaskowskiego, cho¢ nie brak wsréd nich luk i zaciemnien’.
Artykul drugiego autora, napisany z okazji 40-lecia pracy pedagogicznej Trzasko-
wskiego, relacjonuje przebieg jego stuzby i przedstawia naukowe oraz publicysty-
czne pisarstwo®. W ostatnich latach ukazaly si¢ po§wiecone mu dwa biogramy.
Pierwszy opracowany przez Bronistawa Jaskiewicza w Stowniku pracownikow
ksiqzki polskiej (Warszawa 1972 s. 911) omawiajacy przede wszystkim dziatal-
no$¢ bibliotekarska Trzaskowskiego, drugi pidra Aleksandry Puzyrewicz-Kacz-
marek. W tym ostatnim wypadly lata spedzone przez niego w zakonie jezuitéw w
Tar- nopolu, za to przybyly pochwaty Waleriana Kalinki, jakoby udzielone Trza-
skow-skiemu w dziele Galicja i Krakow pod panowaniem austriackim (Krakéw
1898), a ktérych tam nie ma®.

Do dokumentacji zwiazanej z Trzaskowskim, znajdujacej si¢ w Centralnym
Archiwumdawnej NRD w Merseburgu, nalezy doda¢ zachowana w Polsce. Trzeba
tu wymieni¢ — cho¢ przewaznie do omawianej tematyki nieprzydatny — zespét
z Paristwowego Archiwum w Rzeszowie, ktéry obejmuje papiery I Gimnazjum
im. Stanistawa Konarskiego, a wéréd nich jednostke pod syg. 292. Dochodza do
tego akta z Ministerstwa Wyznan i O§wiaty w Wiedniu przejgte przez Archiwum
Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (syg. 195 i in.) oraz materialy Gubernium,
Rady Szkolnej Krajowej i Pafistwowego Archiwum we Lwowie — cho¢ te okazaty
si¢ dla badar niedostepne, a takze dwa protokoty Rady Wydziatu Filozoficznego
i pismo Ministerstwa O$wiaty w Berlinie, zawarte w fascykule Lehrfach der
slavischen Sprachen 1841-1932 (syg. F 107) w Archiwum Uniwersytetu we
Wroctawiu, ktérych dotychczas w petni nie wykorzystano!®. Trudno ocenié w tym
wypadku strate protokotéw Senatu. Byé moze w pewnej mierze mogly one
dodatkowo odstonié¢ personalne meandry wroctawskiej slawistyki'!.

Préby dotarcia do sadowych akt z 1861 r. w Samborze (jezeli si¢ zachowaty)
nie daly pozytywnych rezultatéw. Tamtejszy sad wdrozy!t przeciw Trzaskowskie-
mu §ledztwo i przebieg tego postgpowania nie jest znany. Pomy§lniej przebiegaty
kwerendy w tarnowskim gimnazjum (obecnie LO im. K. Brodziriskiego), w kt6-
rym niegdy$ pracowal Trzaskowski. Zachowata si¢ tam prowadzona od 1784 r.
szkolna kronika Historia caesareo-regii gymnasii Tarnoviensis, od 1877/78 do 1890 r.
kontynuowana przez niego. Natomiast osobiste papiery w 1971 r. przekazano do
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Paristwowego Archiwum w Tarnowie i znajduja si¢ obecnie w jego oddziale
w Moscicach'%.

W polskich ksigznicach zachowalo si¢ kilka listéw Trzaskowskiego. I tak
w Bibliotece Jagielloriskiej (ms. syg. 8950/III) do krakowskiego germanisty Al-
berta Zippera i do Wladystawa Lozifiskiego (ms. Akc. 123/56 t. 12); w Bibliotece
im. Ossolifiskich we Wroctawiu (ms. syg. 5918 t. 10) do lwowskiego historyka
Henryka Schmitta. Wszystkie te epistoty pochodza jednak z lat péZniejszych i nic
nie wnosza do zabiegéw o nadanie Trzaskowkiemu profesury. Pewnym utatwie-
niem w ustalaniu odnoszacej si¢ do niego bibliografii sa ztozone w Bibliotece PAN
w Krakowie (ms. syg. 2159 t. 19 k. 119-125) noty Michata Frackiewicza, choé
w zasadzie powtarzaja literature¢ podana przez F. Migdata. Kilka pozycji Trzasko-
wskiego uwidoczniono w bibliografii opracowanej przez Andrzeja Meissnera
i Stefana Mozdzenia'?.

Zaréwno materiaty archiwalne, jak i dotychczasowe opracowania, dotyczace
tej postaci (cho¢ popularnie ujete i jednostronne) pozwalaja na naszkicowanie jej
zyciorysu, na dokonanie oceny jej naukowego dorobku oraz opisanie préby
Sciagniecia na katedre slawistyki w Uniwersytecie Wroctawskim.

IT

Wedtug F. Habury, jego przyjaciel B. Trzaskowski urodzit si¢ dnia 21 wrze$nia
1824 r. w Dobrkowie, w powiecie pilznefiskim w zaborze austriackim. Jego
rodzice, Rafat i Balbina z Piaseckich, cho¢ legitymowali si¢ herbem Trzaska, do
posesjonatéw juz nie nalezeli. Zajmujac si¢ dzierzawami, nadal jednak tkwili w kre-
gu szlacheckich tradycji. Ojciec Bronistawa przez szereg lat byl oficerem 3 p.
utanéw w napoleoriskiej armii, stryjeczny brat Karol dowodzit belwederczykami,
arodzony brat Antoni zginal w powstaniu styczniowym'®.

W latach 1836-1841 Bronistaw Trzaskowski uczyt si¢ w gimnazjum jezuitéw
w Nowym Saczu, przechodzac tam cztery klasy gramatykalne i dwie humanioréw.
Dat si¢ wéwczas poznad jako dobry matematyk, cho¢ i w pozostatych przedmio-
tach byt ,,eminent”. Nastgpnie od 1842 do 1843 r. uczgszczal na dwuletni kurs
filozoficzny w kolegium jezuickim w Tarnopolu. Opanowal wtedy znakomicie
tacine, nalezac z czasem do najlepszych nauczycieli tego przedmiotu w Galicji. Po
ukoriczeniu edukacji zwigzat si¢ z zakonem i pracowat w kolegium, do ktérego
uprzednio uczgszczal. Jednakze w 1848 r. wystapit z zakonu i zostal nauczycielem
szkét§wieckich'®. Epizod ten, enigmatycznie nakreslony przez Habure, catkowicie
pomineta A. Puzyrewicz-Kaczmarek'®. Natomiast jednoznacznie przedstawiono
go w biogramie Trzaskowskiego zamieszczonym w Orgelbranda Encyklopedii
Powszechnej'’.

Po opuszczeniu Tarnopola udat si¢ Trzaskowski do Tarnowa, gdzie w 1849 r.
zdat egzamin z pedagogiki; w rok potem we Lwowie przed uniwersytecka
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Dyrekcja Studiéw Filozoficznych z estetyki, literatury klasycznej oraz greckie;j
filozofii, co uprawniato go do nauczania w klasach gramatykalnych i humanioréw.
W 1851 r. przed ta sama Komisja ztozyt egzamin kwalifikacyjny i uzyskat prawa
nauczyciela rzeczywistego. Réwnoczesnie od lutego 1849 r. pracowat w gimna-
zjum w Tarnowie, ktére w tym roku — jak wszystkie szkoty §rednie w Galicji — zo-
stato zreformowane i naukg¢ w nim przedtuzono do o§miu lat. Razem z Trzaskow-
skim w tym okresie w tarnowskim gimnazjum pracowatl Zygmunt Sawczynski,
Andrzej Oskard, Ludwik Klemensiewicz i Mikotaj Zyblikiewicz, postacie z cza-
sem wybijajace si¢ na terenie Galicji. Byl to okres Bachowskiej reakcji, zatem
wymienieni wraz z Trzaskowskim znajdowali si¢ pod stala obserwacja policji.
Habura nie podat nazwiska delatora, ktéry dodatkowo denuncjowat ich w Namie-
stnictwie, przedstawiajac jako osoby wobec Austrii i cesarza nielojalne. W atmo-
sferze podejrzliwosci i donoséw przepracowat Trzaskowski siedem lat, tj. do 1856 r.
Zachowat si¢ w pamigci uczniéw jako ,,niepospolity nauczyciel, przystojny, mity,
wesoly”. Przy tym, jak pisal jego uczeni Jézef Szujski: ,,Nieporéwnany mistrz
klasycznej taciny i klasycznej polszczyzny”'8. Zapewne cze$¢ tych superlatywéw
jest przesadna, niemniej Trzaskowski jako dydaktyk i wychowawca wyrastat
ponad przeci¢tno$é. Dowodzg tego jego podregczniki, jak Przypisy do staroZytnej
literatury polskiej (Lwoéw 1861), cztery kompendia do nauki taciny, rozprawy
zebrane w tomie Szkice pedagogiczne (Lwéw 1895), artykuty na temat reorgani-
zacji galicyjskich szkét ludowych i bibliotek, dydaktyki w szkotach §rednich.
Ogtaszat je w naukowych czasopismach, zyskujac opini¢ postepowca i rzecznika
o$wiaty kobiet. Nalezat do inicjatoréw powstatego w 1868 r. Towarzystwa Peda-
gogicznego w Galicji, byt pierwszym w latach 1869-1871 redaktorem jego organu,
»Szkoly”. Dzigki tym wszystkim poczynaniom w sferach o§wiatowych cieszyt si¢
og6lnym uznaniem'®,

W 1856 r. uzyskat przeniesienie do renomowanego Gimnazjum Sw. Anny
w Krakowie?, skad po dwéch latach, tj. w 1858 r., powolano go na dyrektora nowo-
otwartego komunalnego gimnazjum w Drohobyczu. Po wypadkach w Warszawie
1861 r. zaréwno mtodziez kierowanego przez niego zaktadu, jak i zesp6t nauczy-
cielski, wzigli udziat w zalobnych uroczysto$ciach po polegtych w stoteczne;j
manifestacji. Zarzucono mu potem, ze nie tylko dopuscit do solidaryzowania si¢
uczniéw ze zbuntowana Warszawa, ale zezwolit takze na zapoznanie si¢ z tekstem
Choratu Kornela Ujejskiego i na publiczne od$piewanie tego utworu, co wiadze
austriackie uznaty za polityczne przestgpstwo. Dodajac do tego zatarg Trzasko-
wskiego z grekokatolickim katecheta ks. Bazylim Czemarnikiem oraz nauczycie-
lem jezyka niemieckiego Hiinckelem, wytoczyty mu dyscyplinarne dochodzenie.
Przeprowadzat je wraz z wizytacja zaktadu inspektor szké6t Srednich dr Euzebiusz
Czerkowski. Stwierdzit, ze uczniowie wykazuja staba znajomos¢ jezyka niemiec-
kiego i literatury i na tej podstawie ocenit prace dydaktyczna szkoty jako niedo-
stateczna. Nie uwzglednial w swym werdykcie tego, ze kierowane przez
Trzaskowskiego gimnazjum byto dopiero w stadium organizacji, iz borykato si¢
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z trudno$ciami skompletowania nauczycielskiej obsady. Namiestnictwo, biorac
pod uwage stawiane dyrektorowi zarzuty, zasuspendowato go. Od decyzji tej
odwotatl si¢ on do Ministerstwa Wyznan i O§wiaty w Wiedniu, udajac si¢ tam
osobiscie. Dotarl do samego ministra, ale ten spostrzeglszy, ze petent ma zapusz-
czona brode, nie posiadal si¢ z oburzenia i wszelkie roszczenia odrzucit?'. Habura
podaje, iz sprawa Trzaskowskiego trafita réwniez do sadu w Samborze, ktéry
wdrozy! przeciw niemu $ledztwo?. By¢ moze, wobec wprowadzenia w Galicji
w 1860 r. tzw. dyplomu paZdziernikowego, cate wydarzenie sad potraktowat
z poblazliwo$cia, bo w przeciwnym razie afera nie zakorniczylaby si¢ jedynie
usuni¢ciem Trzaskowskiego z dyrektury?. Ostatecznie dekretem ministerialnym
z dnia 28 listopada 1861 r. przeniesiono go na nauczyciela gimnazjalnego do
Rzeszowa i na tym historia ta wygasta®.

Po kilku latach (w 1868 r.) Trzaskowski otrzymat przeniesienie do Akademic-
kiego Gimnazjum we Lwowie, gdzie zyskiwal lepsze warunki do pracy naukowe;.
Ale i okres rzeszowski zaowocowat szeregiem artykutéw o reformie szkét, o
dydaktycznych innowacjach. Powstato wtedy kilka jego rozpraw z zakresu historii
jezyka polskiego, fonetyki i pisowni, ktére swymi erudycyjnymi walorami wykra-
czaly poza 6wczesna galicyjska na tym polu przecigtnosé®. Nic przeto dziwnego,
ze w 1870 1. Towarzystwo Naukowe w Krakowie mianowato go swym cztonkiem,
a Namiestnictwo we Lwowie powierzylo wraz z dr E. Czerkawskim (tym samym,
ktéry prowadzit przeciw Trzaskowskiemu dochodzenie w Drohobyczu) opraco-
wanie planu organizacji szkét realnych. Nalezat tez do komisji ustalajacej w 1867 r.
zasady wprowadzenia je¢zyka polskiego, jako wyktadowego w szkotach ludowych
i Srednich.

III

W potowie XIX stulecia europejskie jezykoznawstwo catkowicie odeszio od
»filozoficznej gramatyki powszechnej” francuskich o§wieceniowcéw oraz ich
epigonéw i na wzoér przyrodnikéw poczeto traktowaé jezyki jako organizm.
Badano je zatem podobnie, uciekajac si¢ do metody poréwnawczej, dolaczajac do
niej elementy historyczne. Uprawiano ja szczeg6lnie w Niemczech?. Jej teorety-
czne i praktyczne podstawy okreslit Franz Bopp, profesor Uniwersytetu Berlini-
skiego oraz Rasmus Christian Rask — duriski jezykoznawca. Celem metody
historyczno-poréwnawczej bylo wykrywanie pokrewieristwa jezykéw euro-
pejskich, ustalanie ich indoeuropejskiego rodowodu. Polskie jezykoznawstwo
w stosunku do zachodnioeuropejskiego byto opéZnione o catg generacje. Wpraw-
dzie uczen prof. Boppa, doktorant berlifiskiej uczelni Hipolit Cegielski starat si¢
przenie$¢ jego badania na grunt polski, ale bez wigkszych sukceséw?’. Totez
Vatroslav Jagi¢ w 1871 r. stwierdzil, iz spo$réd Stowian najmniej zainteresowar
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lingwistycznych wykazuja Polacy. Jezeli nawet badaja swéj jezyk, to w duchu
dawno odrzuconego gramatycznego empiryzmu?®,

Punktem wyj$cia dla europejskiego jezykoznawstwa stat si¢ od 1816 r. san-
skryt, ktérego znajomo$¢ w Polsce byta nikta, cho¢ pokrewiernistwo jego z jezyka-
mi europejskimi, a wérdd nich z polskim, zauwazono do§¢ wczesnie. Juz w 1815
1 1816 r. Walenty Skorochéd-Majewski wygtaszat w Towarzystwie Przyjaciét
Nauk w Warszawie odczyty o pokrewienistwie jezykéw stowianskich z sanskry-
tem”. Natomiast studia nad jezykiem starocerkiewno-stowiariskim zalecat Ignacy
Rakowiecki. Uwazal, ze jego znajomos¢ jest nieodzowna dla gruntownego pozna-
nia polszczyzny. Rys historyczny poczqtku i stanu jezyka stowiariskiego i polskiego
(Warszawa 1822) Rakowieckiego byt pierwsza préba skredlenia dziejéw naszej
mowy. Obok niego propagatorem studiéw nad scs. byt Michat Bobrowski, od-
krywca w 1823 r. Kodeksu supraskiego®. Sytuacja nauki polskiej po 1831 r. nie
sprzyjata nadazaniu za rozwijajacym si¢ jezykoznawstwem europejskim. Zabra-
kto naukowo-badawczych osrodkéw, a dyscypling t¢ uprawiali amatorzy, nadal
obracajacy si¢ posréd starych wzoréw, zajmujac si¢ gtéwnie stownikami i grama-
tyka powszechna. Tylko sporadycznie odstgpowano od tej zasady. W 1851 r.
Henryk Suchecki oglosit Ustep z lingwistyki porownawczej, ktérym wszakze
znawcom sprawit zawéd. Okazalo sig, ze zupelnie nie rozumiat przedmiotu badan
i stosowanych w nich metod. Nieco lepiej zapisat si¢ Edward Tomasz Massalski,
publikujac w 1853 r. rzecz O skarbach stowiariskich, a szczegolniej o gramatyce
Jjezyka polskiego, w ktérej posréd réznych kwestii zajat si¢ takze stosunkiem
polszczyzny do innych stowianskich jezykéw. Uwazal, ze wywodza si¢ one z in-
doeuropejskiego —,,z gornej Azji”. Massalski w przeciwiefistwie do Sucheckiego
rozumiatl zasady gramatyki poréwnawczej, ale zabrakto mu wiedzy, aby umiejet-
nie przeprowadzié swe wywody. Dopiero jezykoznawcy wyszkoleni w niemiec-
kich uniwersytetach, jak H. Cegielski, J6zef Przyborowski, Antoni Matecki,
poczeli wprowadzaé do swych badari nowa metode w sposéb bardziej poprawny?!.
Dla Cegielskiego — ucznia Boppa — bylo oczywiste, iz jezyki stowiariskie naleza
do grupy indoeuropejskiej, dla Przyborowskiego, ze jgzyk nie jest statyczny i pod-
lega ciaglej ewolucji, co zreszta starat si¢ wykaza¢ w wydanej w 1861 r. dyserta-
cji*2. Natomiast Matecki w Gramatyce jezyka polskiego wigkszej z 1863 r. podjat
probe przedstawienia rozwoju polskich gtosek, poczynajac od rozpadu mowy
ogoblnostowiariskiej, a takze proceséw etymologicznych. Starat si¢ odpowiedzied
na pytanie, jak powstaja wyrazy, wedtug jakich zasad sa tworzone i odmieniane.
Podrecznik ten — jak pisze S. Urbanczyk — koriczyt romantyczny okres naszego
jezykoznawstwa, wiar¢ w istnienie gramatyki powszechnej, mniemanie, ze jest
ona ,,zastepca ducha jezyka”. Od tej pory w dyscyplinie tej istotna rolg poczeto
odgrywac uniwersyteckie wyksztalcenie, profesjonalizm. Utarto si¢ przy tym
przekonanie, iz historyczno-poréwnawcze gramatyki ujawniaja paralelne do przy-
rodniczych jezykowe prawa®.
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Gramatyce jezyka polskiego Maleckiego poswigcit Trzaskowski obszerne
omdéwienie zamieszczone w czasopi$mie gimnazjalnych nauczycieli Austrii. Uwa-
zal, ze podrecznik ten podaje nie tylko obowiazujace zasady wspéiczesnej pol-
szczyzny, ale takze stara si¢ wyjas$nic ich przyczyny. Franz Miklosich ubolewat
nad brakiem poglebionej gramatyki polskiej i oto praca taka si¢ ukazata. Stoi ona
na aktualnym europejskim poziomie; dzigki zastosowaniu w niej historyczno-po-
réwnawczej metody wprowadza ona nasza glosologi¢ na nowe tory, szczeg6lnie
jezeli chodzi o fonetyke i deklinacje. Trzaskowski poddawat podrecznik szczeg6-
towej analizie, chwilami polemizujac z autorem. Jego zastrzeZenia wzbudzata
terminologia Mateckiego przy opisie spétglosek, ich rozréznianie na stabe i mocne.
Trzaskowski byt za okres§leniami Ernsta Wilhelma von Briicke, a zatem dzielit je
nadZwigczne i bezdZwigczne, co —jak si¢ okazato — przez polskie jezykoznawstwo
zostato zaakceptowane i utrwalone. Zgtaszat réwniez watpliwo$ci co do wyjasnien
dotyczacych zmigkczer i alternacji. Mniemal, iz nie wszystkie dadza si¢ wyttuma-
czy¢ czynnikami fizjologicznymi. Zauwazal, ze krzyzuja si¢ one z etymologiczna
tradycja, co sprawia sporo interpretacyjnych ktopotéw. W swych rozwazaniach
powotywat si¢ Trzaskowski na sanskrycki rodowéd przytaczanych wyrazéw, na
ich pokrewienistwo z greka, tacing, na zbiezno$¢ z leksyka niemiecka czy litewska;
wskazywatl na ich ewolucje poprzez jezyk starostowiarniski az do wspétczesne;j
polszczyzny. Mniej interesowala go syntaksa. Uznal, ze Malecki opracowat ja
gruntownie i nie wnikal w jego wywody o budowie zdan, w ustalone przez niego
w tym zakresie zasady. Zaprezentowane oméwienie Gramatyki... Maleckiego jest
$wiadectwem nieprzecigtnego znawstwa, dowodem tego, iz recenzent byt dosko-
nale zorientowany w najnowszej lingwistycznej literaturze i jej aktualnych, euro-
pejskich trendach™.

Do recenzji tej Trzaskowski byl dobrze przygotowany, nieco wczesniej bo-
wiem wydal pierwsza znaczaca prace pt. Gramatyka jezyka polskiego na podstawie
fizjologicznej i historycznej. Cz. I Gtoskownia (Sambor 1861). Przed nim tematyka
ta zajmowali si¢: Franciszek Szopowicz, ktéry jeszcze w 1827 r. wydal Uwagi nad
samogtoskami w ogdlnosci oraz nad niektorymi gloskami abecadta w szczegolno-
sciiEdward Sochaniski—autor Brzmienia gtosek polskich i pisowni polskiej (1861),
jednak bez odwolywania si¢ przy ich rozpatrywaniu do czynnikéw fizjologicz-
nych.

Liczaca 78 stron in 8° ksiazeczka Trzaskowskiego ukazata si¢ w 1861 r., przeto
prawdopodobnie powstala w czasie jego pracy w Drohobyczu. Brak mu bylo
wprawdzie specjalistycznych jezykoznawczych na uniwersytecie studiéw, ale
dzieki poziomowi jezuickiej szkoty, wrodzonym filologicznym predylekcjom
i pracowito$ci — zyskat opini¢ najlepszego tacinnika w Galicji. Swe lingwistyczne
zainteresowania poszerzat fachowa lektura na sfere polszczyzny. Nie byly mu tez
obce dzieta F. Miklosicha (Vergleichende Lautlehre der kirchenslavischen Spra-
che) ani F. Boppa, inicjatora badaii poréwnawczych indoeuropejskich jezykow,
autora pierwszej poré6wnawczej w tym zakresie gramatyki. Znal pisma Jakoba
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Grimma, ktérego niemiecka gramatyka stata si¢ podstawa historyczno-poréwnaw-
czego jezykoznawstwa, a takze publikacje Rudolfa Raumera, profesora fizjologii
w Uniwersytecie Wiederiskim, Georga Curtiusa i niedostrzegane przez biograféw
Trzaskowskiego rozprawy E.W. von Briickego Aspiration und Lautverschiebung
(1837) oraz Grundziige der Phisiologie und Systematik der Sprachlaute (Wien
1856), w ktérych autor okreslit réznice migdzy litera a dZzwigkiem. Korzystat
réwniez z rozwazan Jana Ewangelisty Purkyniego pt. Badania w przedmiocie
fizjologii mowy ludzkiej (,,Kwartalnik Naukowy Krakowski” 1835). Dzigki znajo-
mosci tych prac i przyswojeniu stosowanej w nich metodzie rozprawa Trzasko-
wskiego odznaczata si¢ nowatorstwem, erudycja i warsztatowa rzetelnoscia®.

Do badari nad gtoskami polskiego jezyka zachecity go stowa Saumela Bogu-
mita Lindego ze wstepu do jego Sfownika jezyka polskiego, co sam wyraZnie
zaznaczyP®. Wyklad swéj rozpoczat od ustalenia istoty glosek, od zaznaczenia
trudno$ci w adekwatnym graficznym ich przedstawieniu. Cho¢ w swych rozwa-
zaniach o gloskachi literach nie doszedt do catkowicie zadawalajacych rezultatéw,
to jednak — jak zauwaza S. Urbaniczyk — byl od nich niedaleko®’. Wyznaczyt
bowiem kryteria podziatu samoglosek i spétglosek wedtug ksztattujacych je na-
rzadéw mowy, ich funkcji przy wymawianiu poszczegblnych dzwigkéw. Przy
opisie samoglosek siggnat do sanskrytu, do poréwnan z taciny i greki. Za polska
specyfike uznatl unikanie samogtosek na poczatku wyrazéw, poza tym wyrézniat
alternacje. Trzaskowski motywowat ich powstawanie przyczynami fizjologiczny-
mi badZ etymologicznymi — podlegtymi ,,duchowi jezyka”. Czasem te dwie
tendencje $cieraja si¢ 1 wtedy nastepuja odstepstwa od obowiazujacych prawidet.

Polskie spéigtoski uszeregowal wedlug miejsca ich powstania, dZwigcznosci
lub jej braku. Wyrézniat zatem consonanty wargowe, przedniojezykowe, podnie-
bienne, jezykowe, drzace, nosowe, gardlowe, jotowane, zlozone, zrostoztozone.
Nomenklatura ta odbiega nieco od wspétczesnej, ale jezeli chodzi o podziat
samogtlosek, to jest on zblizony do wprowadzonego przez Tytusa Benniego™.

W pewnych sytuacjach, np. gdy chodzi o alternacje, Trzaskowski stawal si¢
bezradny, co wszakze lojalnie zaznaczat. Przyznawal, Ze nie potrafi tych zjawisk
w spos6b zadowalajacy wyjasnic (s. 59, 61), lecz nie podobna —dodawat — aby$Smy
mieli do czynienia z ,,czystym kaprysem jezyka”. Na pewno o tych wymianach
decyduja jakie$ prawa, ktérych niestety, on sam nie potrafit okresli¢. Oméwit tez
zjawisko zaniku dZwigcznos$ci spéiglosek na koricu wyrazéw, ich upodobnienia
pod wzgledem dZwigcznosci wewnatrz nich. Nastgpnie przedstawit polska specy-
fike wymawiania spotglosek -k, -g, w potaczeniu z samogtoska -e. Takie zestawie-
nia zawsze ulegaja palatalizacji. Trzaskowski zauwazyl, iz -k zawsze jest
wymienne z -cz, natomiast -ch przechodzi w -sz, -r w -rz, -d w -dz... Zastanawiat
si¢ takze nad przestawianiem lub zanikaniem spétgtosek.

Z dzisiejszego punktu widzenia rozprawa miata pewne potknigcia, ktére wy-
punktowat Urbariczyk: brak konsekwencji w podziale spéigtosek, traktowanie ich litero-
wych potaczeri jako ,zrostoztozonych” oraz ,,zrostych”. Réwniez w historycznym
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wywodzie o samogloskach zdarzaty si¢ Trzaskowskiemu btedy. Nalezy jednak
pamigtaé, ze polszczyzna posiada vocabuly nieznane innym jezykom, jak -q, -¢
i nie mozna mechanicznie przenosi¢ ich klasyfikacji z systemu niemieckiego czy
zlaciny. Mimo to tréjkat samoglosek byl w zasadzie poprawny. Niestety, wywody
Trzaskowskiego obcigzato filozofowanie poprzednikéw, ktére u nich zwalczal.
Pchneto go to np. do wyodrgbnienia w greczyZnie klasycznej samoglosek o wia-
$ciwosciach ,fizycznych i moralnych”®. Na tle 6wczesnego stanu badan praca
jego prezentowata si¢ jednak dobrze. Cechowato ja nowatorstwo metodologiczne
i walory merytoryczne. Wyprzedzata wszystkie rozwazania o polskiej fonetyce,
prezentowane przez gramatykéw tamtych czaséw i stanowila przelom w dotych-
czasowym stanie wiedzy o niej*’. Mimo to nie znalazta szerszego u nas oddZwieku,
co potwierdzili z czasem Karol Appel i Adam Antoni Kryniski, piszac, ze ,,praca
Trzaskowskiego nie miata u nas nigdy naleznego uznania, ani wptywu”*!.

Rok pézniej (tj. w 1864 r.) Trzaskowski podjat polemike¢ z dwoma krytykami
dzieta A. Mateckiego, a mianowicie Janem Nepomucenem Deszkiewiczem i Fran-
ciszkiem Rychlickim. Otwarly ja dywagacje na temat postepu w nauce. Trzasko-
wski zastanawiat si¢, dlaczego wszelkie w niej nowatorstwo spotyka si¢ u nas
z tak wyrazZna niechgcia. Przyczyne takiej postawy widzial w egoizmie wyrazaja-
cym si¢ ,,w tysigcznych postaciach ghipoty, przesadu, uporu, zarozumiatosci”.
Prawda to rzeczywisto$¢ — konkludowat — falsz to urojenie. Lecz wlasnie on ma
najwiecej wsrdd polskich jezykoznawcéw zwolennikéw. Po tej ekspozycji Trza-
skowski przystapit do zbijania zarzutéw Deszkiewicza stawianych Gramatyce...
Mateckiego. Obejmowaly one przede wszystkim rzekoma aprobate skazenia jgzy-
ka, gtoszona jakoby przez autora tego dzieta. Deszkiewicz nie uznajac ewolucji
jezyka zadat podtrzymywania form zanikajacych. Nie zdawat sobie sprawy, ze ich
zmiany wynikaja z naturalnych tendencji rozwojowych, ze podtrzymywanie sta-
rych wzoréw stanowi stagnacj¢ i cofanie si¢. Polemista protestowatl przeciwko
zaliczaniu przez Deszkiewicza gloski -j do samoglosek. Nastepnie cierpliwie
wyjas$nial szowinistycznemu gramatykowi, iz nie ma swojej i obcej lingwistyki,
jak nie ma polskiej czy niemieckiej matematyki. Nie zgadzat si¢ ze stwierdzeniem
jakoby gtoski -m’, -n’, -b’, -p’, -w’ byly dowodem wyzszego stopnia rozwoju
polskiego jezyka. Uwazal, ze jest wrecz przeciwnie. W tym przypadku nastagpita
zatrata pierwotnego -i, nastgpnie -j, zatem mozna tu méwic o zubozeniu polszczy-
zny, a nie o jej wzbogaceniu. Zjawisko to jest zgodne z naturalna tendencja do
skracania pierwotnych zakoniczeri wyrazéw i dazeniu temu nie zapobiegna prze-
pisy purystéw. Na kuriozum zakrawa twierdzenie Deszkiewicza, ze ,,migdzy
rzeczowniki: twérczyni, bogini, pani nie nalezy ktas¢ zwierzecego — tani, jak to
zrobit w swej Gramatyce... Malecki, bowiem ,,nie godzi si¢ w takie towarzystwo
wlaczyézwierzg”. Poza tym Deszkiewicz twierdzac, iz jgzyk polski jest catkowicie
odmienny od reszty jezykéw europejskich i przez to ,,w nauce zupelnie inna
postgpowac kaze droga”, ujawnia ignorancje, wszystkie bowiem jezyki naszego
kontynentu pochodza z indoeuropejskiego Zrédta. Nic zatem dziwnego, Ze nie
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rozumie on wywodéw Mateckiego — konstatowat Trzaskowski — i mylnie wyciaga
z nich wnioski. W sumie Deszkiewicz jawi si¢ jako ,,jezykowy fanatyk”, kt6ry nie
uznaje europejskiej nauki®?,

Réwnie zdecydowanie rozprawit si¢ Trzaskowski z Rychlickim. O jego recen-
zji pisal: ,,[...] juz dawno si¢ nam nie zdarzylto czytaé krytyki tak ptytkiej, a przy
tym tak zarozumialej i w wyrazeniach tak nieoglednej”. Powotywanie si¢ na
autorytety Dominigue Francoisa Arago czy Gottfireda Wilhelma Leibniza na nic
si¢ nie zda — orzekal, skoro rozprawiajacy o lingwistyce w ogéle si¢ na niej nie
zna. Rychlicki nie rozréznia liter od glosek, nie dostrzega ich ewolucji, nie ma
pojecia o pracach Jana Ewangelisty Purkyniego i Emsta Wilhelma von Briicke;
nie wie, co to sa dyftongi, i czyni zamieszanie wokét glosek jotowanych. Dla niego
kazda spéigtoska sktada si¢ zdwdch liter, -j zalicza do samogtosek i czyni wyrzuty
Maleckiemu, ze nie popelnia tych samych co on blgdéw. Mimo to Rychlicki
przyznawal, ze dal on najlepszy podrgcznik, jaki si¢ dotychczas ukazat. Oczywi-
Scie z ta konkluzja Trzaskowski catkowicie si¢ zgadzat, dodajac, ze dzieto Matec-
kiego ,,stanowi epoke w naszej literaturze gramatycznej”*.

Po ukazaniu si¢ tej wypowiedzi oddat Trzaskowski do druku swa druga
znaczaca pozycje pt. Pisownia polska (Rzeszéw 1862, a wigc w rok po usunigciu
go z Drohobycza). Poprzedzita ja wsréd bardziej znaczacych o tej tematyce
publikacja Jana Nepomucena Deszkiewicza, ktéry w ksiazce o jezyku polskim
zamiescil osobny rozdzial poswigcony pisowni*. Autor wszakze, nie znajac si¢
zbyt na fonetyce, odwotywat si¢ w swych wywodach jedynie do tradycji, Trzasko-
wski za§ w rozwazaniach o pisowni w poréwnaniu z poprzednikami okazywat si¢
nowatorem, taczac historyczne uwarunkowania naszej pisowni z elementami
fonetyki. Praca skladata si¢ z trzech rozdziatéw: o stosunku ,,fonetycznych pier-
wiastkéw” do ,,znakéw pisanych”; o koniecznosci ich ustalania na podstawie
fonetyki, badZ tradycji; o permanentnej ewolucji glosek. Czgsto litery odzwier-
ciedlaja tylko jeden moment ich rozwoju. W rezultacie pisownia jest zawsze
sp6Zniona i nieadekwatna do aktualnego stanu glosek. Sporo miejsca w dywaga-
cjach autora zajmowato tzw. pochyte -e. Trzaskowski byl za czasowym jego
zachowaniem pdki ostatecznie nie zastapi go -y lub zwykte -e. Drugim aktualnym
dylematem byta pisownia -i, -j, -y na koricu wyrazéw. Trzaskowski byt rzeczni-
kiem utrzymania wylacznie -i, np. Marii. Wykazywat takze niekonsekwencje
polskiej ortografii, jak np. w wyrazie ,,zebro”, cho¢ scs. wystgpowato ,,rebro”
(forma ta utrzymala si¢ w jezyku rosyjskim i ukraifiskim), podobnie blgdnie
piszemy ,,wyzszy” cho¢ wyraz ten pochodzi od ,wys-soki” zatem uwazal, iz
powinien by¢ on pisany przez podwéjne -sz. Opowiadal si¢ tez za pisaniem
zakoriczen bezokolicznikéw przez -c, -¢ (by¢, méc). Przy okazji polemizowat
z Eugeniuszem Dobromystem Lazowskim, ktéry w swej gramatyce bronit pisowni
bydz, médz*®. Trzaskowski, cho¢ zwolennik pisowni fonetycznej, zdawat so-
bie sprawe, ze wylacznie na tej zasadzie oprze si¢ jej nie da i czynnik tradycji
bedzie wciaz nad nia ciazyl. Dyskusja nad polska ortografia trwata jeszcze dlugo
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i obowiazujace jej ustalenia nastapily dopiero w 1918 r., a ich modyfikacja w 1936 r.
Pozycje Trzaskowskiego odnotowali Appel i Kryniski opatrujac uwaga: ,,Rzecz
rozpatrywana ze stanowiska naukowego”*S.

Trzecia z kolei publikacja Trzaskowskiego z zakresu lingwistyki byta Nauka
o pierwiastkach i Zrédlostowach jezyka polskiego ze stanowiska poréwnawczej
gramatyki. Zostala przedstawiona Towarzystwu Naukowemu Krakowskiemu,
ktére ja opublikowato w swym 34 ,Roczniku”. Niebawiem ukazata si¢ takze
w formie odbitki (Krakéw 1865). Wywody Trzaskowskiego poprzedzita przed-
mowa Zygmunta Sawczyinskiego, ktéry pod koniec lat 40-tych ubieglego stulecia
pracowal jako nauczyciel w tarnowskim gimnazjum; z czasem zostat postem na
Krajowy Sejm we Lwowie, czlonkiem Rady Szkolnej Galicji; byl autorem prac
historycznych i jezykoznawczych. We wstepie do Nauki o pierwiastkach i Zrod-
tostowach..., przypomnial, ze jej kreator przed kilku laty oglosit erudycyjna
Gtoskownig..., ktéra niestety prasa krajowa zignorowata. By¢ moze Trzaskowski
zaskoczyl naszych jezykoznawc6éw zastosowana w niej — zupetnie im obca — me-
toda poréwnawcza, a takze odwotywaniem sig¢ przy opisie gltosek do ich fizjologii.
W prezentowanym tytule mamy do czynienia w pewnej mierze z kontynuacja
poprzednich wywodéw autora.

Sawczynski jednoczesnie okreslit rolg etymologii w wyjasnianiu genezy wy-
raz6w iich modyfikacji. Przypomniat poprzednik6w Trzaskowskiego na tym polu:
Jana Nepomucena Kamiriskiego, Macieja Srzeniawg (Sortyniego), Piotra Czarko-
wskiego, Feliksa Zochowskiego, J.N. Deszkiewicza, Antoniego Morzyckiego,
chod czgsto na ten temat wypisywali ,,mrzonki i banialuki”. Nasza kultura — wy-
wodzit Sawczyriski — wyrosta ze wspélnego indoeuropejskiego pnia, wskazuja na
to podobieristwa europejskich jezykéw w obrebie przyrodniczych, rodzinnych
i rolniczych poje¢*’. Genetyczna wspélnota sanskrytu, jezyka scs, greckiego,
celtyckiego, taciriskiego i catej plejady jezykéw germanskich, tudziez stowiani-
skich, zajmowali si¢: Franz Bopp, Theodor Benfey, August Friedrich Pott, Max
Miiller, Jacob Grimm, Georg Curtius, August Schleicher, Franz Miklosisch, Frie-
drich Diez. Korzystajac z ich ustaleri, dodajac do nich wlasne przemyslenia o pol-
skiej etymologii, doszedt Trzaskowski na tym polu do niezaleznych, oryginalnych
rozwiazan.

W kazdym indoeuropejskim stowie — stwierdzat Trzaskowski — mozna wyod-
rebnié nastgpujace czesci sktadowe: radix (pierwiastek vel rdzen), sufix (przyro-
stek), prefix (przedrostek). Tego rodzaju analizy stosowali juz wobec sanskrytu
Hindusi; do jezykéw stowiariskich wprowadzit je Miklosich. Trzaskowski w swych
rozwazaniach ograniczyl si¢ do polszczyzny historycznej nie wdajac si¢ w badania
nad nia w czasach wcze$niejszych. Dla wydobycia rdzenia badanych stéw poréw-
nywatl je z odpowiednikami sanskryckimi, litewskimi, greckimi, gockimi, celtyc-
kimi, tacifiskimi. Odwotywat si¢ do scs., jezyka czeskiego, lecz — rzecz znamienna
— nigdy do rosyjskiego lub ukrairiskiego, cho¢ ten z racji wieloletniego pobytu
w Tarnopolu i Drohobyczu nie byt mu zapewne obcy. Kolejno poddawat ety-
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mologicznemu probierzowi rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, liczebniki,
zaimki, partykuly, obszerniej omawiajac rolg przedrostkéw.

Pozycja ta, podobnie jak Gfoskownia..., nie wzbudzita wsréd polskich grama-
tykéw zainteresowania. Jezeli, to negatywne, w pracy Trzaskowskiego bowiem
dopatrywano si¢ — i stusznie — wptywéw nauki niemieckiej, co miato byé czynem
niepatriotycznym®. Dopiero po latach, gdy sie uksztattowat krag jezykoznawcéw-
profesjonalistéw, poglad ten ulegt modyfikacji. W 1886 r. Appel i Kryriski uznali,
ze cho¢ Nauka o pierwiastkach... przewaznie jest wzorowana na rozprawie A.
Schleichera Compendium der vergleichen den Grammatik, ma jednak zalety
wyktadu prowadzonego ,,zwigZle i jasno”*. Schleicher byt tez jedynym recenzen-
tem rozprawy Trzaskowskiego. Uwazal, ze jej autor nalezy do wyjatkowych
w nauce polskiej badaczy, jak bowiem wykazuje jego publikacja nadaza on za
nowoczesnym, europejskim jezykoznawstwem. Omawianym tytulem dokonat
metodologicznego przelomu, co pozwolito mu na uksztaltowanie nieznanych
dotychczas w polskiej lingwistyce pojeé, szczegdlnie w dziedzinie glotologii.
Uwspélczesniajac i rozwijajac badania nad polszczyzng, tym samym przyczynia
si¢ do poszerzenia wiedzy o slawistyce. Wprawdzie Trzaskowski trzyma si¢
wiernie prac recenzenta (tj. Schleichera), ale wykazuje jednoczesnie dobra znajo-
mos$¢ liczacych si¢ dziet jgzykoznawstwa europejskiego. W uktadzie materialu
widoczna jest jego wlasna inwencja, poza tym zdolnosci praktyczne géruja u niego
nad teoretycznymi. Cho¢ zdarza mu si¢ omija¢ stojace przed nim trudnosci, to
jednakze rozprawa jego jest godna uznania®.

Trzaskowski zdawal sobie sprawg, ze jego oceny polskiego jezykoznawstwa
i metody badan, ktérymi si¢ postugiwal, nie spotkaja si¢ u nas z przychylnym
przyjeciem. W zwiazku z tym pisat: ,,Stanowisko poréwnawcze jest ciagle jeszcze
rzecza nowa, ze si¢ tak wyraze, niepopularna w oczach niektérych naszych
gramatykarzy, nawet grzechem naszej narodowosci [...]”, niedo§¢ bowiem, iz
zaprzeczal wyjatkowosci polszczyzny, to jeszcze burzyt etymologiczne konstru-
kcje poprzednikéw czesto oparte na fantazji’'. Dopiero wspéiczesny znawca
polskiej lingwistyki S. Urbanczyk ocenit publikacje Trzaskowskiego jako stojaca
na ,,nieztym poziomie”. Potwierdzita to Irena Bajerowa, nazywajac ja pierwszym
rzetelnym naukowym opracowaniem zagadnien etymologicznych w Polsce™.

Réwnoczesnie z Naukq o pierwiastkach... (tj. 1865 r.) oglosit Trzaskowski
artykut pt. Stanowisko filologii stowiariskiej w dziedzinie badar jezykowych w 0go-
le*3. Po raz pierwszy usitowat przedstawi¢ na polskim gruncie stan badar podej-
mowanych przez stowiariska filologie. Zastanawiat si¢ nad rola gramatyki i syste-
matyki w lingwistyce; pierwsza z tych dyscyplin zajmuje si¢ fonologia, morfologia
stéw, ich funkcja w budowie zdar; systematyka natomiast winna wykrywac ,,rody
i rodziny jezykowe”, bada¢ rozwéj mowy, ktéry przebiega wedtug okreslonych
praw. Odkrywa je gramatyka historyczna, dochodzac do ,,przyczyn nazw pierwot-
nych pojec”.
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Trzaskowski dostrzegal trzy zasadnicze klasy jezykéw: pierwiastkowe ,,z sa-
mych nieodmiennych i bezspdjnikowych pierwiastkéw” np. chinski; spéjnikowe,
ktére ,,nieodmiennymi wyrazami w ksztalcie przyrostkéw i przedrostk6w rozmaite
wzgledy oznaczaja”, np. finski; odmienne, do ktérych naleza indoeuropejskie
i semickie.

Jezyki europejskie sa genetycznie zwiazane ze staroindyjskim. Im wcze$niej
okre$lona grupa ludéw wyruszyta ze Srodkowej Azji ku Zachodowi, tym bardziej
mowa jej jest oddalona od pierwotnej. W stwierdzeniach tych opierat si¢ Trzasko-
wski gtéwnie na badaniach A. Schleichera, przytaczat nawet jego tabelg jezykéw.
Obok niego zaliczat Trzaskowski do najznakomitszych znawcéw lingwistyki
F. Boppa, Augusta Friedricha Potta, Jacoba Grimma, Theodora Benfeya, Adal-
berta Kuhna, Hermanna Paula, Ottona Boehtlingka. Za najstabsza strong ich badan
uwazat brak znajomosci jezykéw stowiariskich, nikia orientacje w zwiazanej
z nimi problematyce.

Nie znamy pierwotnej postaci jezykéw stowianskich. Zatem zadaniem lingwi-
styki jest dotarcie do ich najstarszej postaci, ukazanie ich wspélnych cech. Usito-
wania takie podejmowal Vaceslav Bambas, natomiast pomysty odtworzenia
jezyka prastowianiskiego uznat Trzaskowski za nierealne mrzonki. Najbardziej do
niego zblizonym jest jezyk starocerkiewnej liturgii z czaséw Cyryla i Metodego.
Jego filologiczne podstawy okre§lit Josef Dobrovsky, cho¢ w swych Institutiones
linguae slavicae dialecti veteris (Vindobonae 1822) popetnit btedy w pisowni i nie
podat najstarszych zabytkéw. Mimo to, jest to dzieto o zasadniczym znaczeniu, po
raz pierwszy bowiem jego autor przedstawil w catoSci starocerkiewnostowiariska
gramatyke. Po nim Jernej Bartlomej Kopitar, nastgpnie Aleksander Wostokow,
Pavel Safaiik i Schleicher zajmowali si¢ fonetyka i morfologia scs., rozwijajac
oraz wzbogacajac zapoczatkowane przez Dobrovsky’ego badania. Po ich wste-
pnych dociekaniach mégt Miklosich opracowaé gramatyke poréwnawcza jezy-
kéw stowiariskich. Trzaskowski miatl wszakze do jego publikacji zastrzezenia:
,Jakkolwiek cenimy wysoko zastugi Miklosicha zawsze jednak dostrzegamy
w dziele jego wiele btedéw”. Zaliczat do nich niedostateczne uwzglednienie fiz-
jologii w fonetyce, jotacji spétglosek i alternacji samogtosek. ,,W nauce o formach
— pisat — powatpiewa sam autor, czy wszgdzie dostrzegt prawdy”. Jezeli chodzi
o jezyk polski to dysponowal gramatyka Maleckiego. Natomiast rozpatrujac
pozostate jezyki natrafiat na powazne trudnosci, bo ich gramatyki sa na znacznie
nizszym poziomie, a niektore —jak ukrainska, czy tuzycka—w ogéle nie byty wtedy
opracowane.

Rozprawke Trzaskowskiego oméwil Baudouin de Courtenay, stawiajac jej
szereg zarzutéw. Uwazal, iz brak w niej jasnych pojeé (np. utozsamiana jest
lingwistyka z filologia), ze nie uzasadnia podziatu badain gramatycznych na
gloskownig, morfologie, sktadnie. Z interpretacji autora wynika, jakoby gramatyka
opisowa odnosita si¢ tylko do literatury klasycznej. Nastgpnie wytykat mu brak
wyraZnie zaznaczonych réznic morfologicznych i genetycznych w historycznej
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klasyfikacji jezyk6w stowiariskich. Omawiajac ich rozw6j zbywat cata problema-
tyke komunatami i peryfrastycznymi poréwnaniami. Zaznaczajac indoeuropejskie
pochodzenie dzisiejszych jezykéw w Europie szedt Trzaskowski bezkrytycznie za
Schleicherem powtarzajac przy tym jego biedy. Jezeli chodzi o scs. poprzestat na
ocenie rozpraw Miklosicha, a przeciez nie tylko on si¢ nim zajmowal. Natomiast
recenzent zgadzal si¢ z autorem, Ze wciaz jest brak dobrze opracowanych gramatyk
poszczegdlnych stowiariskich jezykéw, ktére pozwolityby na zbudowanie grama-
tyki poréwnawczej z prawdziwego zdarzenia. Ogélnie werdykt Baudouina de
Courtenay byl nieprzychylny. Zaznaczat, iz rozprawka Trzaskowskiego specjali-
Scie nie przynosi nic nowego, a dla laika jest nazbyt powierzchowna, aby mégt
z niej wynie$¢ wigksza korzys$¢. Znajac poprzednie prace Trzaskowskiego — do-
dawat — mozna bylo si¢ po nim spodziewac czego$ bardziej wartoSciowego’*.
Wydaje sig, ze ocena ta byta nazbyt surowa>. Ostatecznie byl to pierwszy tego
rodzaju przeglad, ktéry §wiadczyl — mimo pewnych potknieé — o tym, iz autor
orientuje si¢ w caloksztalcie nie tylko slawistycznych, ale w ogéle lingwistycznych
naeuropejskim poziomie badaniach. Kiedy jednak Baudouin de Courtenay znalazt
si¢ w Krakowie i urzadzal tam dyskusyjne zebrania, do grona jezykoznawcéw

Uniwersytetu Jegielloriskiego zapraszat takze leciwego juz wtedy Trzaskowskie-

go56

Stanowiskofilologiistowianiskiej... odnotowali w Przegladziebibliograficznym
prac naukowych w jezyku polskim Appel i Kryiiski, nadmieniajac, ze Trzaskowski
,dat krétki przeglad na badania jgzykowe w ogéle i na badania w zakresie jezykéw
stowiarnskich; poczem krétko méwit o ich przedstawicielach”™’.

Badawczo-pisarski dorobek Trzaskowskiego ilo§ciowo nie byl imponujacy,
ale w 6wczesnym polskim jezykoznawstwie wyrézniat si¢ nowatorstwem i pozio-
mem, odchodzit od dyletantyzmu poprzednikéw, oscylowal ku wiedzy Scistej,
opartej na znajomosci fizjologii mowy, na znajomosci jezykéw i ich historii, na
odwotywaniu si¢ do ich indoeuropejskiej genezy. Zauwazyt to Mikotaj Rudnicki
konstatujac, ze przed Trzaskowskim ukazywaly si¢ jedynie szkolne gramatyki bez
naukowych ambicji. Byto ich sporo i na réznym poziomie, wszystkie wszakze
o normatywnym charakterze. Omijaly histori¢ jezyka, nie zastanawialy si¢ nad
jego fonetyka, a jezeli — to czesto blgdnie. Dopiero Trzaskowski uwzglednit
w swych rozwazaniach ten czynnik®. Jego badania zbiegty si¢ ze zmierzchem
pierwszego okresu indoeuropeistyki, ktérego reprezentantami byli Bopp, Schlei-
cher i J. Grimm. Rozpoczynat si¢ okres nastgpny mlodogramatykéw z Augustem
Leskienem, Hermannem Paulem, Wilhelmem Schererem, Karlem Brugman-
nem i Grazindisem Jsaianem Ascolim na czele. Ich zastuga bylo u$cislenie
historyczno-poréwnawczej metody, ustalenie prawa glosowego, wprowadzenie
pojecia jezykowej analogii, jako czynnika modyfikujacego fonetyczne procesy®.
Sprawy te zostaly jednak Trzaskowskiemu obce. Wobec braku odzewu polskiej
nauki na jego badania, wobec zalamania si¢ perspektywy otrzymania slawistycznej
katedry we Wroctawiu, badZ Warszawie, zniechecit si¢ do dalszych jezyko-
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znawczych pracipo 1867 r. po§wigcit si¢ wylacznie dydaktyce, uzyskujac w niej
dobre rezultaty, spotykajac si¢ ze spotecznym za nia uznaniem.

v

Po zgonie prof. Wojciecha Cybulskiego w 1867 r. o wakujaca katedre slawi-
styki w Uniwersytecie Wroctawskim poczgto si¢ ubiegac kilka oséb. Uporczywie
czynitto lektor jezyka polskiego i rosyjskiego tej uczelni, ks. dr Wincenty Krairiski,
ale wobec braku merytorycznego przygotowania — bez zadnych szans. Podobnie
wygladata sprawa Edmunda Weycherta (Wejcherta), z wyksztalcenia ekonomi-
sty i prawnika z Krakowa. Ostatecznie poprzestal on na naukach gospodarczych
i w rok péZniej (tj. 1868 r.) przedtozyt w Szkole Gtéwnej w Warszawie rozprawe
pt. O znaczeniu Bastiat’a, Careja i Supiriskiego w ekonomice, za ktora otrzymat
stopieri magistra prawa i administracji®.

Wsréd branych pod uwage przez Wydziat Filozoficzny kandydatéw znajdowat
si¢ August Leskien, wtedy malo znany jezykoznawca z Jeny, ktéry wiasnie w 1867 r.
habilitowal si¢ w Getyndze. Najlepsze lata naukowe;j i dydaktycznej pracy miat
dopiero przed soba; otrzymawszy z czasem profesure w Lipsku zajat si¢ tam
gléwnie jezykiem bulgarskim i litewskim®'. Kandydatura jego mimo poparcia
udzielonego mu przez prof. A. Schleichera i kuratora Uniwersytetu Wroctawskie-
go bar. Wilhelma von Schleiniza upadta, Wydzial Filozoficzny bowiem wymagat
od pretendenta znajomosci jezyka polskiego, a Leskien jej nie posiadat®®.

Starania o katedrg czynit takze absolwent wroctawskiej uczelni, wtedy profesor
Szkoty Gtéwnej w Warszawie, J6zef Przyborowski. Poprzednio byt on nauczycie-
lem gimnazjalnym, najpierw w Trzemesznie, potem u Marii Magdaleny w Pozna-
niu. Niektdérzy cztonkowie komisji kwalifikacyjnej znali go osobiscie, badZ jako
autora rozprawy Vetustissimam adjectivorum linguae polonae declinationem mo-
numentis ineditis illustravit... (Poznar 1861)%.

Obok niego wystepowat proboszcz z Komornik Franciszek Ksawery Malinow-
ski; uczestnik powstania listopadowego, prywatny nauczyciel, nastgpnie ksiadz
zajmujacy si¢ amatorsko jezykoznawstwem, autor prac o ortografii i glosowni.
W swym naukowym dorobku posiadat w tym czasie dopiero dwie pozycje i jego
gléwne prace: Krytyczno-porownawcza gramatyka jezyka polskiego (Poznani
1869-1870) oraz Gramatyka sanskrytu poréwnanego z jezykiem starostowiariskim
i polskim na podstawie sanskryckiej gramatyki F. Boppa (Poznani 1872-1880)
— jak wida¢ — ukazaly si¢ znacznie p6Zniej. Mimo to w 1862 r. Szkota Giéwna
zaproponowata mu katedrg jezykow stowiariskich, a w 1867 r. Uniwersytet Wroc-
tawski bral pod uwage jego ewentualne powotanie na profesora slawistyki®.

Nastgpnym kandydatem byt Jan Rymarkiewicz, réwniez uczestnik powstania
1830 r.; po powrocie z niewoli rosyjskiej podobnie jak Malinowski, preceptor
w ziemiariskich domach, z czasem student Uniwersytetu Berliriskiego, stuchacz



58 R. Ergetowski

prawa i filozofii. Doktorat uzyskal w Giessen, poczem uczyl w gimnazjum
Fryderyka Wilhelma, nastgpnie w gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu jezyka
polskiego i francuskiego. Jego jedyna jezykoznawcza praca byta dysertacja pt.
Uber die Konjugation im Polnischen (Poznan 1852), pozostate publikacje stano-
wity podreczniki do nauczania literatury®.

Posréd reflektantéw do katedry znalazt si¢ takze Henryk Suchecki, uczen F.
Miklosicha i Martina Hattali, od 1848 r. wspétredaktor ,,Polskiej Gazety Po-
wszechnej” o panstowiariskich tendencjach. Odrzucit proponowana przez austria-
cki rzad katedre¢ jezyka i literatury polskiej w Uniwersytecie Krakowskim lub
Otomunieckim i zostat w 1849 r. nauczycielem tego przedmiotu w II tzw. domi-
nikaniskim gimnazjum we Lwowie. Wydawat szkolne podreczniki, przygotowat
prace pt. Przeglad form gramatycznych jezyka staropolskiego (Lwéw 1855). W la-
tach 1857-1865 byt Suchecki profesorem jgzyka i literatury polskiej w Uniwersy-
tecie Praskim, a od 1865 r. profesorem filologii stowiariskiej w Uniwersytecie
Jagielloniskim. Wyktadat jezyk starocerkiewny i jezyki zachodniostowiariskie;
zajmowat si¢ jezykoznawstwem poréwnawczym; jego publikacja Budowa jezyka
polskiego pojasniona wyktadem historyczno-poréwnawczym w zakresie indoeuro-
pejskim i w kregu Stowiariszczyzny (Praha 1866) byla pozbawiona naukowe;j
wartoéci. Ujawniala, ze Suchecki nie rozumiat istoty jezykoznawstwa i metody
poréwnawczej. Réwniez jego wyklady budzily zastrzezenia, co doprowadzito do
interwencji Rady Wydziahu Filozoficznego®®.

Znaczne szanse na powotanie do Wroctawia mial Antoni Matecki. Po studiach
w Berlinie uczyt w gimnazjum w Poznaniu, a od 1850 r. jako profesor filologii
klasycznej w Uniwersytecie Jagielloriskim. Po zdymisjonowaniu w 1853 r. powré-
cit do Poznania, gdzie pracowal w szkole realnej do 1854 r. Wtedy bowiem
powotano go na profesora filologii klasycznej do Insbrucka, skad w 1856 r. odszedt
na katedre literatury i jezyka polskiego Uniwersytetu Lwowskiego. W 1862 r.
proponowano mu przejscie do Szkoty Gléwnej w Warszawie, ale z oferty tej nie
skorzystat. W 1867 r. w swym naukowym dorobku posiadat Gramatyke jezyka
polskiego wigksza i mniejsza (Lwéw 1863) oraz biografi¢ pt. Juliusz Stowacki.
Jego Zycie i dzieta w stosunku do wspotczesnej epoki (Lwéw 1866—1867). Grama-
tyka... byta wzorowananaF. Miklosicha Vergleichende Laut-und Formenlehre der
slavischen Sprachenistanowita wyraZzny postep w jezykoznawstwie. Zastosowana
przez Mateckiego metoda historyczna uwzgledniala staropolszczyzng, siggata po
przyktady z innych stowianskich jezykéw, odwotywata si¢ do starostowianskiej
genezy, dzigki czemu dzieto jego doréwnywato przodujacym rozprawom europej-
skim tego okresu®’.

Usilnie byt popierany przez Miklosicha jego dawny uczen, Stoweniec Gregor
Krek, ktéry po studiach w Wiedniu i habilitacji na podstawie pracy Die nominale
Flexion des Adjectivs im Alt-und Neuslovenischen (Wien 1866) zostal prywatnym
docentem w Grazu. W 1867 r. posiadat w swym pisarskim dorobku kilka pozycji
beletrystycznych i tomik poezji, jego najlepsze naukowe publikacje miatly si¢
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bowiem pojawié w latach péZniejszych. Rada Wydziatu Filozoficznego rozpatru-
jac jego kandydature — idac za sugestiami A. Maleckiego — uznata, ze wprawdzie
Krek nalezy do cenionych slawistéw, ale zajmuje si¢ jednostronnie tylko Stowia-
nami Potudniowymi, strefa zatem nieprzydatna dla wroctawskich potrzeb. Poza
tym stwierdzono, iz ma on opini¢ zacieklego Stowerica, co réwniez nie nastrajato
wobec niego Fakultetu przychylnie®.

Do reflektantéw gotowych podja¢ pracg we Wroctawiu nalezat takze Wiady-
staw Nehring, wéwczas gimnazjalny nauczyciel w Poznaniu. Studia filozoficzne
odbyt we wroclawskiej uczelni i tam zyskat w 1856 r. doktorat na podstawie
rozprawy o Reinholdzie Heidensteinie. Wyszta ona wraz ze studium o Joachimie
Bielskim i Janie Dymitrze Solikowskim w tomie pt. O historykach polskich
(Poznan 1860). Pretendujac do slawistycznej katedry, mégt oprécz tej publikacji
przedstawi¢ wydany w Poznaniu 1866 r. podrecznik do nauczania literatury
polskiej, a zatem niezbyt imponujacy naukowy dorobek®.

Stopniowo postgpowata eliminacja kandydatéw, najczesciej z racji zbyt skro-
mnych osiagnie¢ naukowych. Czasami, jak w wypadku E. Weycherta, nic nie
mozna bylo przedlozy¢ Wydzialowi Filozoficznemu poza dobrymi chgciami.
Podobnie wygladata sprawa dra W. Krainiskiego, od 1851 r. honorowego lektora
jezyka polskiego i rosyjskiego (z czasem réwniez wloskiego) w Uniwersytecie
Wroctawskim. Z wyksztalcenia prawnik, bez filologicznego przygotowania, tole-
rowany przez prof. W. Cybulskiego, po jego zgonie dazyt do zajecia po nim
katedry. Sktadat do dziekanatu Fakultetu Filozoficznego podania, ten jednak
odkladat je ad acta. Inni, jak A. Malecki, sami zglaszali swe rezygnacje’®.

Ostatecznie za najwlasciwszego kandydata na profesora slawistyki Wydziat
uznat B. Trzaskowskiego, ktéry cho¢ byt nauczycielem prowincjonalnego gimna-
zjum, posiadat kilka liczacych si¢ — jak zaznaczano — prac. Przy tym miat gotowa
nastepna o nazwach stowiariskich rzek (ukazata si¢ w 1868 r.)"!. Jak pisze W.
Nehring, wsréd profesoréw wroctawskiej wszechnicy cieszyl si¢ on najwigkszym
uznaniem i sympatia’?. Podobnego zdania byta komisja specjalnie powotana do
badania kandydatéw. W jej sktad wchodzili: prof. A. Schleicher — slawista 1 li-
tuanista z Jeny, dr Adalbert Ziegler — dyrektor gimnazjum w Lesznie, dr Robert
Enger — dyrektor gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu, dr Sommerbrodt,
réwniezdyrektor szkoly Sredniej’. Wszyscy oni w jakiej$ mierze znali jezyk polski
i dzigki temu zostali powotani do rzeczonej komisji. Fakultetowi chodzito o to, aby
na profesora slawistyki powotac¢ osobg znajaca dobrze przede wszystkim ten jezyk,
shuchacze bowiem miejscowej slawistyki rekrutowali sie gléwnie z Polakéw’™.
Poza tym slawista miat stuzy¢ jako ekspert spraw polskich w uczelni i archiwum,
wystgpowac w sadzie w charakterze ttumacza przysiggtego, a takze zasiada¢ w ko-
misji kontrolujacej prace abiturientéw z j¢zyka polskiego oraz uczestniczyé w eg-
zaminach studentéw pragnacych uzyskaé kwalifikacje do nauczania tego przed-
miotu w pruskich szkotach $rednich. Przeto Wydziat Filozoficzny wystapit z wnio-
skiem do Ministerstwa O$wiaty w Berlinie, aby uzyskac jego dla Trzaskowskiego
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aprobate. Musiano si¢ przed tym chyba porozumiec z zainteresowanym, cho¢ brak
na to dowodéw. Wedtug F. Habury z podobna propozycja w 1867 r. wystapita
Szkota Giéwna w Warszawie; utrzymuje, ze obie oferty Trzaskowski odrzucit,
,,cho¢ usadowienie si¢ na profesurze jednej badZ drugiej uczelni byto dlan rzecza
tatwa”?>.

Cala procedura miata jednak przebieg zupetnie inny. Dnia 9 lipca 1867 r.
Wyadzial Filozoficzny Uniwersytetu Wroctawskiego zawiadomit ministra o§wiaty
w Berlinie Heinricha von Miihlera, Ze spomigdzy wszystkich branych pod uwage
kandydatéw na katedre slawistyki, na pierwsze miejsce wysuwa si¢ gimnazjalnego
nauczyciela z Rzeszowa — Bronistawa Trzaskowskiego’. Powolywano sie przy
tym na pozytywna oceng jego prac przez prof. A. Schleichera, ktéry Nauke o pier-
wiastkach... stawial na réwni z Gramatykq... A. Mateckiego, uwazajac, Ze oba te
tytuty zapoczatkowaly, oparte na najnowszej metodologii, rzetelne badania nad
polszczyzna. Trzaskowski — podkre§lat niemiecki uczony — wykazat rozlegta
wiedzg i1 znajomo$¢ fachowej literatury. Nie szedt wszakze biernie jej §ladami,
wykazujac sporo samodzielnosci i wlasnej inwencji. Schleicher nie znat jednak
Gtoskowni..., ale zapowiadal, iz niebawem sig¢ z ta publikacja zapozna, a wowczas
i 0 niej przekaze do Wroctawia swa opinig.

Natomiast o przebiegu stuzby Trzaskowskiego Wydzial Filozoficzny uzyskat
doktadne dane od prof. Hermanna Bonitza, ktéry po studiach w Lipsku i Berlinie
byt od 1849 r. wykladowca filologii klasycznej w Uniwersytecie Wiederiskim.
Z Trzaskowskim mogt si¢ zetkna¢ wcezesniej jako redaktor ,,Zeitschrift fiir ster-
reichisches Gymnasialwesen”, na ktérego tamach ukazywaty si¢ jego publikacje.
Niezaleznie od tego zasiggnat zapewne o nim opinii w austriackim Ministerstwie
Wyznan i O$wiaty”’. Niestety, widniata w niej sprawa drohobycka z 1861 r.,
odwotanie z dyrektury i karne przeniesienie na nauczyciela do Rzeszowa. Referent
dodawat, ze z czasem Trzaskowski stat si¢ lojalnym obywatelem austriackie;j
monarchii i szczerym jej patriota’®. Obszerny elaborat zawierajacy powyzsze
stanowisko Wydziahu Filozoficznego i zgromadzone przezen dane o proponowa-
nym na profesora kandydacie przestano do Berlina dnia 4 wrze$nia 1867 r.
Dodajmy, ze pozytywnych referencji o Trzaskowskim udzielit takze prof. A.
Matecki. Podnosit jego znajomos¢ jezyka starocerkiewnego, co dla podejmowa-
nych przez niego lingwistycznych badari miato istotne znaczenie. Zastrzegat si¢
natomiast, ze nie potrafi powiedzie¢, czy kandydat posiada réwnie rozlegta wiedze
o literaturze. Znajac go osobiscie, okreslil jego charakter i wlasciwosci psychiczne.
Uznawat go za indywiduum wybitnie uzdolnione, o doskonatych manierach,
o zdecydowanych i statych pogladach. Réwniez i on nadmieniat o wydarzeniach
drohobyckich, za ktére Trzaskowski zostat zdegradowany i odtad pracuje jako
nauczyciel”.

Mimo tych zastrzezen natury politycznej Fakultet Filozoficzny uwazat, ze
Trzaskowski jest najlepszym kandydatem na profesora, cho¢ nie posiadat uni-
wersyteckich studiéw ani doktoratu. Tym bardziej, iz pozytywna o nim opini¢
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potwierdzil F. Miklosich®. Liczono sie zapewne z mozliwoscia uzyskania przez
Trzaskowskiego doktoratu we Wroctawiu, chocby na podstawie dotychczas ogto-
szonych rozpraw.

Minister Miihler przychylnie odniést si¢ do wniosku Wydziatu i dnia 7 paz-
dziernika 1867 r. poprzez ministerstwo spraw zagranicznych Prus (kierowat nim
woéwczas Otto von Bismarck) zwrdcit si¢ do pruskiej ambasady w Wiedniu, aby
ta zasiegneta autorytatywnej opinii o Trzaskowskimu wiadz Austrii®!. Dnia 2 grud-
nia 1867 r. pruski ambasador baron Karl Anton Philipp von Werther przedtozyt
Ministerstwu wyniki swego wywiadu. Opierajac si¢ na informacji wiederiskiego
Ministerstwa O$wiaty, ustalit, ze Trzaskowski w latach 1858-1861 jako dyrektor
gimnazjum w Drohobyczu wykazat brak umiejetnosci w kierowaniu szkota sred-
nig; stwierdzono przy tym, ze zachowywat si¢ nielojalnie wobec Austrii, jawnie
okazywat sympatie wobec polskiego ruchu narodowego, za co zostat zdegradowa-
ny i przeniesiony do Rzeszowa. Tam wszakze stal si¢ sprawnie pracujacym
nauczycielem, nie budzacym politycznych zastrzezen®2,

Raport ten przesadzit o upadku kandydatury Trzaskowskiego. Ministerstwo
Oswiaty w Berlinie pod wplywem tych enuncjacji nie poszlo za sugestiami
Wydziah Filozoficznego i przedstawionej propozycji nie zatwierdzito®*. W nowej
sytuacji jedynym liczacym si¢ aspirantem do wroctawskiej profesury pozostat W.
Nehring i ostatecznie wiasnie on ja otrzymat®,

Zapewne z tych samych powodéw upadta kandydatura Trzaskowskiego na
profesora Szkoty Gléwnej w Warszawie. Stanowisko to objat Jan Paptoriski, autor
publikacji O poczqtku i rozmaitosci mowy, ktéry — jak twierdzi jego uczeri J.I.N.
Baudouin de Courtenay — ,,dla objasnienia poczatkéw mowy odsylat stuchaczy
i czytelnikéw do raju z Adamem i Ewa, dla obja$nienia za$ rozmaito$ci mowy do
Wiezy Babel”%.

Natomiast Trzaskowskiego mianowano w 1871 r. dyrektorem Gimnazjum I w Tar-
nowie. Na stanowisku tym pozostawat do 1891 r., kiedy odszedl na emeryturg
iprzeni6st si¢ do Krakowa. W Tarnowie zapisat si¢ znakomicie, jako wychowawca
i spoteczny dziatacz®®. Zapoczatkowal tam rozpowszechnione potem w calej
Galicji ,,wieczory Mickiewiczowskie”, wystgpowat jako zwolennik ksztalcenia
kobiet, niedzielnych szkétek dla stuzacych, rzemieslniczej mtodziezy i wigZniéw.
Zostat prezesem Tarnowskiego Kota Towarzystwa Nauczycieli Szk6t Wyzszych,
honorowym obywatelem Tarnowa. Po odejsciu do Krakowa objat dyrekture pry-
watnego gimnazjum zeriskiego®”. Lata tarnowskie i krakowskie byly jednak
stracone dla polskiego jezykoznawstwa, po zawodzie bowiem, jaki go spotkat
w Warszawie i Wroctawiu, Trzaskowski do tej dyscypliny juz nigdy nie powrdcit.
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zatozenia Gimnazjum Sw. Anny w Krakowie. Krakéw 1888 s. CLXXIIIL.
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wyzszego gimnazjumw Drohobyczu za rok szkolny 1908. Drohobycz 1908 s. 4048, 50-52,
54, 56-67. Kwestie noszenia brody przez panstwowych urzednikéw regulowato rozporza-
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28V.Jagi¢: Istorija slavianskoj fitotogii. Petersburg 1910 s. 763.

29W.Skorochéd-Majewski: O Stowianach i ich pobratymcach. Warszawa
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30F. Stawski: Slawistyka. W: Historia nauki polskiej. T. 4: 1863-1918 cz. 3.
Warszawa 1987 s. 819-832.
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3TAA.Kryfski: Filologiapolska. W: Wielka encyklopedia powszechna. Warszawa
1898 t. 21 s. 475477, uwaza wymienionych wraz z B. Trzaskowskim za pierwszych
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33S.Urbarticzyk: Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950). Krakéw
1993 s. 87.
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35S.Urbaficzyk, dzcyt twierdzi, ze Trzaskowski korzystat takze z prac A.
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publikacje niemieckiego uczonego jak Handbuch der litauischen Sprache (1852) oraz
Formenlehre der kirchenslavischen Sprache (1852), gdyz jego Compendium der verglei-
chenden Grammatik der indogermanischen Sprache (1861) ukazato si¢ w tym samym
czasie co Gramatyka... Trzaskowskiego. Pozostate liczace si¢ pozycje Schleichera opub-
likowane zostaty jeszcze pdZniej. Dziwi przywotywanie przez S. Urbariczyka obok J.N.
Purkyniego zamiast E.W. von Briicke, lipskiego jezykoznawcy... Briigga. Opis roli Briicka
w badaniach Trzaskowskiego podat A. He in z, dz.cyt. s. 166.

36 SB.Linde: Stownik jezyka polskiego. Lwéw 1854 t. 1 s. XIII-LIX.

37S.Urbanczyk: Jezykoznawstwo polskie I-ej potowy XIX wieku. Warszawa
1955s. 25.

38 T.Benni: Fonetyka opisowa jezyka polskiego. Wroctaw 1959.

39S.Urbanczyk, dz.cyt.s. 76-78; 1. Bajerow a: Jezykoznawstwo polonistyczne.
W: Historia nauki polskiej. T. 4: 1863—1918 cz. 3. Warszawa 1987 s. 810.

40 W.Nehring, dzcyt s. 254. Autor powoluje si¢ na podobna o rozprawie
Trzaskowskiego opini¢ A. Schleichera.

4K . Appel, AAA.Kryifiski: Przeglad bibliograficzny prac naukowych o jezyku
polskim. Warszawa 1886 s. 55-56.
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umieszczonq przez p. Rychlickiego w N. 10 i 11 Dziennika Literackiego. ,,Chwila” 1864
nr 65-66.

4“4 JIN.Deszkiewicz: Rozgprawy o jezyku polskim i jego gramatykach. Lwéw
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4SE.Lazowski-kLada: Gramatyka jezyka polskiego. Lwéw 1861.

46 Do spraw pisowni wrécit Trzaskowski (pseud. Stary pedagog) w publikacji pt. List
otwarty. W sprawie pisowni polskiej zamieszczonej w ,,Tygodniku Ilustrowanym” 1881
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nr272,273, 274, polemizujac z wypowiedziami, ktére ukazaty si¢ na ten temat w ,,Gazecie
Warszawskiej” 1881 nr 291 i ,,Kurierze Warszawskim” 1881 nr 124, a przede wszystkim
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Kryrskiego O pisowni polskiej oméwit w artykule W sprawie pisowni polskiej. ,,.Szkota”
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Stownik. Krakéw 1932.

48B[audouin] de C[ourtenay]: Fonologia polska. W: Wielka encyklopedia
powszechna ilustrowana. Warszawa 1898 t. 21 s. 818.
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54JN.Baudouin de Courtenay: P. Trzaskowski Br., wydat.. ,Pamigtnik
Naukowy” 1866 t. 1 s. 204-213.
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w kulturze powszechnej. Krakéw 1918 s. 130-136. Uwazal, iz stato si¢ ono prawdziwa
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60 E. Weycherta leksykony nie odnotowuja. By¢é moze jest on autorem wydanej
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61G.Schlimpert: A Leskien und die Griindung des Lehrstuhls fiir slawische
Philologie an der Universitit Leipzig. W: Beitrdge zur Geschichte der Slawistik. Berlin
1964 s. 226-239.

62H.R6sel, dz.cyt.s. 367-368; Archiwum Uniwersytetu we Wroctawiu, sygn.
F 107 s. 80, 82-83, Philosophische Facultit. Acta betreffend den Lehrstuhl der Slavischen
Sprachen und Personalien der zu demselben gehdrenden Dozenten. Protokoty z dn. 9129
VII 1867 .
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63 A A.Kryifski: J. Przyborowski. W: Szkota Gtowna Warszawska (1862—1869),
t. 1 Wydziat Filozoficzno-Historyczny. Krakéw 1900 s. 201-210.

64K.Kantecki:Ks. F.K. Malinowski. Szkic biograficzny. Drohobycz1873; A.A.
Kryndski: Ks. F.K. Malinowski. W: Album biograficzne zastuzonych Polakéw i Polek
w XIX wieku. Warszawa 1901 t. 1 s. 471-474.

65F.Stachowski: J Rymarkiewicz, znakomity pedagog i uczony poznariski
(1811-1889). Poznar 1939.

66 Suchecki H. W: Encyklopedia powszechna. Warszawa 1867 t. 24 s. 281; S. Ur-
bafczyk: Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950). Krakéw 1993 s. 102;
F.Stawski: Slawistyka. W: Historia nauki polskiej. T. 4 cz. 3. Warszawa 1987 s. 822.
Trudno zgodzi¢ si¢ z opinia S. Sochackiej, dz.cyt. s, 79, ze H. Suchecki nalezat do
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swych wyktadéw.

67B.Gubrynowicz: A Matecki(1821-1913). Lwéw 1920.

68 AA.K[ryrnskil: Krek Grzegorz. W: Wielka encyklopedia powszechna
ilustrowana. Warszawa 1905 t. 39 s. 847-848; Archiwum Uniwersytetu we Wroctawiu,
syg. F 107 s. 80, 82-83 Philosophische Facultdt. Acta betreffend den Lehrstuhl der
Slavischen Sprachen und Personalien der zu demselben gehdrenden Dozenten. Protokoty
zdn. 9129 VII 1867 r.; G. Krekowi réwnie dobra opinig jak B. Trzaskowskiemu wystawit
prof. A. Schleicher, traktujac ich na réwni; por. H. R 6 sel, dz.cyt.s. 365.

69 Bibliografia literatury polskiej (Nowy Korbut). Warszawa 1969 t. 8 s. 441 podaje,
ze W. Nehring w 1855 r. studiowat w DreZnie; w tym czasie nie byto tam uniwersytetu,
mogl natomiast prowadzi¢ studia w bibliotekach i archiwach zwiazane z przygotowywana
dysertacja.

70 Archiwum Uniwersytetu we Wroctawiu, syg. F 107 s. 80, Philosophische Facultcit.
Acta betreffend den Lehrstuhl der Slavischen Sprachen und Personalien der zu demselben
gehorenden Dozenten. Protokét zdn. 9 VII 1867 r.; H-Rosel, dz.cyt. s.363; S. So-
chacka,dzcyt. s. 78, utrzymuje btednie, ze kandydatur¢ A. Mateckiego odrzucita
komisja.

TMB.Trzaskowski: Nazwy rzek stowiariskich. ,Biblioteka Ossolifiskich” 1868
t. 10 s. 237-258. Artykut ten zignorowat J. Rozwadowski w Studium nad nazwami wod
stowiariskich. Krakow 1948.

72W.Nehring: Slavische Philologie. W: Universitéit Breslau. Festschrift zur Feier
des hundertjidhrigen Bestehens. Breslau 1911 Bd. 2 s. 81.

73 O R. Engerze i A. Zieglerze informuje M. M o t t y : Przechadzki po miescie.
Warszawa 1957 t. 2 s. 152, 417, 517; o A. Zieglerze takze A. von Sanden: Zur
Geschichte der Lissaer Schule 1555-1905. Lissa 1905 s. 66. Na pozycj¢ t¢ zwrdcil mi
uwage prof. W. Molik, za co sktadam Mu podzigkowania. Brak natomiast biogramu
Mechrenga i Sommerbrodta. O powotaniu komisji H. R 6sel, dz.cyt.s. 362-363, réwniez
Archiwum Uniwersytetu we Wroctawiu, syg. F 107 s. 80, Philosophische Facultdt. Acta
betreffend den Lehrstuhl der Slavischen Sprachen und Personalien der zu demselben
gehdrenden Dozenten. Protokét z dn. 9 VII 1867 r.
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74 Z wnioskiem takim wystgpowat juz w 1848 r. F.L. Celakovsky; por. H. R 6sel,
dz.cyt. s. 81-82.

75F.Habura, dzcyt.s.29; podobnie w S. Orgelbranda Encyklopedii powszechne;j.
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76 Archiwum Uniwersytetu we Wroclawiu, syg. F 107 s. 82-83, Philosophische
Facultéit. Acta betreffend den Lehrstuhl der Slavischen Sprachen und Personalien der zu
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encyklopedia powszechna ilustrowana. Warszawa 1893 t.9s. 142;H. Scharold: Bonitz H.
W: Neue Deutsche Biographie. Berlin 1953 t. 2 s. 447-448.

7BH.Rosel, dzcyt. s. 365-366.

79 Tamze s. 363.

80 Archiwum Uniwersytetu we Wroctawiu, syg. F 107 s. 82-83, Philosophische
Facultdt. Acta betreffend den Lehrstuhl der Slavischen Sprachen und Personalien der zu
demselben gehorenden Dozenten. Protokét z dn. 29 VII 1867 r.

8lH Ré6sel, dz.cyt.s. 374.

82 Tamze s. 379-380.

83 Tamze s. 380, 391; Archiwum Uniwersytetu we Wroctawiu, syg. F 107 s. 88-89,
Philosophische Facultit. Acta betreffend den Lehrstuhl der Slavischen Sprachen und
Personalien der zu demselben gehorenden Dozenten. Pismo Ministerstwa Wyznar i OS§-
wiaty w Berlinie z dn. 22 VII 1867 r. Perypetie te wspomniat réwniez W.Nehring,
dz.cyt. s. 81-84.

84H.Rosel, dz.cyt.s. 391.

85 Por. A. Weinsberg: Jezykoznawstwo ogdlne. W: Historia nauki polskiej. T. 4
cz. 3. Warszawa 1987 s. 790.

86 Miedzy innymi zainicjowal wzniesienie pomnika K. Brodziriskiego u wejscia do
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Ryszard Ergetowski

BRONISEAW TRZASKOWSKI
— A CANDIDATE FOR THE CHAIR OF SLAVONIC LANGUAGES
AT THE UNIVERSITY OF WROCELAW (BRESLAU)

The article presents a rather little konwn scholar of the Polish language, Bronistaw
Trzaskowski (1824-1906), who taught in the gymnasia of the Austrian-held Polish
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province of Galicia and in 1867 was the most serious candidate for the chair of Slavonic
languages at the University of Wroctaw (Breslau).

Having been trained in a Jesuit college, where he mastered classical philology,
Trzaskowski sought ways to extend this knowledge to Polish. He wrote a book on Polish
phonetics: Gramatyka jezyka polskiego na podstawie filozoficznej i historycznej. Cz.
I Gtoskownia (Sambor 1861). He based his views on the physiological properties of speech,
which was an advance on the work of other Polish linguists of his time. His other works
dealt with Polish spelling and etymology (Nauka o pierwiastkach i Zrédtostowach jezyka
polskiego ze stanowiska gramatyki poréwnawczej. Krak6w 1865), in which he adopted
a comparative method; in the work he showed himself to have a knowledge of Sanskrit,
Old Church Slavonic, Lithuanian, Latin, Celtic, Albanian, and a number of Germanic and
Slavonic languages. Another linguistic study by Trzaskowski was his Stanowisko polskiej
slawistyki w dziedzinie badari jezykowych w ogdle (,,Tygodnik Naukowy” 1865 z. 3-4),
which dealt with the position of Polish Slavonic studies in general studies of language.
Trzaskowski’s research must be seen as forming part of the last phase of Indo-European
studies represented by F. Bopp, A. Schlegel, and J. Grimm.

The assessment of Trzaskowski’s work by linguists (A. Matecki, A. Schleicher) was
high, and the University of Wroctaw (Breslau) applied to the Ministry of Education in
Berlin for permission to accept him as Professor of Slavonic languages. The Ministry in
turn asked for the opinion of Austrian authorities. The testimonial they gave contained
a positive evaluation of Trzaskowski as a teacher, but it also carried a passage which made
the Ministry reject the University’s proposal; namely it mentioned that, in his capacity as
Headmaster of the gymnasium in Drohobycz, Trzaskowski had permitted a patriotic
demonstration by pupils to commemorate the victims of events in Warsaw which preceded
the outbreak of the Uprising in 1863. After a disciplinary inquiry, Trzaskowski had been
degraded and transferred to Rzesz6w. Although in 1867 the Austrian Ministry of Education
testified that Trzaskowski had become a loyal citizen of the monarchy, the Prussian
authorities were not convinced. It was also for this reason that Trzaskowski failed to get
a professorship at the Main School (University) in Warsaw. Frustrated in his hopes,
Trzaskowski turned only to teaching and never took up linguistic questions again.



