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Jubileusz 40-lecia Wydziatu Chemii Uniwersytetu Warszawskiego (1955—
1995). Pod redakcja ZbigniewaWielogdérskiego. Warszawa 1995 Wydziat
Chemii UW, 280 s.

Ze wzruszeniem i zainteresowaniem przeczytatem t¢ ksiazke', bedac absol-
wentem pierwszego rocznika Wydziatu Chemii UW (1960), a takze w pewnej
mierze jego pracownikiem (,,ustugowym”), prowadzac jako absolwent takze Wy-
dziahu Filozofii i Socjologii UW (1964) przez 10 lat (1964-1974) éwiczenia z fi-
lozofii dla studentéw Wydzialu Chemii (miatem z redaktorem ksiazki, drem
Wielogérskim zajecia z tego przedmiotu).

Przyznam, a uwaga ta jest przyczynkiem do oceny obiegu informacji w pol-
skich sSrodowiskach naukowych, ze w ogéle nie wiedziatlem o inicjatywie Dziekana
Wydziatu Chemii prof. Lucjana Pieli, o ktérej on sam przypomniat we wstepnym
artykule Nasz Jubileusz:

,Jubileuszowi 40-lecia Wydzialu towarzyszy ksiazka, majaca w intencji za-
wrzeé to, co zostalo w pamigci ludzi, a takze w dokumentach i przekazach
stownych. Na méj apel o przestanie swoich wspomnieri odpowiedziata, mniejsza
niz oczekiwalem, grupa oséb, ktérym tym gorecej dzigkuje. Wszyscy jesteSmy
przytloczeni dniem dzisiejszym i trudno jest znaleZ¢ chwile czasu na napisanie
nawet krétkiego tekstu. Dobrze, ze mimo wszystko udato si¢ zebra¢ troche prac,
beda one kiedy$ §$wiadectwem naszych loséw, naszej dziatalnos$ci naukowej i dy-
daktycznej, a takze warunkéw, w ktérych przyszto nam pracowad. [...] Mysle, ze
wielu Czytelnikéw wzruszy bardzo osobista forma wspomnien, a niekiedy zasko-
czy ich punkt widzenia autora. Podczas czytania r¢kopiséw, sktadajacych si¢ na
wydana wiasnie ksiazke, moje uczucia oscylowaty miedzy wzruszeniem, zacieka-
wieniem, rozbawieniem, zdumieniem, a niekiedy wrecz ostupieniem. W sumie
wspomnienia te oddaja czg¢$¢ atmosfery naszego Wydziatu. Niestety, tylko czgs¢...
Licze nato, ze za 10 lat, przy okazji 50-lecia Wydziatu, wspomnien bedzie wigcej,
juz teraz zbieramy do nich materialty” (s. 15).

Trudno mi wypowiadac si¢ na temat przyczyn nie najlepszego obiegu infor-
macji o inicjatywie Dziekana Pieli. By¢ moze potencjalni autorzy tekstéw wspo-
mnieniowych po prostu nie wiedzieli o tej inicjatywie. A moze sadzili, ze w za-
tozeniach przyjeto, ze pisaé powinni tylko literalni— aktualni lub byli — pracownicy
Wydziatu Chemii Uniwersytetu Warszawskiego. Jezeli tak, to szkoda, ze explicite
nie wzmiankowano o tym w ksiazce.

Jest jednak — by tak rzec —niejako druga strona ,,medalu” — mozliwego powodu
mniejszego, anizeli oczekiwano, pozytywnego odzewu potencjalnych autoréw.
By¢ moze jednym z powodéw nieskorzystania z oferty zabrania glosu z okazji
Jubileuszu Wydziatu Chemii byta awersja tych ostatnich do wypowiadania si¢
w konwencji ,,osobistej” na temat spraw w koricu ,,publicznych”. Niektérzy za-
pewne chcieli zachowa¢ prywatno$¢ na tyle, na ile to mozliwe w ramach wspét-
pracy w naukowej placéwce. Przypominam sobie, ze gdy przed laty Redakcja
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,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” zwrdcita si¢ do wybitnych polskich
uczonych z pro$ba o napisanie swych autobiografii, nie wszyscy skorzystali z ofer-
ty, chociaz byli rzeczywiscie wybitni... By¢ moze niektérzy sadzili, ze to, co sami
mogliby napisac, choéby o wlasnych do§wiadczeniach jako jeszcze studentéw, nie
zainteresuje redaktorow ksiazki i nie zostanie opublikowane. A zreszta pamigé
bywa zawodna, totez czy warto zawraca¢ glowe — redaktoréw i czytelnikéw — nie
zawsze wiarygodnymi wspomnieniami dotyczacymi wydarzen sprzed lat kilku-
dziesigciu?

Nasuwa si¢ tez uwaga szczeg6lnego rodzaju. Jubileusz Wydziatu Chemii UW
korzeniami swymi si¢ga czaséw, w ktérych panowaty w Polsce odmienne wzorce
w zakresie catoksztattu oficjalnych stosunkéw w dziedzinie nauki anizeli te, ktére
ksztalttowane sa od roku 1989. W 1955 r., kiedy rozpoczynal swa dziatalnos¢
Wydziat Chemii, mieli§my jeszcze okres stalinizmu, chociaz w schytkowej posta-
ci, za$ p6Zniej wydarzenia wyznaczone chocby takimi latami: 1956, 1968, 1981,
1989 — by wymieni¢ tylko niektére o randze krajowej. Niezaleznie od takich czy
innych przemian politycznych w Polsce, trzeba powiedzie¢ otwarcie, ze w parze
z nimi nie nastgpowata, bo tez nastapi¢ nie mogta, totalna wymiana kadr w in-
stytucjach naukowych. W tej sytuacji w owych instytucjach musieli obok siebie
wspotistnieé i pozostawacé w wielorakich relacjach wzajemnych, takze stuzbowego
podporzadkowania, ludzie o rozmaitych biografiach politycznych i charakterach.
Proponowanie dzi§ potencjalnym autorom Ksiggi Pamiatkowej — bo tak mozna
nazwacd recenzowana ksiazke — aby dali wyraz na piSmie swoim do§wiadczeniom
zyciowym na przestrzeni czterdziestu lat, byloby przez wielu z nich postrzegane
jako zacheta do otwierania ran prawie zabliZnionych. Osobiscie, jezeli chodzi
o przyszla Ksigge Pamiatkowa, nie mam zbyt daleko idacych zludzen co do
masowosci przekazéw dawnych absolwentéw i pracownikéw tego Wydziahu,
podobnie zreszta jak kazdego innego w Polsce. Jezeli chodzi o autentycznos¢ ich
przekaz6w to z pewnos$cia musiatyby by¢ uruchomione swoiste motywacje poten-
cjalnych autoréw, aby zechcieli da¢ im wyraz na pi§mie. Czy te motywacje zostana
w skali znaczacej w ogéle uruchomione? Trudno co§ wyrokowaé w tej sprawie.

Wracajac do recenzowane;j ksiazki, pragng podkresli¢ wielki wktad pracy dra
Zbigniewa Wielogdrskiego i jego wspdtpracownikéw — mgra Adama Myslinskie-
go i dra Janusza Wasiaka — w realizacje¢ inicjatywy prof. Lucjana Pieli. Majac
pewne doswiadczenie w sprawach redakcyjnych, zdaj¢ sobie sprawe z trudnosci,
przed ktérymi staneli chcac doprowadzi€ dzieto do korica. Ze swej strony pragne
przylaczy¢ si¢ do stéw wdzigcznosci wyrazonych przez prof. Pielg:

,»Na koniec kilka stéw podzigkowania, przede wszystkim dla dra Zbigniewa
Wielogérskiego, ktérego swego czasu poprositem o zajgcie si¢ wydaniem Infor-
matoréw o Wydziale Chemii i Ksiggi Pamiatkowej, ktéra wtasnie oddajemy do
rak Czytelnikéw. Nie mialem wtedy pojecia o tym, ze intuicyjnie dokonuje
wyboru, chyba najlepszego z mozliwych. To jego ogromnej, wielomiesigczne;j
pracy, systematyczno$ci, wyczuciu, zegarmistrzowskiego planowania dziatar,
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zawdzigczamy powstanie tej ksiazki. Gorace podzigkowania naleza sie réwniez,
kierowanemu przez dra Wielogorskiego, pracowitemu zespotowi redakcyjnemu:
mgrowi Adamowi Myslifiskiemu i drowi Januszowi Wasiakowi. Godne jest tez
podkreslenia, ze cztonkowie redakcji wykonali t¢ ogromna prace bez ostabienia
swojej aktywnosci dydaktycznej i naukowe;j” (s. 15).

Na ksiazke sktada sig 37 artykutéw, piéra 19 autoréw: Z. Bogulewskiej-Hula-
nickiej, J. Chodkowskiego, A. Hulanickiego, J. Jastrzgbskiej, A. Kaima, T. Ka-
sperskiej—Guttman, Z. Keckiego, Z. Koczorowskiego, W. Kotosa, Z. Kublika, B.
Macierewicz, R. Mierzeckiego, A. Mysliniskiego, K. Pecula, L. Pieli, P. Romiszo-
wskiego, J. Wasiaka, Z. Wielogérskiego i K. Zigboraka — wéréd nich 7 profesoréw
zwyczajnych i 3 nadzwyczajnych. Oprécz tego ksigzka zawiera bloki dokumenta-
cyjne, w ktérych znalazly si¢ informacje o wladzach dziekanskich (s. 17-18),
profesorach, doktoratach honoris causa, habilitacjach, doktoratach, absolwentach
studiéw dziennych i wieczorowych Wydziatlu Chemii UW (s. 237-272). Oba bloki
dokumentacyjne zawieraja cenne informacje dla historykéw subdziedziny chemii,
szkoda jednak, ze przy nazwiskach absolwentéw nie wymieniono nazwisk promo-
tor6w ich prac magisterskich, dobrze natomiast si¢ stalo, ze wymieniono przy
nazwiskach promowanych doktoréw. Zachg¢cam, aby w przysztoci wyodrebnié
czg$¢ dokumentacyjna w postaci tomiku, podajac tytuly prac magisterskich, do-
ktorskich, habilitacyjnych wraz z nazwiskami promotoréw i recenzentéw. Dobrze
bytoby podac¢ w przypadku profesoréw charakterystyke osiagnieé badawczych ze
szczegbdlnym uwzglednieniem specjalnosci, w ktérej uzyskana zostata profesura.

Nie zauwazylem wsrdéd nazwisk autoréw zadnego, z wyjatkiem dr Barbary
Macierewicz — autorki pigknego tekstu napisanego w tonacji bardzo osobistej,
dajacego si¢ skojarzy¢ z ktérym$ z absolwentéw mojego rocznika lub nieco
wczesniejszych i nieco péZniejszych. A przeciez chodzi o setki 0oséb. Z wymienio-
nych autoréw przypominam sobie jeszcze z czaséw studenckich tylko: prof. Chod-
kowskiego, prof. Hulanickiego, prof. Kasperska-Guttman, dra Wasiaka i prof.
Zigboraka, o ktérych zachowatem dobre wspomnienia z racji ich zyczliwego
stosunku do studiujacej mlodziezy.

Najwiekszy wktad do recenzowanej ksiazki wniesli, liczac ogdtem strony ich
publikacji, kolejno tacy autorzy: Wielogérski, Piela, Kublik, Wasiak, Hulanicki,
Zieborak, Kasprzycka-Guttman wraz z Kaimem i1 Mys§lifiskim, Macierewicz,
Mierzecki, Kotos.

Ksiazke otwiera artykut L. Pieli Nasz Jubileusz, nastgpnie wyodrgbniony jest
blok dokumentacyjny Wiadze dziekariskie, po ktérym w kilku czgs$ciach zamieszczo-
no poszczegdlne teksty. Czesci te zaopatrzone zostaty tytutami: Pamietamy o nich
(sze§¢ artykuléw poswigconych Wojciechowi Swigtostawskiemu, Wiktorowi
Lampemu, Wiktorowi Kemuli, Janowi Swiderskiemu, Bogustawowi Janasze-
wskiemu i ,,pracownikom drugiego planu” — piéra Kasprzyckiej-Guttman, Wasia-
ka, Hulanickiego i Koczorowskiego); Droga ku uniwersyteckiej chemii (pigé
artykuléw o charakterze autobiograficznym, pidra Zigboraka, Mierzeckiego, Kec-
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kiego 1 Kotosa oraz artykut po§wigcony Stefanowi Mincowi, piéra Wielogérskie-
g0); Wydziat Chemii — jego wczoraj... i dzis (jedenascie artykutéw wspomnienio-
nych z dziejéw réznych specjalno$ci chemicznych na Wydziale Chemii UW
— pidra Pieli, Hulanickiego, Macierewicz, Koczorowskiego, Kasprzeckiej-Gut-
tman, Kaima, My{liriskiego, Jastrzgbskiej, Bogulewskiej-Hulanickiego, Romiszo-
wskiego, Wasiaka, Wielogdrskiego — w bloku tym znaleZ¢ tez mozna materiaty
dokumentacyjne o charakterze politycznego aneksu); Historia pewnych odkryc
(obszerny artykul Kublika na temat kroplowej elektrody rtgciowej oraz Wielogér-
skiego po§wigcony pracom nad molsidoming); Dzieje ludzi i budowli(cztery teksty
piéra: Romiszowskiego, Wielogoérskiego i Wasiaka — z tekstéw tych mozna si¢
dowiedzie¢ m.in. o rekrutacji na Wydziat Chemii w 1955 r.); Impresje i anegdoty
(cztery teksty autorstwa: Pieli, Pecula, Chodkowskiego i Wielogérskiego); blok
dokumentacyjny Stopnie i tytuty; Skorowidz nazwisk (tylko wymienionych w po-
szczegblnych artykutach.

Trzon ksiazki stanowia artykuly zgrupowane w trzech pierwszych czgsciach
(s. 19-161), chociaz mozna by dyskutowaé, czy aby artykul Wielogérskiego
pos$wiecony rekrutacji na Wydziat Chemii w 1955 r., zamieszczony w czgsci piatej,
nie pasowalby lepiej do czgsci trzeciej. Oméwienie wszystkich prac zamieszczo-
nych w ksiazce jest niemozliwe w recenzji. Nie chcac ewentualnie umniejszaé
wktadéw poszczegdlnych autoréw i postaci przez nich omawianych, gdybym —na
przyktad — wybrat czyj$ artykul i go szczegétlowo analizowal, pomijajac inne,
postanowitem ograniczy¢ si¢ do zasygnalizowania pewnej daznosci czytelnej
w wiekszosci prac zamieszczonych w ksigzce. Jest to dazno$¢ do wyartykutowania
takiej oceny faktéw, ktéra wydobywa — by tak rzec — ich pozytywny wydZwiek,
z wyciszeniem wszystkiego, co mogtoby zmaci¢ ,,jasny” wizerunek opisywanych
dziejéw Wydziatu Chemii UW w latach 1955-1995. Jesli nawet cierpliwy czytel-
nik znajdzie szczegbty pozostajace w dysharmonii z owym ,,jasnym” wizerun-
kiem, to jest ich niewiele. Mam na mysli artykut Hulanickiego Refleksje z kadencji
wtadz dziekariskich 1981-1984 z perspektywy lat (s. 107-109), do ktérego dola-
czono dwa teksty (nie uwidocznione w Spisie tresci): Ocena kadencji Wtadz
Dziekariskich Wydziatu Chemii UW w latach 1981-1984 dokonana przez POP
PZPR-Chemia na zebraniu w dniu 19.06.1984 r., podpisany przez I sekretarza
POP-Chemii UW dra Ryszarda Kanskiego oraz Uchwata Rady Wydziatu Uniwer-
sytetu Warszawskiego podjeta w dniu 29 czerwca 1984 roku, podpisana przez
Przewodniczacego Posiedzenia Rady Wydziatu — prof. Andrzeja Orszégha (s.
110-113), dalej informacyjny tekst Koczorowskiego Przerwana kadencja (s. 125),
po ktérym mamy dwa listy z 12 marca 1985 r. pracownikéw i studentéw Wydziatu
Chemii UW do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego bedace protestem w spra-
wie usunigcia prof. Z. Koczorowskiego ze stanowiska Dziekana Chemii UW oraz
wystapienie I sekretarza POP Wydzialu Chemii — dra Ryszarda Kariskiego na
posiedzeniu Rady Wydziatu w dniu 30.10.1985 r. Zachgcam, zwlaszcza najmtod-
szych czytelnikéw, do przestudiowania tych tekstow.
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W kontekscie tych ostatnich informacji chciatbym wyrazi¢ swéj zal z powodu
nieumieszczenia artykutéw po§wigconych sytuacji panujacej na Wydziale Chemii
UW w pierwszych latach jego istnienia, czyli w okresie moich studiéw na tym
Wydziale, kiedy to zderzyty si¢ wzorce jeszcze stalinowskie z wzorcami ,,popaz-
dziernikowymi”. Wedhug studiujacych na Wydziale Chemii wydarzeniaroku 1956
byly postrzegane jako nader donioste. Inne, p6Zniejsze wydarzenia (lata: 1968,
1981, 1989) przykuwaty uwage studentéw juz z mtodszych rocznikéw. Byé moze
zechca si¢ oni, dzi§ juz utytulowani pracownicy, wypowiedzie¢ w przyszlej
Ksigdze Pamiatkowe;.

Oczywiscie, niektére artykuty zamieszczone w ksiazce szczeg6lnie mnie zain-
teresowaty. Z jednej strony byly to artykuty, ktére dostarczyty mi informacji o me-
rytorycznych aspektach dzialalno$ci poszczegdlnych ludzi na Wydziale Chemii
UW, po pewnych zmianach 1 oczywiscie rozszerzeniu, z powodzeniem mogtyby
by¢ opublikowane natamach profesjonalnego periodyka z zakresu historii dziedzi-
ny nauki (w tym: subdziedziny chemii). ZnaleZ¢ je mozna w trzech pierwszych
czedciach. Z drugiej strony, zainteresowaly mnie dwa artykuty, piéra Wielogér-
skiego Rozmowy z profesorem zwyczajnym Stefanem Mincem i Zigboraka Moje
lata w Alma Mater Varsoviensis w Szkole Wojciecha Swietostawskiego (s. 47-55,
57-72). Powody mego zainteresowania tymi dwoma artykutami si¢gaja jeszcze
czaséw studenckich, o czym chciatbym wypowiedzie€ si¢ nizej.

Jak wiadomo, latem 1960 r. prof. Swigtostawski decyzja ministra Henryka
Golanskiego zostat przeniesiony na emeryture, podobnie jak wszyscy profesoro-
wie, ktérzy ukoriczyli 70 lat (prof. Swietostawski ukoriczyt w roku 1960 juz 79
lat). Poniewaz, jako dyplomant uczonego, niekiedy zadawalem sobie pytanie, co
bedzie po odejsciu mego mistrza, interesowalem si¢ tym, co méwia moi starsi
koledzy. Krétko méwiac, niosta si¢ na Wydziale Chemii wiesé, ze jednym z po-
waznych kandydatéw na stanowisko kierownika Katedry Chemii Fizycznej jest
6wczesny docent Kazimierz Zigborak. Tymczasem, jak si¢ okazato, stanowisko to
objat prof. Stefan Minc. Trudno zaprzeczy¢, ze fakt ten byt rozmaicie komento-
wany w §rodowiskach pracownikéw naukowych Wydzialu Chemii i jego absol-
wentéw, zwlaszcza ze wielu pracownikéw dawnej katedry przeniosta si¢ do
Instytutu Chemii Fizycznej lub innych placéwek naukowych — np. Zigborak do
Instytutu Chemii Ogélnej na Zoliborzu. W artykule Wielogérskiego znalezé
mozna lakoniczna informacjg¢ samego Minca na temat okoliczno$ci jego przejscia
na kierownicze stanowisko w Katedrze Chemii Fizycznej UW: ,,Na Wydziale
Chemii Uniwersytetu w Warszawie bylem poczatkowo kierownikiem Zaktadu
Elektrochemii i Korozji w ramach Katedry Chemii Fizycznej, a nastgpnie z chwila
odejscia profesora Wojciecha Swigtostawskiego na emeryture, na jego wniosek,
zostalem powotany na kierownika tejze Katedry” (s. 47). To bardzo zwiezle
stwierdzenie faktu, przy czym okolicznoscia na pewno wazka bylo wysunigcie
wniosku przez najwybitniejszego chemika PRL-u, a przy tym uczonego o §wiato-
wej renomie. Z kolei Zigborak w swoim artykule wyrazit sig: ,,W r. 1952 w ramach
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Katedry Chemii Fizycznej utworzony zostat Zaklad Elektrochemii i Korozji,
ktérego kierownictwo objal przybyly z Politechniki Gdariskiej prof. Stefan Minc,
jego wspotpracownicy przejeli jednoczesnie cze$¢ zadan dydaktycznych Katedry.
Stosunki migedzy obydwoma profesorami do przejscia prof. Swietoslawskiego na
emeryture w 1960 r. ukladaly si¢ jak najbardziej poprawnie, niezaleznie od
wzajemnych sympatii, prof. Minc okazywat Swigtostawskiemu zawsze nalezny
szacunek” (s. 63). To tez bardzo lakoniczne ujgcie, ale rzucajace nieco §wiatta na
wydarzenia.

Wreszcie, warto zapozna¢ si¢ z obszerna wypowiedzia Zigboraka w sprawie
wniosku o przyznanie mu tytulu profesora i jego odej$cia z Uniwersytetu War-
szawskiego.

»Wniosek w sprawie mojej profesury nie zyskat w Radzie potrzebnej wigkszo-
§ci, jednoczesnie prof. Smiatowski w IChF (Instytucie Chemii Fizycznej PAN
— 8.Z.), gdzie formalnie bytem zastepca kierownika Zaktadu (czyli Swigtosta-
wskiego — S.Z.), powierzyt kierownictwo memu mtodszemu koledze, bedacemu
$wiezo po doktoracie. Z zewnatrz otrzymatem dwie propozycje, jedna pochodzita
od profesora Urbariskiego, ktéry chcial poprze¢ mnie na stanowisko profesora
w WAT, gdzie zreszta juz krétko wyktadatem w 1954 r., druga pochodzita od prof.
Zmaczynskiego 1 bylo to objecie stanowiska zastgpcy dyrektora w Instytucie
Chemii Ogélnej na Zoliborzu. Przyjatem propozycje Zmaczyniskiego i formalnie
wystapitem o przeniesienie do IChO, jednocze$nie minister Przemystu Chemicz-
nego — Radliniski zwrdcit si¢ w tej sprawie do ministra Golariskiego. Powstato
pewne zamieszanie, sytuacja byla bezprecedensowa. Kolejno prof. Minc, dziekan
(w tym czasie prof. Jan Swiderski — S.Z.), prorektor do spraw nauki, wreszcie
wiceminister Krassowska starali sktoni¢ mnie do wycofania prosby o przeniesie-
nie, ttumaczac, Ze nominacj¢ na profesora wkrétce otrzymam, a wynik gtosowania
byt konsekwencja powiazania sprawy tytutu profesorskiego z obsadzeniem stano-
wiska kierownika Katedry. Pozostalem jednak nieugiety i od kwietnia 1961 r.
bylem juz ponownie na Zoliborzu w IChO. We wrze$niu tegoz roku Rada Nauko-
wa Instytutu (IChO — S.Z.) jednogto$nie poparta wniosek o nadanie mi tytutu
profesora” (s. 70-71). Tak wigc, sprawa zostata — jak mozna by sadzi¢ — wyjas-
niona. Po latach dzisiejszy czytelnik, zwtaszcza z mojego rocznika absolwentow
Wydziatu Chemii UW, chcialby si¢ jednak dowiedzieé, czy byli jacy$ inni kandy-
daci na stanowisko kierownika 6wczesnej Katedry Chemii Fizycznej. Ale to juz
postulat wobec redaktoréw przyszitej Ksiggi Pamiatkowej, aby udostepnili na
pismie jakie§ nowe materialy, albowiem poprzestanie na dotychczas udostgpnio-
nych w ksiazce rodziuczucie niedosytu. Wygladatoby bowiemnato, ze — w §wietle
cytowanych wypowiedzi — czynnikiem decydujacym byto to, iz profesor Swigto-
stawski pozostawat w ,,stosunkach poprawnych” z profesorem Mincem. Dodam,
ze prof. Swigtostawski pozostawat w ,,stosunkach poprawnych” z wieloma che-
mikami PRL-u. Co wigc zadecydowalo, ze zdecydowat si¢ wysunaé kandyda-
ta rzeczywiscie wybitnego fizyko-chemika, ale reprezentujacego inna orientacje



302 Recenzje

w chemii fizycznej, a mianowicie elektrochemiczna? Szkoda, Ze w ksiazce nie
znalaztem odpowiedzi na to pytanie.

W tym miejscu zdecydowatem si¢ zakoriczy¢ te recenzje. Uwazam, ze opub-
likowanie recenzowanej ksiazki jest znaczacym wydarzeniem w dziejach ruchu
wydawniczego w Polsce. Z pewnoscia ksiazka przede wszystkim zainteresuje,
a przynajmniej powinna zainteresowac, grono absolwentéw Wydziatu Chemii
UW. Inni czytelnicy, jak mozna sadzi¢, potraktuja ja jako wazny przyczynek do
historii nauki w Polsce w okresie ostatnich 40 lat, inspirujacy do wtasnych prze-
mySlen.

Mozna mie¢ nadziejg, ze redaktorzy ksiazki przyczynia si¢ do udoskonalenia
zawarto$ci planowanej Ksiggi Pamiatkowej na 50-lecie istnienia Wydziatu Chemii
UW. Gdyby powyzsze uwagi recenzenta okazaly si¢ chocby w matym stopniu
przydatne w owym dziele udoskonalenia, czulby si¢ on wielce usatysfakcjonowa-

ny.

Przypis

1 Dotychczas recenzje tej ksiazki opublikowali: StawomirJaro sz, ,,Orbital” 1996
nr 3 s. 163-165; Krystyna Kabzifnis ka, ,,Przemyst Chemiczny” 1996 nr 6 s. 236. Z
kolei ,,Wiadomosci Chemiczne” w numerze 5/6 z 1996 r. na s. 529-530 zamiescily tekst
J6zefa Zidtkowskiego Od Redakcji ,, Wiadomosci Chemicznych”, w ktérym mowa m.in.
o tre$ci recenzowanej ksigzki. W tym samym numerze o Jubileuszu Wydziatu Chemii UW
napisat Zbigniew Wielogérski. On tez jest autorem krétkiego artykutu 40-lecie Wydziatu
Chemii Uniwersytetu Warszawskiego, ,,Przemyst Chemiczny” 1996 nr 6 s. 227.

Stefan Zamecki
(Warszawa)



