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Fundator ukrainskoj geografii z doktadna data kazni: 3 XI 1937 r. Warto moze
dodaé, ze badaczowi temu w wigzieniu §ledczym, a péZniej w tagrze zezwalano
na pisanie podrgcznikéw i fragmenty rekopiséw NKWD miata przekazac rodzinie.

Rok 1937 — jak wskazuja liczne biogramy — to rok wzmozonej represji na
uczonych. Znamy ten problem m.in. z réznych publikacji o losach biologéw
w ZSRR. Represje objety takze w duzym stopniu geologéw i z pewnos$cia miato
to znaczenie gospodarcze. Aresztowano wdéwczas m.in. Dmitrija Muszkietowa
(rozstrzelany w 1938 r.), ucznia Karola Bohdanowicza, jednego z najlepszych
specjalistéw z zakresu geologii zlozowe;j.

Do ksiazki dotaczono spis literatury (s. 193-199) oraz indeks nazwisk (s. 200-
207).

Ksiazka Riepriessirowanyje gieotogii pobudza do glebokiej refleksji nad mean-
drami najnowszej historii, takze w Polsce. Dotychczas bowiem nie mamy podob-
nego opracowania, cho¢ wiemy ze Antoni Laszkiewicz przebywal w wigzieniu
dziewigc 1 p6t roku i nie byt wyjatkiem wsréd geologow.

Zbigniew J. Wajcik
(Warszawa)

TeresaSuleja: Uniwersytet Wroctawski w okresie centralizmu stalinowskie-
go 1950-1955. Wroctaw 1995 Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 320
+ 1 nlb. s., 25 ilustr. w tekscie.

Pigcdziesigciolecie polskiego uniwersytetu we Wroctawiu dato asumpt do
wydania kilku okoliczno$ciowych publikacji. Posréd nich wyréznia si¢ ksiazka
Teresy Suleji o wroctawskiej wszechnicy w okresie narastania w niej stalinizmu,
w latach 1950-1955. Autorka w swej pracy korzystata nie tylko z drukéw na ten
temat, ale takze zrelacji uczestnikéw omawianych przez Nia wydarzeri oraz prawie
nieeksploatowanych dotad archiwalii. Nie do wszystkich jednak zdotata dotrzec;
materialy dawnego Urzgdu Bezpieczeristwa Publicznego okazaly si¢ niedostgpne.

Monografia sktada si¢ z nastgpujacych rozdziatléw: Przeksztatcenia struktural-
ne i ich organizacyjne konsekwencje; Nauka pod cisnieniem ideologii; Jakosc, czy
sprawnos¢ nauczania;, Od represji do celebry. Zycie polityczne na Uniwersytecie
Wroctawskim; Organizacje mtodziezowe. Swe wywody rozpoczyna T. Suleja od
przypomnienia, ze reaktywowane badZ nowokreowane uczelnie w Polsce w 1944
i 1945 r. opieraly si¢ na ustawach i wzorach II Rzeczpospolitej. Na tych tez
zasadach od 24 sierpnia 1945 r. organizowano Uniwersytet 1 Politechnike we
Wroctawiu. Przez kilka lat stanowily one organizacyjna, cz¢sciowo i dydaktyczna
symbiozg. Obie szkoty posiadaty wspélnego rektora prof. Stanistawa Kulczynskie-
g0, ktéry cho¢ popierat ustrojowe w Polsce przemiany, nie cieszyt si¢ zaufaniem
partyjnych kolegéw. W KW PZPR we Wroctawiu utrzymywano, ze jest to ,,chytry



164 Recenzje

spryciarz”, niegodny piastowac to stanowisko (s. 160). Owa nieufno$é do niego
i kierowanego przezen naukowego zespotu byta fundowana na tym, iz byli to
przybysze ze Lwowa z doSwiadczeniem zetknigcia si¢ zaréwno z ,,pierwszymi”
jak i ,,drugimi” sowietami. Do tego w pracy swojej nawiazywali do tradycji Uni-
wersytetu Jana Kazimierza, do wypracowanych tam naukowych i dydaktycznych
wzorcéw. To ,,gniazdo wstecznictwa i reakcji” starano si¢ rozbié przez odpowie-
dnio uformowang socjalnie i politycznie studencka spotecznos$é. Stuzy¢ temu miat
otwarty w 1946 r. Kurs Przygotowawczy do Roku Wstepnego (ten dziatat od 1945 r.),
na ktéry przyjmowano robotnicza i chlopska mtodziez po siédmej, a nawet széstej
klasie szkoty powszechnej. Latwo sobie wyobrazi¢ jaki byt umystowy poziom
przysztych stuchaczy uczelni, ale o ich przyjeciu na nia decydowata nie wiedza,
tylko ,,postawa”.

W §lad za tym szly zabiegi ograniczajace kompetencje senatu i rad wydziatéw,
na korzys¢ dziekandw, rektora, a przede wszystkim rosnacego w znaczenie dyre-
ktora administracyjnego. W rezultacie nastapito zbiurokratyzowanie, monstrualny
rozrost sprawozdawczoS$ci, utozsamienie Uniwersytetu z zaktadem produkcyj-
nym. Narzucano mu zatem procentowe wskaZniki sprawnoS$ci nauczania, choé¢
pociagato to za soba obnizenie poziomu wiedzy studentéw, zanik ich wiasnych
zainteresowan. Intelektualnej degradacji sprzyjata wprowadzona w 1950 r. dwu-
stopniowo$¢ studiéw, a obowiazujaca na nich formalna dyscyplina niweczyta
wlasne poszukiwania, umiejetno$¢ krytycznego myslenia. Te niekorzystne zmiany
znajdowaly jednak chwalcéw. W§réd nich Stanistaw Pietraszko w artykule W sta-
rych murach nowa tresc (,,Sprawy i Ludzie”, dodatek do ,,Gazety Robotniczej”
1951 nr 258) z satysfakcja stwierdzal, ze Uniwersytet Wroctawski przestat byé
»Swiatyniadla wybranych” i czynnie uczestniczy w przeksztatcaniu spoteczno-go-
spodarczej oraz politycznej struktury naszego kraju.

Réwnolegle do zmianustrojowych wszechnicy podjeto realizowana przez prof.
Jana Kotta ofensyweg przeciw widocznym w niej ,,wstecznym tendencjom” (s. 44).
Nie uznajacych ,,jedynej naukowej metody” badar tj. marksistowskiej, usuwano
lub ograniczano im kontakty ze stuchaczami, blokowano wydawanie prac. Repre-
sje dotknely prof. Henryka Wereszyckiego, po nim ,,wykoficzono” Andrzeja
Mycielskiego (tego za zte pochodzenie), Pawia Rybickiego, Mariana Morelo-
wskiego, Bolestawa Gaweckiego, Teofila Modelskiego; szykanowano Wtadysta-
wa Czapliniskiego, Stefana Inglota, Wincentego Stysia, Stanistawa Kolbuszew-
skiego, ,,podsumowano” Tadeusza Mikulskiego. W 1950 r. za ,,szeptana propa-
gandg” (anegdoty o Trofimie Lysence) aresztowano dra Adama Wanke i skazano
na trzy lata wigzienia.

Obok ptaskiego konformizmu J. Kotta, Jerzego Falenciaka, Jerzego Ziomka,
Mariana Paschmy, Henryka Rosena, Ewy Maleczyriskiej nie brakowato przykta-
déw niezaleznoS$ci, odwagi 1 naukowej rzetelno$ci. Dali je tacy profesorowie jak
W. Czapliriski, Wiadystaw Florian, Alfred Jahn, Hugo Steinhaus.



Recenzje 165

Procesu ,,przebudowy” Uniwersytetu nie ograniczano do usuwania wartoscio-
wych, lecz ideowo obcych komunizmowi pracownikéw; likwidowano takze nie-
" wygodne katedry: socjologii, psychologii, statystyki, filozofii klasycznej. Erudy-
cyjne prace zaprawiano cytatami z klasykéw marksizmu, nawet matematyczne
rozwazania otwieraty introdukcje na cze$¢ radzieckiej, a wigc postgpowej i przo-
dujacej matematyki. Klasyczny przyktad ,,nowomowy” na Wydziale Przyrodni-
czym dat profesor anatomii (Autorka nie podaje jego nazwiska — a szkoda), ktéry
wyktad o budowie oka zakonczyt konkluzja: ,,oko ludzkie stuzy do wykrywania
kreciej roboty klasowego wroga” (s. 148). Dzi$§ brzmi to humorystycznie, ale in
- illotempore wygladalo groZnie. Szczegdlnie instrumentalng okazata si¢ kierowana
przez prof. Mariana Jakdébca rusycystyka. Pomimo lwowskich do§wiadczen stat
si¢ on gorliwym rzecznikiem sowieckiego — w polskim wydaniu — totalitaryzmu.
Zasiadat we wtadzach Polsko-Radzieckiego Instytutu z Zygmuntem Modzelew-
skim, Edwardem Ochabem, Stefanem Z6tkiewskim, co znakomicie podnosito jego
dobre samopoczucie. Totez w latach 50-tych, kiedy byt dziekanem, pozwalat sobie
na szczegOlnie brutalne traktowanie studenckich petentéw.

Autorka po kolei poddaje rozwazaniom wszystkie uprawiane w Uniwersytecie
Wroctawskim dyscypliny. Wyciaga z tych analiz przykre wnioski. Wida¢ jak
poszczegblne badane przez Nia obszary wiedzy ulegaly deprecjacji, ich degrengo-
lada szta zwykle w parze z moralnym upadkiem zajmujacych si¢ nimi os6b, w mysl
bowiem zasady, ze w miar¢ krzepnigcia socjalizmu zaostrza si¢ walka klasowa,
,Tozréby” ogarniaty takze tych, ktérzy go budowali. Warto bylo przytoczy¢ tu
cassus Juliana Plata. Na zetempowskim zebraniu postawiono mu zarzut, ze kiedy
pada nazwisko wodza wszech§wiatowego proletariatu, na jego twarzy pojawia si¢
ironiczny u§mieszek. Sprawa byta grozna, ale atakowany wyjasnit, iz jego uSmiech
ma charakter uwielbienia — przez aktyw niewlasciwie odczytany. Nawet pracow-
nicy Katedry Podstaw Marksizmu-Leninizmu podlegali ostracymowi. Leona Boj-
ma zdemaskowano jako przyczajonego syjonist¢, Bogustawowi Wieczorkowi
wydobyto akowskie skazenie, Wtodzimierzowi Berutowiczowi stopieri przedwo-
jennego podoficera. Studenci zetempowcy stopniowo zaczgli stawac si¢ niebez-
pieczni, jak widac takze dla cztonkéw partii. Doszto do tego, ze KU wespét z KW
PZPR musiaty wygaszac ich rewolucyjna gorliwos¢.

Lata 50-te obok pogoni za procentami wynikéw nauczania, za odpowiednim
sktadem stuchaczy, cechowata likwidacja studenckich inicjatyw. Znikt Teatr Aka-
demicki, unicestwiono Bratniag Pomoc, Caritas Academica. Prze§ladowaniu pod-
legali noszacy spodnie o waskich nogawkach, potgpieniu chodzacy w butach o
grubej podeszwie; uwazano, ze moda ta — to afirmacja rozkladajacej si¢ burzuazyj-
nej kultury. Prébowano natomiast stworzy¢ namiastki studenckiego ruchu powo-
tujac Studenckie Towarzystwo Naukowe, wydajac ,,Zycie Uniwersytetu”, zwotu-
jac konferencje teoretyczne dla poszczeg6lnych dyscyplin. Jednakze stosowanana
nich ,,nowomowa” nie mogta zastgpi¢ autentycznych dyskusji, spontanicznego
zainteresowania. Dlatego wszystkie te twory szybko usychaty.
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Osobny problem dla Uniwersytetu stwarzal narzucony mu patronat Bolestawa
Bieruta'. Przykro sig robi czytajac wyglaszane z tej okazji — zdawatoby sie przez
ludzi powaznych i §wiattych — enuncjacje. Potem cale lata zabiegano o to, aby si¢
pozby¢ ,,zaszczytnego patrona” i wréci¢ do poprzedniej nazwy.

Znamienne, ze wiekszoS¢ stalinowskich aktywistéw, z ktérymi Autorka prze-
prowadzala wywiady, odrzuca twierdzenie, ze dzialali agenturalnie. Z tekstu
T. Suleji wynika przygngbiajaca prawda, jak tatwo jest zniewalaé umysty, wywo-
tywaé u ludzi odruch nienawisci ku drugim. W totalitarnych warunkach nauka
zostaje upokorzona, zdemoralizowana, zdeptana. Potem cale lata musi si¢ podno-
si¢ z upadku, odrabia¢ poniesione straty. Nalezy podziwia¢ obiektywizm Autorki,
kulturg z jaka traktuje drazliwe, wywotujace u czytelnika sprzeciw — wydarzenia.
Konstatacje T. Suleji sa zawsze umiarkowane, sady Zrédlowe uzasadnione. Cza-
sem stosuje jednak chyba za daleko idaca dyskrecj¢. Dlaczego méwiac o synu
profesora, ktéry ,,podsumowal” referat swego ojca (s. 244) nie podaje o kogo
chodzi? Podobnie rzecz si¢ ma w kilku jeszcze innych przypadkach.

Struktura ksiazki T. Suleji jest przejrzysta, narracja potoczysta, jezykowo bez
zarzutu. Réwniez edytorsko publikacja wyglada korzystnie. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego i tym razem dato ksiazce odpowiedni papier, czysty
druk, wyraZne na kredowych wklejkach zdjgcia. Zastrzezenie moze budzi¢ tylko
oktadka. Zamieszczona na niej fotografia nie jest ani efektowna, ani jej symbolika
czytelna. Do tekstu Autorka zataczyta bibliografi¢ i indeks oséb. Brak jest nato-
miast obcojezycznych streszczeii; prezentowana monografia na pewno zaintere-
suje zagranicznych historykéw, a ze znajomoscia polskiego jezyka, jak wiadomo
nie jest najlepie;j.

Przypis

1'Por. J. Kosik: Nabycie, utrata i przywrécenie nazwy Uniwersytet Wroctawski. W:
Studia i Materiaty do Dziejow Uniwersytetu Wroctawskiego. T. 2. Wroctaw 1993 s. 95—
135.

Ryszard Ergetowski
(Wroctaw)

,»Niepodlegto$¢ i Pamig¢”, Muzeum Niepodlegtosci, Warszawa 1996, R. 111,
Nr 2 (6), 224 s., ilustr.

Na oktadce najnowszego numeru czasopisma ,,Niepodlegtos¢ i Pamig¢” umie-
szczono fotografi¢ obrazu Jacka Malczewskiego Sybirak. Tre$¢ karty tytulowej
tomu wzbogacono zdaniem: ,,Pamigci polskich sybirakéw” oraz znakiem Zwiazku



