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P OLEMIKTI I REVFLETKSJE

Kazimierz Bielenin
(Krakéw)

ODPOWIEDZ NA RECENZJE JERZEGO PIASKOWSKIEGO

W ,,Kwartalniku Historii Naukii Techniki” (R. 40:1995 nr4 s. 95-106) ukazata
recenzja Jerzego Piaskowskiego dotyczaca mojej ksiazki StaroZytne gornictwo
i hutnictwo Zelaza w Gérach Swietokrzyskich (wyd. 2 poszerzone i poprawione,
Kielce 1992). Poniewaz recenzent zajat w kilku sprawach co najmniej kontrower-
syjne stanowisko, stad konieczne jest ponizsze wyjaSnienie.

Po zwigzlej charakterystyce ksiazki, w ktérej recenzent z wyrazng aprobata
odnosi si¢ zar6wno do metod, zakresu prac oraz osiagni¢c badafiarcheologicznych,
stawia prace¢ za wzor dla opracowafi badaczy dawnych o§rodk6w hutniczych takze
i w innych krajach. Zgodzic¢ si¢ nalezy z recenzentem, Ze znaczenie starozytnego
hutnictwa zelaza w Gérach Swigtokrzyskich nie zostato jeszcze w petni docenione
i opracowanie to stwarza okazj¢ do podjecia dalszej dyskusji nad niekt6rymi
tematami waznymi dla naszej wiedzy, dotyczacej historii starozytnej terenéw
dzisiejszej Polski.

Pierwszym takim tematem wymagajacym wg recenzenta dyskusji — to rekon-
strukcja §wigtokrzyskiego pieca dymarskiego. Tu przytacza rycing nr 1, kt6ra za
badaczami ukraifiskimi sktonny jest przeciwstawi¢ aktualnej rekonstrukcji Swig-
tokrzyskiego pieca dymarskiego. Odpowiadajac na t¢ kwesti¢ musz¢ zauwazy¢,
ze to juz M. Radwan z naszym Zespolem, rozpoczynal swoje badania do§wiad-
czalne nad wytopem zelaza od analogicznej proby rekonstrukcji 6wczesnego
pieca, jak przytoczono naryc. 1. Jest to juz prehistoria (K. Bielenin, Mat. Archeo-
log. XIV, 1973 ryc. 1)ijuz w tamtych czasach zostalo wykazane, ze rekonstrukcja
pieca do wysokosci ok. 30 cm ponad kotlinkg nie stwarza zupetnie warunk6w do
takiego, jak to narysowano na ryc. 1, wypetnienia ptynnym zuzlem Kotlinki. Tu
wypadatoby zapytac, czy recenzent, jako doSwiadczony metaloznawca, po prostu
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zastanowit si¢, w jaki spos6b w tego rodzaju zaglebieniu ok. 50 cm oraz przy
nadbuddéwce szybowej do ok. 30 cm (na ryc. zgodnie ze skala wysoko$¢ ta jest ok.
12 cm), mozliwym bylo przetopienie ok. 200 kg rudy i w tymze zaglebieniu, jak
to zostato narysowane naryc. 1, mogtaby si¢ utworzy¢ powierzchnia swobodnego
krzepnigcia? Jaki gdzie moglo zaistniec tak idealne oddzielenie si¢ ptynnego zuzla
od tworzacej si¢ i utworzonej tupki zelaza? Przytaczanie tu, jako alternatywy,
niewatpliwie amatorskiej ryciny nie wiadomo czemu ma stuzy¢, nie mozna tego
uznac za rzeczowg propozycje. Ustalanie zas§, ile gliny potrzeba byto do wybudo-
wania jednego szybu pieca §wigtokrzyskiego i mnozenie tej ilo§ci przez ilo$¢
piecOw stanowiska oraz wyciagania na tej podstawie wniosku, ile winno jej zalega¢
dzisiaj na badanym piecowisku, jest prostym zabiegiem zwyktego biurokraty nie
posiadajacego pojecia o specyfice warstwy kulturowej, jej charakterze oraz pod-
legajacym uwarunkowaniom na przestrzeni dziejow.

W dalszym ciagu recenzji recenzent ma zal, Ze ,nie uwzgledniamy ognisk
dymarskich w Goérach Swigtokrzyskich — chociaz proces ten byt stosowany w matych
osrodkach dymarskich na ziemiach Polski”. Catarzecz w tym, ze G6ry Swigtokrzyskie
to nie maty osrodek, za§ powstajacy w ognisku dymarskim zuzel zelazny posiada
inng postaé od tego, jaki powstawat w piecu kotlinkowym. I gdyby w Goérach
Swigtokrzyskich byt stosowany wytop zelaza w ogniskach, czy to w osadach, czy
poza nimi, w ciagu czterdziestoletnich badan zostatby juz dawno rozpoznany.
Ostatnio odkryto w osadzie okresu rzymskiego w Pokrzywnicy zuzel tzw. placko-
waty, zblizony do miskowego, jest to jaka§ odmiana zuzla z procesu dymarskiego,
inna niz w piecu kotlinkowym, lecz rowniez nie pochodzaca z ogniska. Osada ta
datowana jest na p6Zny okres wptywow rzymskich, a wi¢c by¢ moze zuzel ten po-
chodzi z procesu prowadzonego juz po zakoficzeniu pracy piecéw kotlinkowych.

Mozna si¢ tu zgodzi€ z recenzentem, ze sprawa zastosowania wytopow w og-
niskach dymarskich na terenach Gor Swigtokrzyskich pozostaje nadal sprawa
otwartq i dalsze badania moga wprowadzi¢ kolejne zmiany w datowaniu pieco-
wisk. Dodam, Ze zar6wno tych najstarszych, jak i najpdZniejszych. Istnieje jed-
nak coraz stabsza nadzieja znalezienia tu zuzla z ognisk, ktére w pragnieniu
recenzenta winny poprzedzac piec kotlinkowy i siggna¢ chronologicznie okresu
halsztackiego?

Szczeg6lna uwage poswigcit recenzent zagadnieniu okre$lenia globalnej pro-
dukcji starozytnego hutnictwa §wigtokrzyskiego. Tutaj wyczuwa si¢ niezrozumia-
13 pretensj¢ do autora, ze w roku 1974 szacowat ilo$¢ stanowisk zuzla tego regionu
na ok. 4 tys., a wydaniu z 1992 r. na ok. 6 tysi¢cy. Recenzentowi wydaje si¢ to
jakie§ niezrozumiate. Wylicza, ze liczba stanowisk zuzla w wydaniu z 1992 r.
zwigkszyta si¢ 0 107,5%, a wigc znacznie przekroczyta—o028,5% liczbg stanowisk,
ktéra okre§lano przed 20 laty jako globalna. Recenzentowi wydaje si¢ to co
najmniej podejrzane i tu stawia autorowi zarzut: na jakiej podstawie przyjmuje, ze
pozostato do zinwentaryzowania jeszcze 10-15%, po czym czytamy niezrozumia-
e stwierdzenie recenzenta ,réwnie dobrze mozna bytoby napisa¢, ze pozostato ich
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jeszcze 30,50 a nawet wigcej procent” [?! K.B.]. Po tym zaskakujacym stwierdzeniu
recenzent pozwala sobie na dalsze, nie mniej frapujace, rozumowanie. ,,Obie oceny
[tzn. z 1-szego wyd. ksiazki w 1974 1. oraz z 2-giego z 1992 r. K. B.] sa wielkosciami
dowolnymi, nie posiadajacymi zadnych podstaw” [??! K.B.]. I tu jeszcze nie koniec
sensacyjnych dociekan recenzenta. W nastepnych wierszach odstania podstawe
jego ujawnionych sensacji. Otoz jest to, jak pisze, ,udokumentowana”, wg niego,
,~masa zuzla §wigtokrzyskiego dostarczona do Huty Pok6j w Nowym Bytomiu”, ktéra to
huta przetopita w okresie mi¢dzywojennym ,,100 tys. ton tego zuzla”, i tu bez
wigkszych komplikacji recenzent goraco przelicza, ze te 100 tys. ton Zuzla to jest
po prostu nic innego jak ,,1 milion kotlinek §wigtokrzyskich, a nawet znacznie wigcej,
jesli czg$¢ z nich stanowity mate piecyki typu Kunéw”, po tym zawrotnym przeliczeniu
dodaje , jest to liczba dwukrotnie wigksza od globalnej ilosci piecow wg szacunku z 1992 r.,
a czterokrotnie wigksza niz wynika z szacunku z 1974 r.” [ wigc w ksiazce z 1-szego
wydania K.B.]. Ten ciag myS§lowy koiiczy recenzent stwierdzeniem ,brak odpo-
wiednich dokumentéw nie pozwala okresli¢ globalnej iloSci starozytnego zuzla §wigto-
krzyskiego przetopionego przez polskie huty”, dla recenzenta ,nie jest to jednak
konieczne, bez tego i tak wiadomo, ze archeologiczne oceny autora s3 wielko§ciami
[uwaga K.B.] fikcyjnymi”’. Tu zapytamy, na czymze oparta jest ta sensacja, ot0z
wyjasnienie mamy w takim oto stwierdzeniu... ,procenty piecowisk jeszcze nie
zarejestrowanych sprowadzaja wszystkie obliczenia do fikcji” [??! K.B.]. ,,Poréwnanie
ocen z 1974 i 1992 roku jest tego wyrazem” [??! K.B.].

Tumozna powiedzie€ tylko tyle, ze zdumiewac musi swoboda, z jakarecenzent
formutuje az tak daleko idace wnioski, wyptywajace nie z jego warsztatu badaw-
czego i odnoszace si¢ do zespotowych, wieloletnich badan terenowych, w ktérych
przeciez nie bierze udziatu i w konsekwencji nie zna realiow wystepujacych na tak
ogromnych terenach od Bodzentyna po Opatéw i od Lysog6r po Kamienna.

Podwyzszona ilo$¢ stanowisk zuzla z 4 tys. w 1973 r. na ok. 6 tys. w 1992 r.,
jest wynikiem kontynuacji trwajacych po dziefi dzisiejszy badaf, w zwiazku z
czym zapewne w trzecim wydaniu, ktére niewatpliwie ukaze si¢, na nast¢pne
10-15 1at globalna ilo$¢ stanowisk zuzla przekroczy obecna liczbg 6 tys. Jest to
normalny proces zwigzany z kontynuacja prac na tych, jak zaznaczono, rozlegtych
obszarach.

Szczegb6lowa inwentaryzacja stanowisk zuzla tego regionu, prowadzona w la-
tach 1982-1989, potaczona z wywiadem u kazdego rolnika, wie§ po wsi, gmina
po gminie, obj¢ta tylko tereny uprawne z racji tej, ze wystepujace w ich warstwach
stanowiska zuzla zagrozone sg przez ork¢ catkowita likwidacja. Natomiast tereny
zalesione — pasma Lysogorskiego, Jeleniowskiego czy Goéry Chetmowej — nie
objeto tak szczeg6lowaq inwentaryzacja z racji, ze wystgpujace tam stanowiska
archeologiczne, niezagrozone przez ork¢, moga bezpiecznie pozostawac dla przy-
sztych badan. Ot6z mozna wnosic, ze to chyba te tereny leSne, ktorych wiel-
ko$¢ szacujemy na 10-15% catosci obszaru wystgpowania Sladow starozytne-
go hutnictwa, tak zbulwersowaly recenzenta. Poniewaz z rozpoznania wiemy
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0 wystepujacych tam stanowiskach zuzla, stad liczbe zarejestrowanych na terenach
uprawnych 5384 stanowisk zaograglono w drugim wydaniu (bez obawy o przesa-
de) do 6 tysigcy.

W tej sytuacji zupelnie niezrozumiatym jest, co recenzent chciat czytelnikowi
wmowic o jakichs ,,30,50, a nawet wigcej procent”, jego zdaniem, pozostatych do
zarejestrowania stanowisk?? oraz, ze ,,procenty piecowisk jeszcze nie zarejestro-
wanych sprowadzaja te wszystkie obliczenia do fikcji” (s. 101). Cos$ tu recenzent
nie doczytat, czegos§ wlasciwie nie zrozumiat.

Drugie podstawowe nieporozumienie wynika z tego, Ze recenzent nie prze-
strzega precyzyjnej terminologii. Przy stosowanym przez niego terminie ,,zuzel
Swigtokrzyskich” robi praktycznie znak réwnosci ze starozytnym zuzlem §wigto-
krzyskim. Nie uwzglednia tu faktu, na ktéry juz w okresie mi¢gdzywojennym
zwracali uwage badacze, w tym i M. Radwan, kt6rzy rozr6zniali tu wyraznie dwie
rézne rzeczy: na pétnoc od Lysogor, pasma Jeleniowskiego obszar wigzany dzisiaj
ze starozytnym hutnictwem §wigtokrzyskim oraz obszar Staropolskiego Zagl¢bia.
Sa to (recenzent dobrze o tym wie) dwa terytorialnie i chronologicznie r6zne
tematy. Starozytne hutnictwo §wigtokrzyskie jest mata enklawa w ptd. wsch. czesci
Zagtebia Staropolskiego. M. Radwan, wyraZznie to rozr6zniajac, nazywat zuzel
z pétnocnych Lysogor, miedzy Ostrowcem a Bodzentynem, Zuzlem pierwotnym,
a zuzel z terenéw Zaglebia Staropolskiego, rozposcierajacy si¢ od Pilicy po
Opatéw i Checin po Radom, Zuzlem dymarskim. Wyst¢puje on wzdiuz prawie
wszystkichrzek, strumykéw w dorzeczach Kamiennej, Czarnej, Radomki i innych
Zrédlisk i potok6w. Co zreszta zostalo uwidocznione na ryc. 1 recenzowanej
ksiazki. Juz M. Radwan podkresla, ze granica migdzy zuzlem pierwotnym a dy-
marskim jest silnie zarysowana.

I teraz caty dowcip polega na tym, ze huty §laskie skupywaty obydwa te zuzle,
obydwa bowiem, pochodzace z bezposredniej redukcji, posiadaja wysoka zawar-
to$¢ zelaza. Co wigcej, gldwne dostawy do tych hut stanowit nie Zuzel pierwotny,
lecz dymarski z terenéw Zaglebia Staropolskiego.

Z wywiadu z rolnikami, przeprowadzanego w czasie szczeg6towej inwentary-
zacji, wiemy, Ze rolnicy z terenéw Lysog6r odwozili Zuzle do najblizszej stacji,
jaka byly Starachowice oraz pod wielki piec w Wierzbniku. Réwniez do kolejki
waskotorowej w Hucisku, skad przewozony byl réwniez do Starachowic. Z wie-
loletniego rozpoznania badanych stanowisk dymarskich widzimy, ze nie gromadza
one jakich$ nieograniczonych ilo$ci zuzla, lecz byty to zupetnie wymierne iloSci,
uzaleznione od liczby kotlinek oraz ich typu: Srednio od kilkudziesigciu, kilkuset
kilograméw do kilku, kilkunastu, rzadziej kilkudziesi¢ciu ton.

Natomiast z notatnik6w Stefana Krukowskiego (Archiwum PAN) dowiaduje-
my si¢, ze obok Starachowic gtéwnymi stacjami kolejowymi, na ktérych tadowano
zuzle do hut§laskich, byty Zagnarisk i Suchedniéw. One to przyjmowaty owe hatdy
z nieograniczong niemal ilo$cia Zzuzla ze spi¢trzefi, r6znego rodzaju zapor, grob-
li, bedacych pozostato$cia po ré6znego rodzaju rudach, dymarkach, kuZnicach,
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zaktadach dymarskich lokowanych nad rzeczkami Zagtebia Staropolskiego. I oile
Zuzel tzw. pierwotny, z terenéw Lysogor miat swéj niewatpliwy udziat w dosta-
wach dohutw masie nawet kilku, moze kilkunastu, watpliwe czy kilku dziesiatkow
tysigcy ton, to zuzel dymarski Zagi¢bia Staropolskiego w gtéwnej swej masie
tworzyl owa setke tysigcy ton, ktére miata przetopi¢ Huta Pokdj, a ktéra spowo-
dowata taki zame¢t w umysle recenzenta. Bedac pod jej wrazeniem, zupetnie nie
pasowaty mu tu liczby wynikajace z badan archeologicznych, stad najprostszy
whiosek... o fikcji.

Przy tak kategorycznym stwierdzeniu fikcji — mowiac o ,,udokumentowane;j”
liczbie 100 tys. ton zZuzla, ktéry przetopita Huta Pokéj, recenzent winien byt
zacytowac petne Zrédio podajace t¢ liczbg. Tego jednak nie uczynit. W takim razie
uzupelnijmy, ze wiadomo$¢ ta zamieszczona zostata w krétkim artykule J. Kostec-
kiego pt. O ZuZel staropolski (,,Przeglad Geologiczny” 1954 z. 10 s. 437-8). Autor
moéwi tam o konieczno$ci opracowania zwal0w zuzli starohutniczych na uzytek
wspéiczesnego hutnictwa, na obszarach catego Staropolskiego Zagi¢bia wg mapy
M. Radwana (,,Hutnik” 1937 nr 6); tu dodaje w jednym zdaniu: ,W okresie
migdzywojennym tylko huta ,,Pok6j” w Nowym Bytomiu przetopita ponad 100 000 ton
tych zuzli...”, i na tym koniec. Brak tu odno$nika od kogo i na jakiej podstawie
zamieszczono t¢ informacje, a szkoda, dopiero bowiem wtedy mégtbym powie-
dzie¢ oinformacji udokumentowanej. O ilerecenzent na ten fakt nie zwrécit uwagi,
powinien byt mu da¢ wigcej do mys$lenia sam tytut artykutu O ZuZzel staropolski,
nie Zuzel pierwotny, ktory J. Kostecki w owym artykule wyraZznie odr6znia. W tej
sytuacji zupelnie niepotrzebne byto zamieszczanie przez recenzenta tabeli nr 2,
zwlaszcza jej drugiej czesci.

W dalszym ciagu recenzji po§wigcono duzo uwagi odbiorcom zelaza §w1et0—
krzyskiego w starozytnos$ci. Szkoda, ze recenzent nie zauwazyl tu znacznego
poszerzenia tematu. W drugim wydaniu mej ksiazki zostaty w Gérach Swigtokrzy-
skich wyraznie wyr6znione dwa hutnictwa. Hutnictwo piecowisk nieuporzad-
kowanych oraz piecowisk uporzadkowanych. Wydaje si¢ obecnie w pelni
uzasadnionym taczy¢ hutnictwo piecowisk nieuporzadkowanych z produkcja
organizowana na potrzeby lokalne oraz wymiang w granicach plemiennych kultury
przeworskiej. Natomiast hutnictwo piecowisk uporzadkowanych, dla ktérego po-
trzeb organizator musial uruchomi¢ podziemnga kopalni¢ rudy — wskazuje na
$wiadoma produkcje, kierowana nie tyle na jakie$ zapotrzebowanie spoteczne, lecz
raczej na dalekosi¢zne cele handlowe lub strategiczne. Oczywiscie tylko w postaci
przekutego p6tproduktu, jak bowiem wynika z badai, w tej postaci piecowiska
uporzadkowane oddawaty wytworzone zelazo. Nigdy nie twierdzitem o przeku-
waniu owych tysigcy ton zelaza piecowisk uporzadkowanych na gotowy wyréb
w celu eksportu na potudnie od Karpat, jak usituje mi to przypisac recenzent na
s. 103.

Odnos$nie koncepcji cech zelaza §wigtokrzyskiego, opartej na wyznaczonych
przez recenzenta cechach — o ktorych pisze, ze ,podstawa nie sa jakie$§ poSrednie
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przestanki czy przypuszczenia, lecz wyniki analiz”, to, jak wyraZnie napisano w pracy,
r}ie znajduje ona, jak na razie, potwierdzenia w realiach archeologicznych Gor
Swigtokrzyskich. Niezaleznie od tego u podstaw nieporozumiefi b¢dzie tu chyba
fakt, ze poza analizami surowca, tj. rudy i metalu czy Zuzla, na calej dtugiej trasie
,»od rudy do noza” recenzent chyba nie dostrzega cztowieka. Niewatpliwie na fakt,
Ze obecny wynik analizy starozytnego wyrobu zelaznego jest taki a nie inny, miat
w duZzym stopniu surowiec wyjSciowy i materialy z nim zwiazane, lecz ostatecznie
0 jako$ci wyrobu decydowat cztowiek. Gdyby to tylko od materiatu wyjsciowego
zalezato, mogibym uwierzy¢, ze analizy chemiczne wszystko nam powiedza, Ze
to jest tak, jak zaklada recenzent: z rudy wysokofosforowej otrzymywano metal
wysokofosforowy. Lecz gdy w ten dtugi proces wlaczyt si¢ cziowiek wraz ze swoja
indywidualng inteligencja, jak rowniez wiedza praktyczna, oparta na wielopoko-
leniowym do§wiadczeniu, cztowiek, ktOry nie tylko sterowat, lecz co wigcej, mogt
wplywaé na jako§¢ wytwarzanego, a nastgpnie przetwarzanego i obrabianego
metalu na kazdym kolejnym etapie jego obrébki i przer6bki — w tym momencie
mam powazne watpliwoSci, czy w istocie, jak twierdzi recenzent, z rudy wyso-
kofosforowej zawsze i wszgdzie otrzymywano metal o podwyzszonej zawartosci
tego sktadnika; co wigcej, czy na podstawie uzyskanego obecnie wyniku analizy
mozna jednoznacznie przypisywac¢ wyréb do tego a nie innego warsztatu, jak to
proponuje recenzent. Czy to znaczy, ze kwestionuj¢ warto$¢ i znaczenie analiz
chemicznych? — bo o nich giéwnie tu mowa — oczywiScie nie, wszystko zalezy
jednak od jako$ci wyciaganych tu wnioskow, zwlaszcza zbyt daleko idacych,
wzglednie pochopnie formutowanych. Tu mozna zaznaczyC, ze jezeli do tego
rodzaju wniosku zostana dodatkowo zastosowane prawidla statystyki, wtedy kaz-
de rozwiazywane zagadnienie technologiczne czy historyczne zostanie sprowa-
dzone w §lepy zautek, z ktérego nie bedzie wyjscia, jak to — moim zdaniem — ma
obecnie miejsce z tezami tzw. metalu §wigtokrzyskiego.

Jezeli idzie 0 zwigzana z tematem ,,metalu §wigtokrzyskiego™ kultur¢ przewor-
ska na terenach, ktérej poza Gérami Swigtokrzyskimi pracowaty dalsze wielkie
centra dymarskie: mazowieckie, dolno§laskie, opolskie czy szereg mniejszych
osrodkéw lokalnych, opierajace swa produkcje zelaza na rudach darniowych,
a wigc wysokofosforowych — bardziej prawdopodobnym jest, ze Zelazo nisko-
fosforowe nie byto tu przywozone z teren6w imperium — jak ironizuje recenzent
,z doptata w denarach” — lecz to inteligencja naszych starozytnych przodkéw
dymarzy (o ktorej recenzent chyba nie watpi) sprawita, ze mogt on stwierdzic na
terenach tej kultury prawie 80% wyrob6w z zelaza niskofosforowego.

Sledzac wyniki wieloletnich badan i analiz, wydaje si¢ w petni aktualne
stwierdzenie Radomira Pleinera z lat sze$¢dziesiatych, z ktérego wynika, Ze
metalografia ,nie stwarza jeszcze wielkich nadziei na niezawodne okreSlenie
pochodzenia przedmiotéw wykutychz zelaza” (,, Kwartalnik Historii Naukii Tech-
niki” R.XII:1967 nr 1 s. 111-120).
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I wreszcie w sprawie identyfikacji starozytnych hutnikéw $wigtokorzyskich
z Kotynami, ktérych recenzent widziatby w Gérach Swigtkorzyskich w oparciu
o prawdopodobng lokalizacje sasiadujacych z nimi Buréw, nalezy dodac, ze Tacyt
wyraZznie pisze, ze ptaca oni daniny Sarmatom i Kwadom. W takim razie lokali-
zacja Kwado6w, ich zwierzchnictwo nad Kotynami, bytaby tu decydujaca, a to nie
Zrédta Wisly i Gory Swictokrzyskie, lecz raczej tereny Stowacji oraz stowackie
Gory Kruszcowe.

Nakoniec trzeba zwrdci¢ uwage na niestosowno$¢ uzywanego przez recenzen-
ta terminu ,,0érodek” dla regionu symarskiego o zasiegu ok. 800 km?, z tysiacami
piecowisk, wtasna kopalnia rudy itp. Od kilku juz dziesiatkéw lat dla starozytnego
hutnictwa §wigtokrzyskiego stosujemy termin: okreg gérniczo hutniczy, centrum
lub region starozytnego hutnictwa §wigtokrzyskiego.






