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PROFESOR MARIAN PLEZIA (26 11 1917-3 XI 1996),
FILOLOG KLASYCZNY - MEDIEWISTA - HISTORYK FILOLOGII

Do kofica osiemdziesiatego roku zycia zabrakto mu ledwie paru miesigcy.
Smierd, przynajmniej dla ludzi, ktérzy si¢ z nim stykali na co dziefi, byta zasko-
czeniem. Od pewnego czasu wiedziato si¢ tylko, ze traci wzrok, z ktérym zreszta
miat ktopoty od wczesnej mtodosci. Pisat nawet o tym w jednej ze swoich ksigzek.
A na kilka ledwie miesiecy przed Smierciag wyznat mi, ze moze juz tylko pisa¢ na
maszynie, ale dodat jakby na pocieszenie, Zze ma w swoim dorobku ponad czterysta
publikacji i Ze to chyba dos¢ jak na jedno zZycie. Pracowat jednak do ostatka i nie
mogac juz podota¢ innym czynno§ciom, skomponowat tom swoichrozproszonych
po czasopismach studiow. Ma si¢ nazywacé Okruchy ze stotu Arystotelesa i Cyce-
rona i jest juz opracowany wydawniczo.

Niezwykle pracowity i niezwykle owocny zywot miat jednak profesor Plezia
jakby o kilka lat dtuzszy niz wielu innych uczonych réwnolatkéw — nie tylko
dlatego, ze pracowatl do ostatniej chwili, ale i dlatego, ze rozpoczat swoja twor-
czo$¢ naukowa niezwykle mtodo. Narok 1996 przypadato jej szeS¢dziesigciolecie.
Liczyl sobie bowiem zaledwie dwudziesty rok zZycia i byl jeszcze, rzecz jasna,
studentem, kiedy w roku 1936 ukazaty si¢ w roczniku ,, Eos” (XXX VII i XXX VIII
1936) De Ciceronis ,,Academicis” dissertationes tres, od razu zyskujac uwage
iuznanie zagranicznych recenzentéw. Ta obszerna (65 stron) tréjdzielna rozprawa
filologa klasycznego, zdradzajaca juz wtedy zainteresowanie pisarstwem filozo-
ficznym oraz zyciem i osobowoS$cia starozytnych filozoféw, byta zapowiedzia
wielu péZniejszych studiéw poswigconych Cyceronowi. Po dziesigciu latach miaty
pojawic si¢ takze pierwsze studia dotyczace Arystotelesa oraz antycznych i post-
antycznych loséw jego tworczoS$ci. Zapowiedzia za$ péZniejszych studiow nad
literatura i kultura Sredniowiecza byto rOwniez bardzo wczesne studium Srednio-
wieczne powiesci i legendy o Piotrze Wtascie, opublikowane w , Przegladzie
Powszechnym” w 1939 roku, kiedy autor liczyt sobie lat dwadzieScia dwa.

Obie dziedziny — starozytno§¢ klasyczna i tacifiskie Sredniowiecze — eksplo-
rowal potem juz stale, obie jednocze$nie i réwnolegle. Dziwnie mato uwagi
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natomiast po§wigcit innemu atrakcyjnemu obszarowi badan, jaki kusil i kusi tylu
filologéw klasycznych: facifiskiemu piSmiennictwu renesansowemu. Jezeli go
dotykat, to tylko przygodnie i jakby mimochodem, gdy wymagat tego tok jakiegos$
inaczej ukierunkowanego dyskursu, np. gdy charakteryzowat prace tych, co badali
tworczos¢ renesansowych humanistéw. Zdarzato mu si¢ za to penetrowac czasy
péZniejsze, o§wieceniowe i romantyczne. Przedmiotem badafi byta wtedy nie tyle
Zywiaca si¢ watkami antycznymi literatura tamtych czasow, ile studia nad anty-
kiem lub uniwersyteckie i szkolne 0 nim nauczanie. Do tego doszty liczne prace
0 nowoczesnej juz filologii klasycznej, uprawianej przez pokolenie jego nauczy-
cieli i jego starszych r6wiesnikéw. Nie pamigtam, zeby gdzie§ wyjasniat powody,
dla ktérych tak ignorowat renesansowy okres ,,dalszego zycia” antycznego dzie-
dzictwa. Inna sprawa, ze w Sredniowieczu, zwtaszcza polskim, nie samo tylko owo
»dalsze zycie” go fascynowato, czego §wiadectwem chocby liczne studia nad
Sredniowieczng hagiografia. Byt na réwni filologiem-klasykiem i filologiem-me-
diewista. A uprawiajac lacifiska filologi¢ Sredniowieczna nie stronit takze od
problematyki interesujacej historykéw.

W filologii klasycznej, ktéra byla jego podstawowa formacja i za ktérej
przedstawiciela uwazat si¢ przede wszystkim, posiadt wiedz¢ wszechstronna, dzis$
juz —wskutej powszechnych w humanistyce, azapewne i koniecznych, czgsto dos¢
waskich specjalizacji — praktycznie nie spotykang, a bodaj i nieosiagalna. Byl nie
tylko na réwni latynista i grecysta, ale w obu tych dziedzinach uprawiat tez
tworczo$¢ zroznicowana i zakresowo i gatunkowo. Niemal réwnie wszechstronny
byl jako neolatynista i mediewista. Niemniej przeto jego zr6znicowana i obfita
tworczo$¢ miata kilka obszarOw szczegdlnie pilnie penetrowanych i kilka cech
swoistych. Zestawiona przez Krzysztofa Pawtowskiego (w Munera philologica et
historica Mariano Plezia oblata, 1988) z okazji siedemdziesigciolecia Profesora
bibliografia, wyrazajaca si¢ wtedy liczba doktadnie 350 pozycji, pomaga u§wia-
domic sobie, jakie byly owe obszary i jakie cechy.

Pierwsze, co unaocznia ta bibliografia, to proporcje ilo§ciowe: sposréd owych
350 pozycji ogromna wigkszoS$C stanowia te, ktore dotycza Sredniowiecza. Nie
zmieniaja tej zaskakujacej nieco u filologa starozytnika proporcji prace z ostatnie-
go dziesigciolecia, cho€ stosunkowo wigcej bodaj jest wSrdd nich starozytniczych.

W pracach starozytniczych uprzywilejowane miejsce przypadto dwu autorom
wymienionym tu juz na samym poczatku: Cyceronowi i Arystotelesowi. Nieraz
zreszta byty to — zwlaszcza w ostatnich latach — prace traktujace jednocze$nie
o nich obu, w szczeg6lnosci o Cyceronowych pozyczkach i uzytkach z dziet
Arystotelesa.

Cyceronowi—po wspomnianych na poczatku trzechrozprawkach o Academica
—pos$wigconazostata w roku 1954, w serii ,,Biblioteki Narodowej”, starannie i ory-
ginalnie opracowana antologia pism nazwanych przez antologist¢ naukowymi
(Wybor pism naukowych w przektadzie K. Wistockiej-Remerowej). W roku 1962
przyszio analogiczne opracowanie wyboru listw Cycerona w przektadzie Gabrieli
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Pianko, wydanego réwniez w ,,Bibliotece Narodowe;j”. Znakomite wstepy, ktory-
mi Plezia poprzedzit te antologie, prezentowaty kazdy odrgbna strong twérczos$ci
i dziatalnoSci Cycerona: wstep do wyboru pism naukowych przedstawiat Cycerona
jako ,najwigkszego popularyzatora filozofii w dziejach kultury europejskiej”,
wybor listow raczej jako polityka i m¢za stanu. Niedtugo za$ po tych opracowa-
niach ukazala si¢ rzecz zarazem kontynuujaca jako§ miodzieicze De Ciceronis
»Academicis” dissertationes tres i antycypujaca p6Zniejsze studia nad Cyceronem
jako pisarzem filozoficznym i politycznym oraz nad jego Zrédtami greckimi i ta-
cinskimi: De ,, Politici” Aristotelis vestigiis apud Ceceronem in libris qui sunt ,, De
republica” conspicuis (,,Eos” XLVI 1966), tym tez charakterystyczna, ze taczaca
studia nad Cyceronem ze studiami nad Arystotelesem, podjete w kilka lat péZniej,
w 1975, nanowo w studium Spuren des ,, Politikos” des Aristoteles in Ciceros ,, De
republica” (w zbiorowej ksiazce Friihschriften des Aristoteles, Darmstadt 1975).
Studia za$ nad rodzimymi, rzymskimi Zrédtami i inspiracjami Cycerona to na
przyktad dwa warianty — polskojezyczny i tacifiskojezyczny — artykutu o Enniu-
szowym $ladzie w Somnium Scipionis z 1986 roku (w ,,Meandrze” i w aktach
rzymskiej Akademii Wspierania Laciny). Sa tez prace o filozoficznej tworczoSci
i pogladach Cycerona, kontynuujace i uszczegotowiajace to, co zostato wytozone
we wstgpie do wymienionej wyzej antologii jego ,,pism naukowych”, jak angielski
artykut o pierwocinach Cyceronowego pisarstwa filozoficznego (w lejdejskich
Ciceroniana ofiarowanych Kazimierzowi Kumanieckiemu, 1967), francuski o fi-
lozofii w De consulatu suo (Hommages a Robert Schilling, 1983), napisany po
polsku syntetyczny szkic o tworczosci filozoficznej Cycerona (w krakowskim
,Biuletynie Oddzialu PAN”, 1983). Z kolei Zbiér przedméw Cycerona (,,Mean-
der” XII 1989), rzecz o technice jego pracy pisarskiej, ujawnia, jak Cyceron
korzystal z zawczasu przygotowanego przez siebie zbioru kompozycji introdu-
kcyjnych w pisaniu przedméw do poszczegdlnych swych dialogow. Wsr6d paru-
dziesigciu studiow pos§wigconych Cyceronowi nie zabrakto wreszcie i takiego,
ktore — zaprezentowane po tacinie na Colloquium Tullianum w Warszawie w 1987
roku — poswigcone jest jego obecno$ci w dziejach kultury polskiej; znalazto si¢
ono potem, w polskiej wersji autorskiej, w tomie poswigconym dziejom filologii
klasycznej w Polsce, o ktorym jeszcze bedzie tu mowa.

To ledwie gar§¢ przyktadéw, majacych scharakteryzowac rodzaj zaintereso-
waii i przedmiot studiow Plezi nad Cyceronem, ktérych cytowana bibliografia
jubileuszowa wymienia kilkanascie, a co namniej kilku dalszych doliczy¢ si¢
mozna w latach 1988-1996.

Nieporéwnanie jednak wigcej uwagi niz Cyceronowi poSwigcit Arystoteleso-
wi, a takze jego szkole i starozytnym — a réwniez Sredniowiecznym — studiom nad
jego zyciem i jego dzietami oraz nad kontynuacjami jego tworczoSci. Aristotelica
Mariana Plezi tworza zesp6t bogaty i zroznicowany, totez trzeba go bedzie omowic
w kilku wyodrgbnionych punktach. Ale mimo swej obfitosci i rozmaitosci, razem
wzigte sa Swiadectwem zainteresowan do$¢ skoncentrowanych i przedstawiaja si¢
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jako bardziej jednorodne, nizby sugerowata ukazujaca je w rozproszeniu czaso-
wym bibliografia.

O ich jednorodnosci decyduje pewna cecha szczegdlna, kt6ra najtatwiej okre-
Sli¢ przez negacje. Ledwie nikta cz¢$¢ z ponad p6t setki owych Aristotelicazajmuje
si¢ pogladami filozoficznymi Arystotelesa. Ogromna ich wigkszo$¢ natomiast to
studia po pierwsze nad zyciem, osobowoScia, Srodowiskiem i twérczo$cia pisarska
samego Arystotelesa, po drugie nad losami tej tworczosci, a w szczegélnosci nad
pracami wydawniczymi i komentatorskimi na przestrzeni kilkunastu stuleci. ROw-
niez w tym drugim zakresie nie sa to — lub sa w niktym tylko zakresie — prace
historyka filozofii, czyli doksografa. W znakomitej wigkszosci mamy tu do czy-
nienia ze studiami filologa i historyka literatury, historyka starozytnego przekazu
tej literatury i ,,dalszego Zycia” antycznego dziedzictwa piSmienniczego w czasach
postantycznych. Datuja si¢ one od pierwszego zaraz roku powojennego i trwaty
przez z gora pigcdziesigciolecie.

Rozpoczyna je tacifiska rozprawa z 1946 roku (rok wcze$niej przedstawiona
w ,.Sprawozdaniach z Czynnosci i Posiedzen PAU w Krakowie”) De Andronici
Rhodii studiis Aristotelicis, precyzyjnie ustalajaca rol¢ Andronika w uporzadko-
waniu i upowszechnieniu tzw. pism ezoterycznych Arystotelesa. Dotyczaca zkolei
nie samych tylko studiéw nad Arystotelesem, ale znacznie szerszego obszaru
starozytnych procedur edytorskich i komentatorskich, réwniez wiele miejsca
poswigca wiasnie komentatorom Arystotelesa o trzy lata pézniejsza tacifiska
rozprawa habilitacyjna De commentariis isagogicis. Poprzedzity ja drukowane
w ,,Eos” (XLVII 1947) zapowiednie niejako Quaestionum isagogicarum specimi-
na tria, a tre§¢ jej spopularyzowatoznakomite syntetyczne ujecie pt. StaroZytne
wstepy do lektury klasykow w ksiazce Od Arystotelesado ,, Ztotej legendy” (1958).
Roéwnolegle do tych studia postaristotelica szty prace dotyczace samego Arysto-
telesa, a pierwsza z nich jest opublikowany w ,Meandrze” (I, 1947) Testament
Platonai Arystotelesa, opatrzony komentarzem historyczno-egzegetycznym prze-
ktad przekazanych przez doksografi¢ starozytna §ladow prywatnej i zwyczajnie
ludzkiej dziatalno$ci dwu wielkich filozoféw. Gdy jeszcze w nastgpnym roku
ukazat si¢ (rowniez w ,Meandrze” III 1948) artykut Arystoteles trucicielem
Aleksandra Wielkiego, a tok 1949 przyniést (w ,.Sprawozdaniach PAU”, L)
streszczenie referatu Postac Arystotelesa w historii i w legendzie, wszystkie te
przeczynki juz wtedy pokazaty nowy kierunek zainteresowania, jakim miody
wdlwczas uczony stale juz péZniej darzy¢ miat swego ulubionego filozofa. Najbar-
dziej adekwatnie okre§la ten kierunek tytut innego, péZniejszego o lat kilkanas$cie
artykutu: Ludzkie oblicze Arystotelesa (,,Meander” XVI 1961).

Objat nimi nie tylko biografi¢ Arystotelesa, ale i jego pisarstwo, to mianowicie,
ktore, zachowane w skapych fragmentach i wymagajace ustawicznych réwno-
legtych studiow nad komentatorskim i doksograficznym przekazem antycznym
i postantycznym, niepor6wnanie lepiej niz zachowane w cato$ci pisma szkolne
wyraza wta$nie owo ludzkie jego oblicze.
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Nalezy tu ciag prac poswieconych Arystotelesowym listom w latach piecdzie-
siatych (referat De Aristotelis epistularum traditione w ,,Sprawozdaniach PAU”
LI 19501 De Aristotelis epistulis observationes criticae w ,Eos” XLV 1951)
i szeSCdziesiatych (referaty Fragmenty listow Arystotelesa w ,,Sprawozdaniach
Wydziatu Nauk Spotecznych PAN IV 1960 i Arabski list Arystotelesa do Aleksan-
dra Wielkiego tamze, a takze w obszerniejszej wersji jako artykut w ,,Meandrze”
XVI 1961: List Arystotelesa do Aleksandra w wersji arabskiej). Rychto zaowoco-
waly one wydaniem fragmentow listow Arystotelesa (Aristotelis epistularum
Jragmenta cum testamento, 1961), ktore staje si¢ wydarzeniem odnotowanym
obficie w recenzjach. Rownolegle z tymi pracami nastgpowaty — najsciSlej zreszta
z nimi zwigzane — prace nad starozytnymi biografiami Arystotelesa (De Hermippi
vita Aristotelis w Charisteria Thaddeo Sinko... oblata. 1951 i referat w ,,Sprawoz-
daniach PAU” LII pod tym samym tytulem), podejmowane i potem jeszcze
(Biografowie Arystotelesa w ,,Meandrze” XXXVI 1981; De Ptolomaei vita Ari-
stotelis w: Werk und Wirkung Paul Moraux gewidmet, 1985, Encore sur la vie
d’Aristote de Ptolémée w ,Les Etudes Classiques” LIV 1986).

Wszystko to sa badZ przygotowania, badZ poktosie dwu prac wigkszego
zakroju i doniosto$ci: wydanych w 1977 roku u Teubnera w Lipsku Aristotelis
privatorum scriptorum fragmenta, a siedem lat wczes$niej we wroctawskim Osso-
lineum — wspdlnie z warszawskim arabista Jozefem Bielawskim —domniemanego
listu Arystotelesa do Aleksandra wielkiego, zachowanego jedynie w wersji arab-
skiej (Lettre d’Aristote a Alexandre, texte arabe par J. Biclawski, commentaire par
M. Plezia, 1970). Trzeba tu dodac jeszcze trzecia wazng prace edytorska, ktora
odnosi si¢ jednak raczej do Sredniowiecznej niz do starozytnej tradycji Arystote-
lesowskiej, dwukrotne wydanie tacifiskiej wersji pseudoepigrafu zwanego Liber
de pomo sive de morte Aristotelis (Aristotelis qui ferebatur liber de pomo w ,JE0s”
XLVIII 1954 i powtérnie jako drugi tom serii Auctorum Graecorum et Latinorum
opuscula selecta pod redakcja Kazimierza Kumanieckiego i Wiktora Steffena,
1960). Jesli oceniac te prace edytorskie wedle tego, jak wzbogacity zasob i postac
znanych przedtem Arystotelesowych tekstow, to naturalnie najwigkszej doniosto-
$ci jest 6w zachowany w wersji arabskiej list do Aleksandra. Nie dziw wigc, ze
odbit si¢ echem w licznych recenzjach, takze podejmujacych z wydawca dyskusj¢.
Ale i obie pozostate prace edytorskie, cho¢ nie tak sensacyjne, sa wielkiej wagi,
zwlaszcza Privatorum scriptorum fragmenta. DoS¢ powiedziec, ze kiedy znako-
mity szwajcarski znawca filozofii starozytnej Olof Gigon przygotowywal nowe
wydanie Arystotelesowych Deperditorum operum fragmenta (ktérymi w tomie IT1
Bekkerowskiego wydania Opera omnia zastapit humanistyczne przeklady tacin-
skie dziet Arystotelesa), uznat, ze po wydaniu Plezi nie jest juz potrzebne nowe
filologiczne opracowanie owych ,,pism prywatnych” i ze przeto moze w swoim
wydaniu owe pisma po prostu pomingc.

Nie jest wszelako tak, izby profesor Plezia byt tylko badaczem owego ludzkie-
go oblicza Arystotelesa i wydawca fragmentow jego pism ,,prywatnych” lub dotad
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nieznanych. Obszerny artykut Arystoteles i arystotelizm (,Meander” XXXIV
1979), a takze r6zne studia badZ towarzyszace edycji arabskiego listu, badZ od niej
pochodne przyniosty wiele istotnych konstatacji dotyczacych zwlaszcza mysli
politycznej Arystotelesa. Sadzg, ze szczeg6lnej uwagi wart jest kilkakrotnie po-
wracajacy w arystotelikach Plezi watek politycznej roli filozofa jako doradcy
rzadzacych, ktéra Arystoteles proponuje w miejsce Platoniskiej koncepcji wiadzy
filozofow.

Jest zreszta spora grupa prac — po czesci tylko zwiazanych z tymi dwoma
szczegOllnie ulubionymi my§licielami starozytnymi, Arystotelesem i Cyceronem
— ktore zaklasyfikowa¢ mozna jako prace wchodzace bezposrednio w problema-
tyke filozoficznej doksografii. To przede wszystkim syntetyczne studium Greckie
koncepcje cztowieka w dobie hellenistycznej (,,Roczniki Humanistyczne” II/I11
1949/1950 i przedruk w Od Arystotelesa do ,, Ztotej legendy”, 1958), Das Welt-
reich unddie Philosophie (,,Eos” XL1 1973), atakze artykuty bardziej szczeg6towe
lub monograficzne, jak Philosophi plebei (,Meander” VIII 1953 i przedruk jak
wyzej), Les philosophes ,,consulaires”, ,,politiques” et ,,plébeiens” de Cicéron
(W Zetesis, bijdragen... aan... E. de Strijcker, 1973), De la philosophie dans le ,, De
consulato suo” de Cicéron (w Hommages a Robert Schilling, 1983), Tworczos¢
filozoficzna Cycerona (krakowski "Rocznik Oddziatu PAN” 1983), Cyceronowy
. Hortenzjusz” albo O pociesze ptynqcej z filozofii (,Meander” XII 1989). W kaz-
dej z nich jest jaki§ pomyst lub szczeg6t wiasny i nowy. Niech za przyktad postuzy
ten ostatni artykut, wnikliwa analiza fragmentéw zaginionego dialogu Cycerona,
ktoéra, wiazac jego zyciowa sytuacje z obfitoScia watkow eschatologicznych nie
tylko w De republica, ale w ogdle w Cyceronowych pismach filozoficznych, tak
whioskuje o istocie pocieszenia, ktérego w filozofii poszukiwat Swiadomy swej
kleski rzymski polityk: ,,[...] nie sam sukces, nawet wyjatkowy, lecz tylko sumien-
ne wykonanie obowiazku wobec ojczyzny, cho¢by koniczylo si¢ niepowodzeniem,
jest samo przez si¢ najwyzsza nagroda, ktorej korona bedzie czekajace zastuzone-
g0 meza po $mierci szczes$cie wiekuiste. Ale chocby nawet [...] Smier¢ byta kresem
egzystencji ludzkiej, to i tak wolno na nig patrze¢ jako na 'mity odpoczynek’ po
dobrze spetnionym obowiazku. Jednakze zdac sobie z tego sprawe i czerpac z tej
$§wiadomosci pociechg pozwala dopiero filozofia”.

Liczebnie bogatsza od starozytniczej, mediewistyczna tworczoS¢ profesora
Plezi w ogromnej wigkszo$ci dotyczy Sredniowiecza polskiego, w nim za$ central-
ne miejsce zajmuja dwaj wielcy kronikarze, Gall Anonim i Wincenty Kadtubek.
Jest jednak i ta twdrczo$¢ mediewistyczna zakresowo i tematycznie zréznicowana.
Obok Sredniowiecznego piSmiennictwa kronikarskiego, w ktérym przedmiotem
badaf byly na réwni zagadnienia faktografii historycznej, zagadnienia
#zrodtoznawcze i literaturoznawcze, wiele w niej miejsca zajmuja starozytnosci
stowianskie, tj. antyczne Zrédta do dziejow Stowian. Innym obszarem interesuja-
cym znakomitego filologa bylo to, co sam ch¢tnie nazywat Sredniowiecznym hu-
manizmem, rozumiejac pod tym mianem przede wszystkim recepcje starozytnego
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patrimonium kulturowego. Jeszcze innym byta §redniowieczna tacina. Kazda z tak
wyspecyfikowanych dziedzin jego prac mediewistycznych chciatbym scharak-
teryzowac osobno, cho€ i one tworza — bodaj bardziej jeszcze niz starozytnicze
— pewna cato$¢ zarazem zréznicowana i spojna.

Po wspomnianym na poczatku przedwojennym jeszcze studium o Piotrze
Wiascie przyszta po wojnie blisko stustronicowa o nim ksiazka (Palatyn Piotr
Wtostowic, 1947), a postac tego moznowtadcy z XII wieku powracata jeszcze
w nastgpnych latach (Dookota tekstu i daty poematu o Piotrze Wtascie, ,Pamietnik
Literacki” XLV 1954). Ale najwazniejsza pozycja tego bardzo obfitego w publi-
kacje roku byta (poprzedzona referatem w ,,Sprawozdaniach PAU” XLVII 1946)
z gora dwustustronicowa monografia pierwszego polskiego kronikarza, Kronika
Galla na tle historiografii XII wieku (1947), wszechstronne i wyczerpujace, po
dzi$ niezastapione studium przede wszystkim filologiczne, historycznoliterackie,
studium zreszta nie tylko pisarstwa pierwszego kronikarza dziejow polskich, ale
i pisarstwa epoki, zwlaszcza gatunkOw dziejopisarskich, a takze artyzmu Owczes-
nej taciny. Po kilkunastu latach autor dat inng monografi¢ tej kroniki we wstepie
do przejrzanego przez siebie i wydanego w ,.Bibliotece Narodowej” z wlasnym
komentarzem przektadu Romana Grodeckiego (Gall Anonim, Kronika polska,
1965 i dalsze wydania). Osobne studium po§wigcone zostato artystycznej analizie
tego dzieta (Artyzm Galla Anonima, w ksiadze dedykowanej Julianowi Krzyza-
nowskiemu Literatura — komparatystyka — folklor, 1968). A po dalszych kilkuna-
stu latach Plezia jeszcze raz powrdcit do niego w artykule Nowe studia nad Gallem
Anonimem (w dedykowanej Brygidzie Kiirbis ksigzce zbiorowej Mente et litte-
ris, 1984).

Kadtubka — jako pisarza lub jako Zrédta historycznego — dotycza bardzo liczne
i zr6znicowane prace. Datuja si¢ one od wczesnego studium, ktore i jego, i Galla
umiejscawia na kulturalnej mapie Europy: Genealogia Galla i Kadtubka (,,Mean-
der” I 1974). Potem Kadtubek byt juz przedmiotem licznych prac jemu specjalnie
poswigconych. Autora ich zainteresowata najpierw sama osoba kronikarza i rezul-
tatem tego stato si¢ Zrodtoznawcze studium genezy i formowania si¢ owego
dziwnego imienia czy przydomka: Nazwa osobowa Kadtubek (,,Onomastica” III
1957, rychto przerobiona na Kadtubek: dzieje imienia, w Od Arystotelesa do
., Ztotej legendy”). Niewiele pdZniej przyszty pierwsze prace nad cechami chara-
kterystycznymi dzieta, a takze formacji i umystowosci tego najstarszego kronika-
rza-Polaka, tak niesprawiedliwie spostponowanego przez pozytywistyczng
mediewistyke polska z przetomu XIX i XX wieku (Plemi¢ Kadtubka Tadeusza
Wojciechowskiego). Jeden z pierwszych, jeSli nie pierwszy zgota, Plezia go, jesli
tak mozna powiedzie¢, rehabilitowat, dyskretnie i przewaznie tylko przy okazji
podejmowania oboj¢tnych aksjologicznie zagadnien historycznych wykazujac, ze
Mistrz Wincenty byt jednym z najbardziej wyksztatconych ludzi swojej epoki i ze
dzieto jego, ktére nam si¢ wydaje dziwaczne, miesci si¢ w najlepszych standar-
dach literackich dwunastowiecznego humanizmu. Nie prébujac ani wymieni¢
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wszystkich, ani wymienionych poklasyfikowac tematycznie, przypomne studia
nad forma literacka Kadlubkowego dzieta, Dialog w kronice Kadtubka (,Pamiet-
nik Literacki” LI 1960), temat podejmowany potem jeszcze parokrotnie (m.in.
L’histoire dialoguée: procédé d’origine patristique dans 1’historiographie
médiévale w ,,Studia Patristica” LXXIX 1961), nad stylem Kadtubkowego dzieta:
Die Polenchronik des Magister Vincentius als Musterbeispiel des ,,ornatus gra-
vis” (,,Classica et Mediaevalia” XXXVI 1973) i Retoryka mistrza Wincentego
(,,Studia Zrédtoznawcze” XX 1976, polska wersja poprzedniego), nad jego zwiaz-
kami z kultura literacka epoki: Kronika Kadtubka na tle renesansu XV wieku
(,»Znak” XIV 1962), nad jego starozytnymi Zrodtami: Najstarsze echo lektury
Arystotelesa w pismiennictwie polskim (,,Meander” XLVII 1992), nad tradycja
rekopiSmienng Kadtubkowej kroniki: Podstawy do wydania kroniki Kadtubka
(w ksiazce Od Arystotelesa do ,,Ztotej legendy”, 1958), Tradycja rekopismienna
Kroniki Kadtubka (w ksigdze jubileuszowej Gerarda Labudy Ars historica, 1976),
zawartos$c rekopisu tzw. Eugeniuszowskiego kroniki mistrza Wincentego (w ksig-
dze jubileuszowej Aleksandra Gieysztora Cultus et cognitio, 1976). Niejako na
marginesie studiow nad Kadtubkiem powstawaty prace dotyczace sprawy biskupa
Stanistawa Szczepanowskiego, poczynajac od Problemu sw. Stanistawa biskupa
(,Homo Dei” XIX 1950) az po kilka publikacji rocznicowych z 1979 roku na czele
z obszerng, wielkosci ksiazki praca Dookota sprawy sw. Stanistawa (studium
Zrodtoznawcze) (,,Analecta Cracoviensia” XI 1979), a nadto poSrednio z ta sprawg
zwiazane wczesne studium Z zagadnieri prawa matzeriskiego w Polsce (,,Archeo-
logia” II 1949 i przedruk w Od Arystotelesa do ,, Ztotej legendy”, 1958). Zwien-
czeniem za$ studiéw Plezi nad Kadtubkiem stato si¢ znakomite krytyczne wydanie
jego kroniki, ktére wyszto drukiem (jako tom XI serii II ,,Monumenta Poloniae
Historica™) na dwa lata zaledwie przed $miercia wydawcy (Mistrza Wincentego
zwanego Kadtubkiem Kronika polska, wydat, wstgpem i przypisami opatrzyt...,
1994). Jesli w wypadku Galla Anonima prace swe Plezia rozpoczat od globalnej
o nim monografii, do ktérej potem dorzucat drobniejsze studia szczegétowe, to
jego wieloletni trud po§wigcony Kadtubkowi byt przygotowaniem do tego znako-
mitego i pomnikowego wydania Kadlubkowego dziefa. Zastapi ono uzytkowane
przedtem wydanie Augusta Bielowskiego sprzed z gora stu lat przez czas zapewne
nie krotszy.

Kierowanie pracami edytorskimi nad giéwnym dzietem trzeciego wielkiego
kronikarza polskiego, Jana Dtugosza, przejat Plezia po zmartym w 1965 roku
historyku Janie Dabrowskim i dogladajac ich od ksiggi trzeciej, jemu rowniez
poswiecit gar§¢ studiéw, Die sogenannte Chorographie von Jan Dtugosz (w pracy
zbiorowej Die Landesbeschreibungen Mitteleuropas vom 15. bis 17. Jhdt., 1983),
Pisarstwo Jana Dtugosza (,,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Historyczne 76, 1985);
nie udato mi si¢ stwierdzic, czy i gdzie zostat opublikowany — wygtoszony w Od-
dziale Krakowskim PAN w latach osiemdziesiatych — bardzo ciekawy referat
o tzw. autografie Dlugosza. Nie od rzeczy tez bedzie wspomnie¢ w tym miejscu,
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ze w kierowanej przez profesora Plezig Pracowni Stownika Eaciny Sredniowiecz-
nej powstata bardzo cenna rozprawa o Diugoszu jako pisarzu tacifiskim (D. Tur-
kowska, Etudes sur la langue et sur le style de Jean Dtugosz, 1973).

Jeszcze inng grupe prac profesora Plezi zwiazanych z historia Sredniowieczng
stanowig wspomniane juz publikacje dotyczace starozytnosci stowianskich, a wiec
przede wszystkim starozytnych doniesien o plemionach zamieszkujacych ziemie
stowianskie lub polskie: wydane osobno antologie Najstarsze swiadectwa o Sto-
wianach (1947) oraz Greckie i taciriskie Zrédta do najstarszych dziejow Stowian
(1952), a takze szereg artykutow: Neurowie w swietle historiografii staroZytnej
(,,Przeglad Zachodni” VIII 1953 i przedruk w: Od Arystotelesa do ,, Ztotej legen-
dy”, 1958), Hekataios iiber die Volker des skythischen Schwarzmeergebietes
(,,E0s” L 1959/60). a takze cata seria artykuléw w Stowniku starozymosci stowiari-
skich (t. 11961, t. 11 1964).

Lecznajbardziejmoze charakterystyczne sa te jego studia nad Sredniowieczem,
ktore specjalnic koncentrujg si¢ nad losami i uzytkami antycznego patrimonium
w tej tysiacletniej epoce. I takie prace dotycza przede wszystkim Sredniowiecza
polskiego. Juz wsrdd poSwigconych Kadtubkowi widzieliSmy taka, ktéra ujawnia
pierwszy §lad znajomosci Arystotelesa w Polsce. Mozna obok niej postawi¢ inng
analogiczna: Najdawniejsze echapoezji Horacegow literaturze polskiej (,,Rocznik
Komisji Historycznoliterackiej Oddzialu PAN w Krakowie” XXIV 1987), a takze
takie, ktore tropia i charakteryzuja zasoby starozytnicze najstarszych polskich
ksiggozbioréw rgkopiSmiennych (Powstanie Srodowiska umystowego w Krako-
wie, ,,Tygodnik Powszechny” 1949 nr 2, potem, w poszerzonej wersji, w: Od
Arystotelesado ,, Ztotejlegendy”, 1958, i rzecz podobna w innym ujeciu, Ksiegoz-
bior katedry krakowskiej wedle inwentarzaw r. 1110, ,,Silva Rerum”, 1981), obok
nich za$ prace szerzej zakrojone, jak wydana osobno broszura z lat wczesnych
Kosciot Sredniowieczny spadkobiercq kultury antycznej (1947). Jest ich wigcej
i to do takich przede wszystkim prac odnosi si¢, w zakofczeniu przedmowy do
ksiazki Od Arystotelesa do ,,Ztotej legendy”, wyznanie jej autora, zc mu ,,proble-
my ciagtosci kulturalnej, siegajace nieprzerwanie od epoki antycznej przez wieki
Srednie do naszych czasow, bylty zawsze szczegoélnie bliskie”, to za$, dlaczego t¢
ciagtos¢ Sledzit tak intensywnie wiasnie w Sredniowieczu polskim, wyjasnia jako$
inne wyznanie, uczynione przy okazji przyjmowania w roku 1957 nagrody im.
Wiodzimierza Pietrzaka: ,,[...] nie od rzeczy bedzie przypomniec |...], ze najkapi-
talniejszy w dziejach naszej kultury fakt dokonat si¢ wtasnie w [...] roku 966, pod
ktorym roczniki zapisaty, ze Mesco dux baptisatur, dokonato si¢ ztaczenie elemen-
tu plemiennego stowiafiskiego z elementem kultury tacifnsko-chrzescijanskiej,
ktore nastgpnie przez cate tysiaclecie dotychczasowej historii stato si¢ rysem
znamiennym naszej kultury narodowe;j. I to jest jedno jeszcze zagadnienie, na
ktérym koncentrowaty si¢ moje prace naukowe: rola czynnik6w tacifisko-chrze-
$cijariskich w kulturze polskiego Sredniowiecza”.
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Jakoz owo Sredniowieczne trwanie dziedzictwa antycznego zawsze podbudo-
wane jest w mediewistycznych pracach profesora Plezi znakomita, profesjonalng
znajomoscia tego, co istotne i swoiste w kulturze uzytkownikéw tego dziedzictwa.
Znajomosc¢ t¢ buduja studia dotyczace takich rowniez §redniowiecznych realiéw,
ktore si¢ nie daja sprowadzi¢ do uzytkowania watkéw antycznych. Naleza tu
z pewno$cia wymienione juz prace o §w. Stanistawie Szczepanowskim, a takze
inne na temat polskiej historiografii. Z nich przypomng jedynie studia nad Sred-
niowiecznym kaznodziejstwem, ktérych owocem najokazalszym jest Swietnie
przezefi opracowany wybor ze Ziotej legendy Jakuba de Voragine w przektadzie
zony, Janiny Pleziowej, wydany dwukrotnie w (1955 i 1983), a do niego dotaczy¢
trzeba jeszcze osobno opracowane (w tym samym przekladzie) Sredniowieczne
Zywoty i cuda patronow Polski (1987).

Do prac mediewistycznych zaliczy€ tez trzeba antologi¢ Najstarsza poezja
polsko-taciriska (wydang w ,,Bibliotece Narodowej” w roku 1952), a takze parg
przyczynkéw do Sredniowiecznej poezji religijnej. Wydaja mi si¢ one jednak
produktem raczej ubocznym, mniej dla tworczoS$ci Plezi reprezentatywnym.
Sktonny bytbym sadzié, ze podobnie jak w wypadku starozytno$ci klasycznej, i tu
rowniez uwage i wysilek poswigcat przede wszystkim tym Sredniowiecznym
utworom piSmienniczym, ktore budowaty wyksztatcenie i wysoka kulturg intelek-
tualng epoki, a razem z nimi naturalnie takze wiedzg¢ starozytnicza.

Znakomita podbudowa materiatowa i instrumentalna wszystkich tych prac by-
ta osobna dziedzina, ktorej teraz wypada stow kilka poswigci¢ — leksykografia
i wogole studia nad tacing Sredniowieczna. Leksykografie taciny Sredniowieczne;j
profesor Plezia uprawiat zreszta jako jedyna tylko z dwu dziedzin leksykografii,
byl bowiem przez wiele lat jednoczes$nie redaktorem polskiego stownika taciny
sredniowiecznej i polskiego stownika taciny klasycznej. Ten drugi stownik ukon-
czyt i wydat w ciagu dwudziestu lat pracy swojej i swojego zespotu (1959-1979),
ten pierwszy — Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce — zaczgty wczeSniej,
doprowadzony zostat obecnie do zaawansowanej juz litery p. Oba stowniki sa
pracami oryginalnymi (cCo znaczy tutaj: opartymi na specjalnie w tym celu ekscer-
powanych tekstach), i pionierskimi zarazem, stownik taciny Sredniowiecznej
jednak w stopniu znacznie od klasycznego wyzszym. Prace przygotowawcze nad
nim datuja si¢ jeszcze sprzed wojny, ale to Plezia nadat mu pierwszymi opubliko-
wanymi w 1953 roku dwoma zeszytami ksztait definitywny, kierowanie za$
pracami nad nim kontynuowat oficjalnie do przej$cia na emerytur¢ z koricem 1987
roku, nieoficjalnie za$, o ile wiem, patronowat im i dogladat ich do kofica zycia.
Wokét tego gigantycznego i fundamentalnego redaktorskiego dzieta filologa-me-
diewisty (a jest ono réwnolegtym do rezultatéw innych analogicznych prac nad
tacina Sredniowieczna, podjetych w rdznych krajach Europy pod patronatem
Migdzynarodowej Unii Akademii, rezultatem znacznie blizszym bodaj zakoncze-
nia niz wigkszo$¢ pozostatych) narosty ciekawe indywidualne prace z dziedziny
jezykai kultury. Wymieni¢ tylko niektore, zaczynajac od metodologicznego, rzec
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mozna, studium £aciriskafilologia Sredniowiecznajako nauka pomocnicza historii
(w ksiazce zbiorowej Werbalne i pozawerbalne Srodki wyrazu w Zrédle historycz-
nym, 1981), poprzez syntetyczne i globalne charakterystyki taciny $redniowiecz-
nej najpierw w artykule Zacina, kidrej nie znamy (,Meander” I 1946), a nastgp-
nie w innym, Etapy rozwojowe taciny Sredniowiecznej (,,Zycie i Mys1” XII 1962),
i w charakterystykach taciny polskiej, jak Remarques sur la formation du vocabu-
laire médiolatin en Pologne (w ,,Archiwum Latinitatis Medii Aevi” XXXVII
1970), czy taciny narodow stowiafiskich, jak Le latin dans les pays slaves (w aktach
miedzynarodowego kongresu leksykografii Sredniowiecznej La lexicographie du
latin médiéval et ses rapports avec les recherches actuelles sur la civilisation du
moyen dge, 1981), az po liczne relacje z prac nad stownikiem witasnie. Dodaé
warto, ze paralela do tych publikacji generowanych przez redagowanie stownika
taciny Sredniowiecznej byt obszerny zarys dziejow leksykografii tacifiskiej w Pol-
sce we wstepie Plezi do stownikataciny starozytnej, jedyne chybaich opracowanie
tak gruntowne.

Jego za$ badania nad trwaniem i uzytkowaniem antycznego patrimonium
w epoce nowozytnej dotyczyty, jak zaznaczylem, dziejow nowoczesnej juz filolo-
gii klasycznej, przede wszystkim polskiej, i tworza one nowa dziedzing warta
wyodrgbnienia choc¢by z powodu swej liczebnosci i réznorodnosci. Sa to biogramy
zmartych filologéw klasycznych w PSB i wspomnienia 0 nich lub o innych
osobisto$ciach ze §wiata humanistyki, ktére z jakichkolwiek powod6w przyciag-
nety uwage autora, sa, dalej, nader liczne recenzje z ukazujacych si¢ aktualnie
publikacji starozytniczych, a takZze mediewistycznych, sa monograficzne niejako
opracowania zyciorysow lub dorobku dawniejszych zwlaszcza przedstawicieli
dyscypliny (znamienny przyktad to dwie na archiwalnych badaniach oparte pub-
likacje o kolejach habilitacji Kazimierza Morawskiego w Krakowie: w ,,.Sprawoz-
daniach Oddziatu PAN w Krakowie” XVII 1973 i w ,,Eos” LXXIV 1986), sa
wreszcie monograficzne opracowania dawniejszych znaczacych Srodowisk i 0s0-
bistosci. Co si¢ tyczy tych ostatnich, to juz w roku 1953 ukazato si¢ jako osobna
ksiazeczka studium Dookota reformy szkolnej Stanistawa Konarskiego (studia
klasyczne pijaréw polskich), w roku 1964, rowniez jako osobna ksiazka, Michat
Jurkowski i greka w Krzemiericu 1805-1830, a wezesniej jeszcze Geneza semina-
rium filologicznego G.E. Grodka (,,Eos” LII 1962). Arcyciekawe studia, oparte na
materiatach archiwalnych, po§wigcit profesor Plezia w ostatnich latach Tadeuszo-
wi Zielifiskiemu, ktérego losami zainteresowat si¢ blizej podjawszy prob¢ wydania
ostatniej czesci jego Religii swiata antycznego (z r6znych powodow, ktére tez
dokladnie opisat, nie doszla zreszta do skutku); sa to m.in. Z mtodziericzych lat
Tadeusza Zieliriskiego (,,Meander” XXXVII 1982) i ,,Dziecig¢ niedoli”, ostatnie
dzieto Tadeusza Zieliriskiego (,,Analecta Cracoviensia” XV 1983). Kilkakrotnie
podejmowat tez badZ globalne, badZ ograniczone do wycinkow czasowych opra-
cowania historii filologii klasycznej w Polsce. W tym zakresie wspOtpracowat m.
in. z Instytutem Historii Nauki, O§wiaty i Techniki PAN, dla kt6rego przygotowat
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opracowania, ktére nastgpnie weszty do Historii nauki polskiej (T. 111, 1977; t. IV
cz. 3, 1987). Wiele prac — obok wymienionych w innych grupach tematycznych
— weszto potem do wydanego w roku 1993 obszernego tomu Z dziejow filologii
klasycznej w Polsce, pierwszej tej miary i prawie kompletnej (jak to trafnie
zauwazyl w recenzji Jerzy Starnawski) historii dyscypliny.

Tak si¢ przedstawia spektrum eksplorowanych dziedzin z dziejow kulturowych
epoki antycznej i epok postantycznych — i nie do§¢ bodaj obfita egzemplifikacja
tworczosci stricte naukowej, jaka przez sze§¢dziesiat lat uprawiat jeden z bezspor-
nie najwigkszych przedstawicieli filologii klasycznej w Polsce, godny stanaé obok
swoich znakomitych mistrzow krakowskich z Tadeuszem Sinka na czele. Nie
wyczerpuje to jednak jego aktywno$ci badawczej i pisarskiej. Nie sposéb nie
wspomnie¢ tu o historii wojskowosci, ktéra zajmowat si¢ trochg hobbystycznie,
ale w ktorej — jeSli idzie o starozytno$¢ i Sredniowiecze — do odnotowania jest
z pewnoscia artykut O Zotnierzach Juliusza Cezara (,,Meander” I 1946 i przedruk
w Od Arystotelesa do ,, Ztotej legendy”, 1958), przyczynki do wojskowosci XIII
wieku (Das taktische Kapitel der neuentdeckten ,,Historia Tartarorum”, w ,Phi-
lologus” CXV 1971 i Nowe Zrodto do dziejow polskiej mysli wojskowej z pierwszej
potowy XIII wiekuw ,Studiach Zrédtoznawczych” X VII 1972), a takze przyczynki
do epoki napoleonskiej, ktorej byt Swietnym znawca (Ksigzka spod Waterloo,
,»Tygodnik Powszechny” 1951 nr 10).

Nie spos6b tez pominaé przektadow. Jak na globalne rozmiary bibliografii
profesora Plezi jest ich moze relatywnie niewiele, ale za to bezspornie wielka jest
i objetos$¢, i ranga dziet przetozonych. Poza doraznymi na wlasny pisarski uzytek
tltumaczonymi drobniejszymi tekstami greckimi i facifiskimi przetozyl mianowicie
z taciny Macieja Kazimierza Sarbiewskiego O poezji doskonatej (Warszawa
1954), az niemieckiego dwa pierwsze tomy Paidei Wernera Jaegera (19621 1964),
ktorego tworczosci zreszta po§wigcit dwa osobne oméwienia (,,Znak” XIV 1962
i przedmowa do polskiego przektadu jego Humanizmu i teologii, 1957).

Pozostaje jeszcze dydaktyka. Na katedrze uniwersyteckiej uprawiat ja krétko
i tylko za miodu. Miat trzydziesci lat, kiedy w 1947 roku zostal powotany na
stanowisko zastepcy profesora filologii klasycznej na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, wyktadat tam jednak tylko do 1953 roku. P6Zniej nigdy juz, o ile wiem,
na state do dydatyki uniwersyteckiej nie wrdcit, pozostajac wylacznie badaczem
iod 1949 do 1987 roku kierujac Pracownia Stownika Laciny Sredniowiecznej PAN
w Krakowie. Naukowe curriculum przebyt szybko: po doktoracie w roku 1945
i habilitacji w 1949 profesorem nadzwyczajnym zostat w 1955, zwyczajnym w 1960.
W 1983 wybrano go na cztonka korespondenta, aw 1989 na cztonka rzeczywistego
PAN, w tym samym 1989 roku zostal tez cztonkiem czynnym reaktywowanej
PAU. Odnositem czasem wrazenie, ze t¢gsknit do dydaktyki uniwersyteckiej, do
statych kontaktow z miodzieza. Tkwi mi w pamigci pewna rozmowa z lat bardzo
dawnych, bodaj jeszcze pigcdziesiatych, kiedy ustyszatem od Profesora, ze oto, sko-
ro nie moze uczy¢, cieszy€ si¢ wypada pozytkami, jakie daje praca leksykografa.
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Czy wolno si¢ domys§la¢, ze jako czitowiek glo§no przyznajacy si¢ do swego
katolicyzmu i w ogéle Smiato wypowiadajacy wtasne przekonania, w czasach
najpierw monopolu, a potem dominacji ideologii marksistowskiej odstawiony
zostal, jak tylu innych znakomitych humanistow, do gabinetowej pracy badacza,
w jego wypadku do najbardziej neutralnej pracy leksykografa? Jakkolwiek byto,
do uniwersyteckiej dydaktyki nie powrdcit. Na pracy leksykografa jednak — co
przecie wida¢ wyraZnie z tej mojej relacji — zgota nie poprzestat. Przez czterdziesci
z gOra lat redagowania obu stownikow, ktérych warto$¢ ksztatcaca nie jest moze
zreszta tak bardzo wiele mniejsza od tego, co mogtby byt da¢ na uniwersyteckiej
katedrze, nie tylko napisat na tematy ze stownikarstwem nie zwigzane tyle, ze
wystarczytoby na par¢ pracowitych Zzywotow naukowych, ale jeszcze w Pracowni
Laciny Sredniowiecznej prowadzit seminaria, a pod jego kierunkiem i z jego
inspiracji powstawaty tam prace doktorskie i habilitacyjne.

I jeszcze jedno chciatbym na koniec dopowiedzie¢. Samo pisarstwo profesora
Mariana Plezi — zar6wno polskojezyczne, jak lacifiskie, jak wreszcie w innych
jezykach nowozytnych, ktérymi si¢ w mowie i piSmie postugiwat — nosi cechy tej
uroczej lekkoSci i wytwornej prostoty, jaka przypada w udziale tylko tym, co
przedmiot swoich dociekaft opanowali w stopniu doskonalym, a nadto maja
jeszcze i specjalny dar od natury. Nie pisal tez inaczej dla szerszych rzesz
czytelniczych niz dla specjalistow. Ja przynajmniej nie widzg, pod wzgledem stylu,
réznicy pomigdzy artykutami, jakie przez cate dziesigciolecia publikowat w ,, Ty-
godniku Powszechnym”, a tym, co ukazywato si¢ w czasopismach i wydawnic-
twach fachowych. Dlatego, mySle, tak harmonijnie w wymienionej tu juz
kilkakrotnie ksiazce Od Arystotelesa do ,,Ztotej legendy” skomponowaty si¢ ze
soba catostki publikowane pierwotnie w czasopismach tak réznych jak wiasnie
,, Tygodnik Powszechny” i np. ,,Onomastica”.

Juliusz Domariski
(Warszawa)






