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Michel-Pierre Le rner: Le monde des sphéres. Tome I: Genése et triomphe
d’ une représentation cosmique, 28 ilustracji, 11 plansz, XI, 403 s. Tome II: La fin
du cosmos classique, 7 ilustracji, X, 418 s. Paris 1996-1997 (Edition Les Belles
Lettres); seria: L’ Ane d’ Or.

Oktadki serii L’ Ane d’ Or, redagowanej przez Alaina P. Segonds, zdobi osiot
wokularach, siedzacy nakatedrze magistra; w jednej fapie trzymarézge, pod druga
— ciezki folial. Ilustracja pochodzi z dzieta wydanego w Ulmie w 1501 roku pod
tytutem De fide concubinarum. Jak glosi nota na obwolucie, wydawcy chca tym
symbolem zaznaczy(, ze prace publikowane w tej serii — to dzieta szczegétowo
opracowane, nie pisane jednak przez nudziarzy ani pedantéw. W serii wydawane
sa rozprawy z r0znych dziedzin, jak np. z historii filozofii, epistemologii, historii
nauki, historii religii, na ktére nie nalozono zadnych ograniczen chronologicznych.
Celem, jaki postawili sobie wydawcy, jest przeciwdzialanie znacznemu rozpro-
szeniu dyscyplin badajacych dzieje idei; zostato ono w duzej mierze wywotane
szybkim rozszerzaniem si¢ pola badan prowadzonych w ramach dziedziny okres-
lanej og6lnym mianem historii idei. W serii tej ukazaty si¢ dotychczas: Inventer
I'univers L. Brissona i F.W. Meyersteina, Le zodiaque de la vie E. Garina,
L’ arithmétique de la grdce J. Darriulata, Le mystere de I’ ane. Essai sur Giordano
Bruno N. Ordine, Puissance et limites de la raison L. Brissona i F.M. Meyersteina.

Michel-Pierre Lemer jest historykiem pracujacym w paryskim Centre National
de Recherche Scientifique. GI6wna dziedzing jego zainteresowan stanowi filozofia
Renesansu i rozwijajaca si¢ w tamtych czasach kosmologia. Polski czytelnik zna
M.-P. Lernera jako wspotautora (z H. Hugonnard-Roche, J.-P. Verdet i A.-P.
Segonds) przektadu i komentarza do Narratio prima Retyka, wydanych w XX
numerze Studia Copernicana (Wroctaw-Warszawa 1982).

M.-P. Lemer nawiazuje w swojej ksiazce do takich wybitnych prac, jak
Planets, Stars and Orbs — The Medieval Cosmos 1200-1687 Edwarda Granta
(Cambridge 1994) i From the Closed World to the infinite Universe Aleksandra
Koyrégo (Baltimore 1957), a takze do klasycznych dziet P. Duhema i P. Tanne-
ry’ego. Monografia Lernera wypetnia luke w historii kosmologii i astronomii, jaka
pozostawily nawet te wybitne opracowania. Planets, Stars and Orbs E. Granta
— podsumowanie wynikéw wieloletnich badan tego autora nad kosmologia Sred-
niowieczna i renesansowa — stanowi wprawdzie wazny krok w stosunku do
monumentalnego, lecz nie pozbawionego biedow Systéme du monde P. Duhema,
encyklopedyczny jednak charakterksiazki Granta sprawia, iz kreSlony w niej obraz
kosmologii nie doréwnuje wnikliwoS$cia analizom Lernera, a przede wszystkim
zostal w niej pominiety — kluczowy dla dziejow idei sfer niebieskich — okres
starozytno$ci. E. Grant analizuje tre$¢ i strukture teorii sfer niebieskich w jej
rozwinietej formie, M.-P. Lerner natomiast rekonstruuje dzieje pojecia sfery i bada
recepcje poszczegllnych dziet i idei. Lemer duzo miejsca poSwigca analizie
poréwnawczej koncepcji kosmologicznych, zawartych w dzietach Arystotelesa,
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oraz koncepcji Ptolemeusza (Ptolemeuszowa teoria miata zreszta dwie odmiany:
matematyczna, wytozona w Almagescie i fizyczno-filozoficzna, opisana w Hipo-
tezach planet). Uwypukla réznice jakie dzielity tych dwoch mySlicieli, zwracajac
jednocze$nie uwage naistniejace migdzy nimi zbiezno$ci, kt6re staly si¢ podstawa
pOZniejszych prob tworzenia rozwiazan kompromisowych. Wspomniana ksiazka
A. Koyrégo poSwigcona jest ewolucji pogladow filozoficznych i teologicznych,
zwiazanych z procesem rozszerzania granic wszechS§wiata, Scisle w istocie skore-
lowanych z odkryciem teoretycznej bezuzytecznos$ci pojecia sfery gwiazd statych;
zakres zainteresowania jej autora pokrywa si¢ wiec tylko czeSciowo z wy- brana
przez Lernera dziedzing badan.

Przedstawiana monografia obejmuje zagadnienia ,,narodzin, Zycia i Smierci”
sfer niebieskich — niewidzialnych konstrukcji wypetniajacych niebo przez blisko
dwa tysiaclecia; przypisywano im — obok funkcji astronomicznych — réwniez
swoiste znaczenie filozoficzne i teologiczne. Sfery niebieskie, powotane do istnie-
nia przez GrekOw i wprowadzone przez nich do spekulacji kosmologicznej okoto
IV wieku p.n.e., miaty stuzy¢ wyjasnieniu struktury kosmosu, poznaniu mechaniki
ruchu cial niebieskich oraz skomplikowanych zaleznoSci wyst¢gpujacych pomiedzy
poszczegblnymi planetami a gwiazdami. Sfery te, przejete przez filozofi¢ i nauke
Sredniowieczna, runety pod koniec XVI wieku. Owe nigdy nie ogladane konstru-
kcje naznaczyly na dwa tysiace lat wyobraZni¢ ludzka, po czym zniknely z nieba
w ciagu niespelna stu lat. M.-P. Lerner zwraca uwagg, ze sfery niebieskie nie byly
jedynie modelem astronomicznym, lecz stanowity rodzaj rusztowania dla Sred-
niowiecznego obrazu $wiata. W budowaniu tego obrazu, w ktérym §wiatu
nadano strukturg ,,cebulowa”, uczestniczyty astronomia, filozofia przyrody, teo-
logia i etyka.

Obraz 0w ksztattowal umysty ludzi nie tylko Sredniowiecza, lecz takze i epok
péZniejszych: jeszcze w czasach Rewolucji Francuskiej wykorzystywano trady-
cyjne wyobrazenie uktadu sfer niebieskich jako wzér metaforycznego przedsta-
wienia rewolucyjnego uktadu spotecznego. Nawiazywano do tej odlegtej tradycji
cztery lata przed opublikowaniem Exposition du systéme du monde (1795-1796)
P.S. Laplace’a. O tym, jak glgboko obraz §wiata, oparty na systemie ster niebie-
skich, byt wrosnigty w sposob mySlenia ludzi czaséw Sredniowiecza, Swiadczy¢
moze rysunek z XIV wieku, wykonany przez niejakiego Opiciniusa de Canistris
(1296-13507), ksiedza na dworze papieskim w Awinionie. Opicinius sporzadzit
okoto 1337-1338 roku jedyna w swoim rodzaju ilustrowana autobiografi¢: rysu-
nek przedstawiat 40 koncentrycznych pierScieni odpowiadajacych 40 latom zycia
autora, w Srodku ukfadu znajdowata sie¢ posta¢ Matki Boskiej z Dzieciatkiem,
w kazdym za$ z rogéw karty — postaci czterech ewangelistow. Na kazdym z pier-
Scieni opisane zostaly w skrécie najwazniejsze w danym roku wydarzenia z zycia
autora, w kazdym rogu rysunku umieszczono dodatkowo opis znaczacych zdarzen
w kolejnych czterech dekadach zycia Opiciniusa.



166 Recenzje

Mianem teorii sfer niebieskich okres§lano model, kt6rego przedmiotem stat si¢
mechanizm cykloforyczny gwiazd statych i gwiazd nazywanych niegdys$ btadza-
cymi; gwiazdy te przytwierdzone byty do koncentrycznych powlok poruszajacych
si¢ ruchem obrotowym. Idea ta pozostawata w zwiazku funkcjonalnym i genety-
cznym z innymi koncepcjami kosmologicznymi i filozoficznymi, np. z teoria ruchu
kotowego w kosmosie, koncepcja sferyczno$ci wszech§wiata, Arystotelesowa
koncepcja kwintesencji, teoria Inteligencyj sfer, teoria Pierwszego Poruszyciela.
W ramach same;j teorii sfer niebieskich wyr6zni€ nalezy pojecie sfery gwiazd
statych, bedacej zarazem granica §wiata, oraz pojecie sfer planetarnych, wypeiia-
jacych szczelnie §wiat nadksigzycowy, ktére mozna w gruncie rzeczy traktowac
jako ekstrapolacje¢ tamtego pierwszego pojecia. Koncepcja sfery gwiazd statych
jest bowiem w istocie starsza i, jak si¢ okazalo, zarazem odpomiejsza na krytyke
niz 6w drugi sktadnik teorii sfer niebieskich. Podstawowe idee, ktére uwarunko-
waly powstanie tej teorii, zostaly powzigte przez presokratykOw, trudno jednak
jednoznacznie przypisa¢ konkretnym myslicielom poszczeg6lne tezy dajace po-
czatek owym ideom; spo$réd nich idea kulisto$ci Ziemi i wszech§wiata ma
kluczowe znaczenie w zwiazku z omawiana problematyka (tom I, s. 6). Stwierdzic¢
mozna bez watpienia, ze pitagorejczycy (by¢ moze jako pierwsi) stosowali pojecie
kosmosu w znaczeniu wszech§wiata oraz odrézniali planety od gwiazd statych.

Wkiad Platona do rozwoju koncepcji kosmologicznych jest zwiazany, zdaniem
M.-P. Lemera, przede wszystkim z pojeciem geocentrycznego uktadu wszech-
Swiata i z podporzadkowaniem cial niebieskich specyficznej kinematyce ruchu
kotowego. To dzigki dzietom i Platona i jego ucznia, Eudoksosa z Knidos (ca 406
ca 355 roku), koncepcja sferycznosci §wiata i kotowosci ruch6w niebieskich stata
si¢ wyraZnie formutowana podstawa teoretyczna zaréwno spekulacji kosmologi-
cznych, jak i rodzacej si¢ astronomii matematycznej (tom I, s. 18). Pierwszym
modelem astronomicznym, kt6ry wykorzystywat uktad sfer koncentrycznych, byt
system Eudoksosa z Knidos, wykladajacego w Akademii podczas pobytu Platona
na Sycylii (367-364 roku p.n.e.). Eudoksos kazdej planecie przyporzadkowat
uktad kilku sfer przekazujacych sobie ruch. Saturn, Jowisz, Mars, Wenus i Mer-
kury miaty kazda po cztery sfery koncentryczne wzgledem Ziemi; Ksigzy¢ i Storice
mialy ich tylko trzy.

Bedac bezposrednim spadkobierca Platona w dziedzinie kosmologii, Arysto-
teles dostosowat do swoich potrzeb podstawowa koncepcje astronomiczng Eudo-
ksosa. Przyswoit sobie jednak t¢ spuscizng w sposéb oryginalny i zbudowat na jej
podstawie spOjny obraz §wiata, ktéry — mimo wielu watpliwosci, jakie z czasem
zaczat budzi¢ — mial obowiazywaé przez wiele setek lat. Arystoteles ustalil, ze
Swiat jest i moze by€ tylko jeden, bronit tezy o wiecznoS$ci Swiata, uznal, ze
jedynym mozliwym ksztaltem $wiata jest sfera, ze w centrum §wiata znajduje si¢
nieruchoma Ziemia. M.-P. Lerner podkre$la, iz zasadnicza nowoScia kosmologi-
cznej koncepcji Arystotelesa bylo przyjecie istnienia sztywnych i nieprzenikal-
nych sfer niebieskich (w liczbie 55 lub 47) szczelnie wypelniajacych przestrzeni
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miedzy Ksigzycem azewnetrzng powloka kosmosu. Arystoteles dowodzit, ze sfery
musza by¢ doskonale przezroczyste, sztywne, cielesne, koncentryczne wzgledem
srodka Ziemi, poruszajace si¢ ruchem kotowym, nie podlegajace zmianom i zbu-
dowane z substancji o cechach boskich — eteru.

Aksjomat Arystotelesa gloszacy, ze sfery niebieskie musza by¢ homocentry-
czne, porzucony zostal przez astronom6w greckich w obliczu faktu, ze planety
w spos6b wyrazny zmienialy okresowo swoja odlegto$¢ od Ziemi. Porzucono 6w
aksjomat na rzecz koncepcji ekscentrykOw i epicykli zaproponowanej przez Apo-
loniusza z Pergii (przetom IIIi II w. p.n.e.) i Hiparcha (I w. p.n.e.). Systemy oparte
na epicyklach i ekscentrykach byty narzedziam poznawczym na tyle skutecznym,
ze dosy¢ szybko zrezygnowano z niewygodnego ukladu Arystotelesa, ktéry wy-
magal wprowadzenia szeregu sfer kompensacyjnych dla kazdej planety, nie mo-
wiac juz o tym, ze uklad ten byl nieadekwatny wobec danych obserwacyjnych.
System Stagiryty spotkat si¢ z surowa krytyka wielu uczonych, wsréd kt6rych
najwybitniejszym byl niewatpliwie Ptolemeusz (ca 100—ca 170 roku). Ptolemeusz
pozostawit w dziejach astronomii i kosmologii §lad réwnie gleboki jak Arystoteles.
Nigdy wcze$niej astronomia obserwacyjna nie miala tak precyzyjnego i skutecz-
nego narzedzia, jakiego jej dostarczyl Ptolemeusz w postaci swego Almagestu.
Ogo6lna metoda i procedury obliczeniowe, przedstawione w tym dziele, obowia-
zywac beda astronom6w az do czaséw Kopemika i Tychona Brahe, mimo iz wiele
- aspektéw wylozonej w nim teorii bylo mocno krytykowanych, a nawet kwestio-
nowanych przez uczonych Sredniowiecznych zar6wno arabskich, jak i europej-
skich. Poglady Ptolemeusza odrzucane byly zwykle z przyczyn filozoficznych,
poniewaz astronom aleksandryjski uzgodnit sw6j model kosmologiczny z danymi
empirycznymi na przekor wielu istotnym tezom Arystotelesa. W rzeczy samej
Almagest nie byt uwiklany tak silnie w spekulacje metafizyczna, dotyczaca natury
niebios, jak dzieta Platona czy Arystotelesa, co stanowito w oczach wielu komen-
tator6w powazna wade. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przeprowadzona przez Pto-
lemeusza krytyka Stagiryty, zawarta gidwnie w dziele o charakterze
fizyczno-filozoficznym, zatytulowanym Teoria Planet, nie dotkneta przyjetych
przez filozofa podstaw struktury kosmosu: uktadu sfer niebieskich.

Sredniowieczni uczeni niezaleznie od tego, czy byli zwolennikami systemu
epicykliczno-ekscentrycznego, czy Systemu czysto arystotelesowskiego przyjmo-
wali, Ze kosmos wypelnialy wystgpujace w pewnej liczbie sztywne, przezroczyste
sfery, do kt6rych przytwierdzone byly planety i gwiazdy stale. Autorzy arabscy,
podobnie jak chrzeScijariscy, szli cz¢sto na kompromis, faczac matematyczny opis
nieba z Almagestu z jako§ciowym opisem cech nieba i sfer niebieskich z Arystote-
lesowych De caelo i Metafizyki. NiektOrzy autorzy jednak, np. Awerroes (1126—
1198) czy Apletragius (al-Bitrudzi, XII wiek), calkowicie odrzucali mozliwos$¢
istnienia ekscentrykéw i epicykli. W chrze$cijariskiej Europie dosy¢ p6Zno pozna-
no system Ptolemeusza, gdyz, jak si¢ zdaje, pierwszy opis ruchu ciat niebieskich,
wykorzystujacy ukltad epicykliczno-ekscentryczny, przedstawil dopiero Roger
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Bacon (12147-1294), mimo iz sam byl zwolennikiem kosmologii perypatetyckiej
(tom I, s. 115-116).

Sama struktura pojecia sfer i ich opis zawarty w De caelo nie byly wolne od
niejasnosci. Arystoteles oddzielit radykalnie §wiat podksigzycowy od Swiata nad-
ksigzycowego. Ten ostatni byl — wedle opisu z De caelo — wieczny, niezmienny,
doskonaty, szlachetny, boski. Sredniowieczni komentatorzy Stagiryty starali sie
w miar¢ moznos$ci sprecyzowac te okreslenia. Pytali wigc, ,,czy niebo ma materig”,
,»Czy mig¢dzy ciatami niebieskimi a sferami zachodzi tozsamo$¢ czy jakas roznica
gatunkowa”, ,,jakie jakoSci sa charakterystyczne dla istoty sfery” itp. Innym
zagadnieniem, ktére dalo poczatek wielu komentarzom, byt niejednoznacznie
opisany przez Filozofa czynnik odpowiedzialny za ruch sfer. Nie jest jasne, czy
wedle Arystotelesa czynnikiem tym byta dusza, czy tez ruch kotowy nalezat do
natury sfer, czy moze catemu wszech§wiatowi nadawat ruch Wieczny Nieruchomy
Poruszyciel. Kazdy z tych czynnik6w byl bowiem wymieniany przez Stagiryte
w De caelo. Komentatorzy Sredniowieczni starali si¢ wyjasni¢ wszystkie te pro-
blemy, ktére rodzity nadto pewne trudnos$ci teologiczne.

Rozwazania filozoféw Sredniowiecza dotyczyly w znacznej mierze liczby sfer
niebieskich. Dyskusja nie ograniczala si¢ jednak do proby skonstruowania takiego
modelu mechanizmu cykloforycznego, ktéry w sposéb najwlasciwszy odzwier-
ciedlatby zjawiska obserwowane przez astronomOw. Oprécz sfer majacych zna-
czenie astronomiczne przyjmowano rowniez istnienie sfer,,teologicznych”: niebo
krystaliczne, odpowiadajace wodom znajdujacym si¢ ,,nad sklepieniem” z Genesis
(I 7); na og6t wyrézniano réwniez primum mobile jako odrgbna sfere. Obydwu
tym sferom przypisywano jednak zazwyczaj pewne znaczenie astronomiczne,
zwiazane z ruchem dziennym gwiazd i z precesja punktéw réwnonocy. Za tymi
dwiema sferami znajdowat si¢ obszar nieba zupelnie wyjatkowy: empireum, niebo
wybranych i miejsce pobytu Boga.

Szczegllnie trudnym problemem stojacym przed my§licielami Sredniowiecz-
nymi byto zagadnienie miejsca §wiata jako catoSci. Arystoteles zdetiniowal miej-
sce jako plaszczyzng ciata otaczajacego, styczna do ciala otaczanego. Stwierdzit
réwniez, ze ,,poza niebem nie ma ani miejsca, ani pr6zni, ani czasu” (O niebie
279a; Arystoteles: Dzietawszystkie. Warszawa 1990t. 2 s. 259), z czego wynikato,
ze Swiat nie znajduje si¢ w zadnym wyréznionym miejscu. M.-P. Lemer zdaje
sprawg z rozmaitych rozwiazan tego paradoksu, jakie proponowali uczeni $red-
niowiecza (tom I, s. 221-236). Jednakze nawet coraz subtelniejsze dystynkcje sto-
sowane w dyskusji nie mogly da¢ zadowalajacego rozwiazania. Z czasem wysta-
piono z koncepcja, ze poza kosmosem znajduje si¢ nieskoriczona, nieruchoma
przestrzeniidentyfikowana z Bogiem. Koncepcje taka przedstawit Mikotaj Oresme
(ca 1323-1382) w swoim komentarzu do De caelo z 1377 roku.

M.-P. Lemer wyr6znit w Le monde des sphéres osobg Kopernika jako mysli-
ciela zajmujacego szczeg6lne miejsce w dziejach idei sfer niebieskich. Autor
formuluje dwa pytania dotyczace koncepcji teoretycznych tego astronoma: czy
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Kopemik uznawat realne istnienie sztywnych sfer niebieskich i czy system Koper-
nika przyczynil si¢ w péZniejszych czasach do usunigcia teorii sfer z kosmologii.
Naobydwa pytania — zdaniem Lernera— odpowiedzie¢ nalezy twierdzaco. Koper-
nik byt, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, zwolennikiem tradycyjnego po-
gladu i wierzyl w istnienie sztywnych sfer niebieskich. Z drugicj jednak strony,
teoria heliocentryczna, ktéra — wprowadzajac olbrzymie puste przestrzenie nie
majyce zadnego zastosowania, ustawiajac Ksiczyc w pozycji satelity i zrywajac z
aksjomatem Ptolemeusza gloszacym, iz tor jednej planety w jej apogeum jest
styczny z torem planety o stopicn bardzicj zewnetrznej w jej perigcum — zmicniata
klasyczng architektonike kosmosu, okazata si¢ w swych konsckwencjach czynni-
kiem destrukcyjnym dla wiary w istnienie przezroczystych powtok z przymoco-
wanymi do nich planetami (tom II, s. 68—73). Podobnie ,,unicruchomienie” w uk-
tadzie heliocentrycznym sfery gwiazd statych byto niewdtpliwie punktem zwrot-
nym w drodze do ,,otwarcia’” si¢ wszech§wiata, a zatem i do usunigcia z nieba
ostatniej sfery, jaka si¢ jeszcze opierata atakom astronomoéw.

Upadek kosmosu klasycznego — dezintegracja systemu sfer niebieskich — na-
stapit w dwoch etapach: najpierw zniknety z nauki sfery planetarme, p6Zniej
dopiero sfera gwiazd statych; dodajmu, iz dato to powdd Lermnerowi do podzielenia
tomu drugiego jego Le-monde des sphéres na dwie czeSci. Odrzucenie pogladu
o istnieniu sfer planetamych byto konsekwencja obserwacji zdarzeri astronomicz-
nych z lat 1572-1585, jednakze ,,aby sfery planetarne mogly znikna¢ z nieba,
nalezato podwazy¢ dogmat o jednorodnej naturze arystotelesowskiego eteru, gdyz
byl on nieroztacznic zwiazany z pojeciem sfery sztywnej, nieprzenikalnej” (tom
I, s. 5). Jeszcze w XV i XVI wieku wystgpowano z krytyka pojecia eteru i nie-
przenikalnych, sztywnych sfer planetarnych. Astronomowie proponowali czg¢slo
jako alternatywe koncepcje ster przenikalnych, nicktérzy z nich jednoznacznic
wreez odrzucali mozliwosé realnego istnicnia sfer. Krytyka rozwijana w trybic
spekulacji, nic operujgca odpowicdnimi dowodami cmpirycznymi. nic mogta
przesadzic losu tych osobliwych tworéw kosmicznych. Pierwszym takim dowo-
dem niesp@jnoSci dogmatu o istnieniu niczmicnnego cleru byto pojawicnic si¢
w listopadzie 1572 roku gwiazdy supernowa w konstelacji Kasjopei. Najwaznicj-
szymi jednak zdarzeniami niebieskimi okazaty si¢ trzy komety, jakie pojawity si¢
w latach 1577-1585. Na Scisty zwiazek migdzy wystgpowaniem komet w sferze
ponadksiezycowej (Arystoteles twierdzit, ze komety wystepuja w sferze podksig-
zycowej) a watpliwo$ciami dotyczacymi realnego istnienia sztywnych sferniebie-
skich zwracat juz uwage w 1532 roku Basiliao Sabazio w swoim nie wydanym
dziele De comete.

Postacia, ktOra historiografia uznata za sprawcg obalenia wiary w istnienie sfer
planetarnych byt Tycho Brahe (1546-1601). M.-P. Lemer zrekonstruowal rozwdj
myS$li astronoma duriskiego, rozwazal wptyw, jaki mogli mie¢ na niego wspétczesni
mu uczeni, zwlaszcza Christoph Rothmann (ca1500—ca 1608) i Jan Pena (1528-1558)
oraz probowat oceni¢, jaka byla rzeczywista rola Tychona w przemianach, kt6re
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doprowadzity do odrzucenia teorii sfer planetarnych. Stanowisko Tychona ewo-
luowalo konsekwentnie: w 1573 roku wyznawat jeszcze tradycyjny poglad na
strukture kosmosu, po obserwacjach supemowej i komety z 1577 roku zaczat
odchodzi¢ od dawnych przekonan, caty czas uznajac jednak zjawiska efemeryczne
za cudowne i niezgodne z biegiem natury, nie mogace zatem przesadzac o struk-
turze wszechS§wiata. Pierwszy opis swojego systemu mieszanego, heliogeocen-
trycznego, opublikowat w VIII rozdziale De mundi aetherei recentioribus phae-
nomenis z 1587 roku. Jednakze zdaniem Lemera, Tycho rozwazat taki uktad
kosmologiczny juz od poczatku swoich obserwacji komety z 1577 roku. System
ten wolny byl od podstawowych trudnosci, jakie niosty ze soba systemy Ptolemeu-
sza i Kopernika: nie postulowano w nim ruchu Ziemi — absurdalnego z punktu
widzenia teologii i uznawanej wowczas fizyki; nie wprowadzano tez do niego
zadnych ruchéw niekotowych ani nie zastosowano sfer pomocniczych, byt nato-
miast zgodny z danymi obserwacyjnymi. Narazat si¢ jednak na zarzuty ze strony
tradycyjnej astronomii, uklad taki bowiem zakladal, iz sfera Storica oraz sfery
Merkurego, Wenus i Marsa wzajemnie si¢ przenikaja. Tycho odpowiadat jednak
stanowczo, ze zadne sfery sztywne nie istnieja realnie w kosmosie, ze materianieba
jest doskonale ptynna, a zatem zarzut postawiony jego uktadowi pozbawiony jest
podstaw. Lemer twierdzi, ze wprawdzie Brahe odrzucit dogmat o istnieniu sfer
niebieskich, powotujac si¢ na obserwacje trajektorii komet, nie doszedt jednak do
tego na podstawie samych obserwacji, nie dysponowal bowiem (i nie mégt
dysponowac) niezawodna metoda dowodzaca stusznosci jego przekonania; nie
stalo si¢ to tez szybko, ani nie byto wylacznym dzietem duriskiego astronoma.

Proces, kt6ry dostarczyt dowodu, iz poglad o istnieniu sfery gwiazd statych jest
po prostu falszywy, okazat si¢ zasadniczo r6zny od tych przemian, ktére dopro-
wadzily do obalenia tezy o istnieniu sfer planetarnych. Tutaj nie byto zadnych
faktéw obserwacyjnycyh, pozwalajacych wykaza¢ niesp6jnoS¢ twierdzenia, ze
wszystkie gwiazdy znajduja si¢ w tej samej odlegtosci od Srodka §wiata, rozmie-
szczone na realnej lub tylko wyobrazonej powloce. Definitywny rozpad sfery
gwiazd statych byl skutkiem przyjecia systemu kopemikarniskiego, przesadzity tez
o tym wyniki obserwacji Galileusza. Gi6wna role w wydarzeniu tym odegrali
Thomas Digges (ca 1546-1595), Giordano Bruno, Galileusz i Kartezjusz, jakkol-
wiek do rozpadu tej sfery przyczynili si¢ réwniez astronomowie nie kopernikari-
scy, jak np. Mikotaj Reymers Baer, zwany Ursus (1551-1600) czy William Gilbert
(1544-1603). Rezygnacja z idei sfery gwiazd statych byla przede wszystkim
skutkiem zmian, jakie zaszty w pogladach filozoficznych migdzy koricem XIV
wieku, a poczatkiem XVI wieku. Proces, kt6ry doprowadzit do powstania konce-
pcji otwartego wszech$§wiata, byl §ci§le skorelowany ze zmiang obrazu §wiata, jaka
dokonata si¢ w tym czasie.

Ksiazka Michel-Pierre Lemera, bedaca owocem wieloletnich badan nad kos-
mologia renesansowa i p6ZnoSredniowieczna, dostarcza nam materiatu, ktérego
warto$¢ trudno przeceni¢. M.-P. Lerner bada dzieje idei sfer niebieskich wnikliwie
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§ledzac dziatanie skomplikowanego mechanizmu, ktOry rzadzit recepcja dziet
autoréw starozytnych w §wiecie Sredniowiecznym — arabskim i tacifiskim. Histo-
ryk ten, rekonstruuje proces powstawania koncepcji zwigzanych z teoria sicr
nicbicskich, stara si¢ jak najdoktadnicj ustali¢ ich rzeczywiste micjsce w dzicjach
tcj idei, podkreslajac skrupulatnic wszystkic watpliwosci, jakic owe koncepcje
budzity. Na koniec nalezy dodad, iz ksiazke opatrzono szercgiem uzytecznych
szkicéw, majacych na celu graficzne przedstawienie teorii opisywanych w tekScie,
znajduje sie¢ w niej takze kilka reprodukowanych ilustracji pochodzacych z rgko-
pis6w Sredniowiecznych i druk6w renesansowych. Niekt6re z zamieszczonych w
ksiazce dokumentéw sa bardzo rzadkie, jak np., z jednej strony, osobliwa i zupetnie
nieznana ,,autobiografia” Opiciniusa de Canistris, z drugiej za$§ — wczesny szkic
Tychona Brahe, kt6ry zawiera jego hipoteze dotyczaca toru komety z roku 1577.

Krzysztof Miekus
(Warszawa)

Susan Quinn: Zycie Marii Curie. Warszawa 1997 Prészyriski i S-ka, 643 s.
44 ilustr.

Wsréd licznych publikacji dotyczacych Marii Sktodowskicj Curie brak jest
dotychczas powaznej, naukowej monografii, poSwicconej tcj wybitnej uczonej.
Istnieja wprawdzie obszeme biografic piéra Ewy Curic' czy Frangois Giroud?,
jednak maja one beletrystyczny charakter.

Podobny charakter, cho¢ w mnicjszym stopniu beletrystyczny. a w wickszym
populamonaukowy ma opracowanie Susan Quinn. Jest to z pcwnoScia ksiazka
dobra i wartosciowa. Zgodnie z przyjetymi dla tego typu prac wzorami, autorka
kolejno omawia najwazniejsze wydarzenia zycia Marii, starajac si¢ — z powodze-
niem — umiesci¢ je w mozliwie szerokim kontekscie spotecznym, politycznym,
obyczajowym. Czyni to w sposéb atrakcyjny literacko, co jestdodatkowym duzym
plusem ksiazki, ktéra zaciekawia i wciaga, sprawiajac, ze lektura ponad 600 stron
jest zajeciem interesujacym nawet dla laika, ktéry o dwukrotnej noblistce ma
jedynie mgliste pojecie.

Spotykamy si¢ wigc najpierw z rodzing Sktodowskich (Rozdziat 1. Rodzina z
przekonaniami). Poznajemy przede wszystkim rodzicOw, a nast¢pnie rodzenstwo
idalszych krewnych, tradycje rodzinne. Troche niezrozumiate jest w tym rozdziale
zbyt duze skoncentrowanie si¢ Quinn na chorobie matki bohaterki ksiazki, zwia-
szcza wobec nieokre§lenia konkretnego wptywu jaki wywarla ona na mioda Marig.

Nastepnie autorka opisuje dziecifistwo i mtodo§¢ Marii Sktodowskiej — dom,
szkote, okres dojrzewania, radoSci i smutki, stopniowe ksztaltowanie si¢ mto-
dzienczego Swiatopogladu, pierwszy duzy zawdd mifosny, picrwsze zaintereso-
wania naukowe (Rozdziat Il. Podwdéjne zycie; Rozdziat 11, Bardzo trudne dni).



