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SPOTKANIE STASZICOWSKIE W PILE

W dniu 26 wrze$nia 1997 r. odbylo si¢ w Pile pierwsze Spotkanie Staszico-
wskie. Inicjatorem takich spotkari jest prof. Zbigniew W¢jcik z Muzeum Ziemi
PAN w Warszawie. Podczas sesji staszicowskiej odbytej w Pile we wrzeSniu 1995 r.
prof. Wéjcik zaproponowat, aby co dwa lata spotykac si¢ w gronie badaczy i re-
ferowaé, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Zrédet, najnowsze ustalenia dotyczace
biografii Stanistawa Staszica. Materialy te bylyby nast¢pnie publikowane w serii
pod nazwa ,,Zeszyty Staszicowskie”. W ten spos6b mozna by zebra¢ w jed- nym
miejscu opracowania dajace badZ to nowe spojrzenie na pewne watki Zyciorysu
Staszica, badZ tez informujace o nowych Zr6dtach i nowych faktach, odnoszacych
si¢ do zycia i dziatalnosci znakomitego uczonego, ktérego biografia — wbrew
pozorom — kryje jeszcze wiele niewiadomych.

Mysl ta podjeta zostata i zrealizowana w postaci / Spotkania Staszicowskiego,
ktérego organizatorem bylo Muzeum Stanistawa Staszica w Pile. Podczas spotka-
nia przedstawiono osiem referatéw i komunikatow.

Rozpoczat prof. Zbigniew Wojcik, ktéry przedstawil referat zatytutowany
O tzw. Staszicowskiej kolekcjiw ZamoSciu. Autor zajat si¢ sprawa zbioru geologi-
cznego, przechowywanego obecnie w Liceum Ogoélnoksztatcacym im. Jana Za-
moyskiego w Zamo$ciu, a uznawanego za zbior Staszica. Powolujac si¢ na Zrédta
dotad w sprawie nie wykorzystane, prof. Z. WGjcik wykazat, ze twérca tego zbioru
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byt Andrzej Zamojski (1800-1874), dziatacz polityczny i gospodarczy w Kréle-
stwie Polskim, syn Stanistawa Zamojskiego (1775-1856), jednego z wychowan-
k6w Staszica. Ten ostatni jedynie pomagat w opracowywaniu rzeczonego zbioru,
a swoja kolekcje skat i mineraléw po rozstaniu z Zamojskimi przeni6st do War-
szawy, z czasem wiaczajac ja do zbioréw Warszawskiego Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk (kt6rego losy kolekcja podzielita).

W wygloszonym nieco p6Zniej komunikacie pt. Staszic i Wieliczka prof. Z.
Wajcik podjat prébe ustalenia szczegétowych dat pobytu autora Ziemiorddziwa
Karpatéw w wielickiej kopalni soli. Danych w tym wzgledzie dostarcza z jednej
strony Staszica Dziennik podrézy, z drugiej za$ ksiegi odwiedzin kopalni w Wie-
liczce. Problem w tym, Ze dane te nie s3a zgodne, a kazdy mozliwy do ustalenia fakt
z zycia Staszica, szczeg6lnie do ubogiego w Zrédta okresu sprzed 1800 r., ma duza
wage poznawcza.

Prof. Andrzej Abramowicz z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Lodzi
przedstawil referat: Stanistaw Staszic miedzy Buffonem i Cuvierem, w ktérym
rozwinatl podjete wezesniej rozwazania, dotyczace pogladéw Staszica w kwestii
dawnosci Swiata i rodzaju ludzkiego oraz wptywu Buffona na stanowisko repre-
zentowane przez znakomitego pilanina. Obecnie prof. Abramowicz zajal si¢
omo6wieniem wptywu Cuviera na Staszica. Analizujac uwaznie dzieta i wypowie-
dzi tego ostatniego zebral wszelkie bezpoSrednie powolywania si¢ Staszica na
prace francuskiego uczonego, wszelkie §lady przyjmowania badZ odrzucania jego
idei. Tak gleboka analiza upowaznita autora do stwierdzenia, iz Staszic uznawat
autorytet Cuviera w zakresie anatomii poréwnawczej i paleontologii, jednakze za
Buffonem, a wbrew Cuvierowi, przyjmowal, ze chronologia dziejéw Ziemi to
,»wiekOw niezliczono$¢”. Swoj referat prof. A. Abramowicz zakoriczy? kilkoma
uwagami na temat recepcji my§li Cuviera w Polsce.

Mgr Wiodzimierz Cichocki z Muzeum Tatrzariskiego w Zakopanem przedsta-
wil material przygotowany wspdlnie z mgr Wiestawem Siarzewskim z Tatrzari-
skiego Parku Narodowego. W referacie pt. Rozwdj wiedzy o przyrodzie Tatr do
poczatku XIX wieku autorzy omOwili publikowana oraz rekopiSmienna literature
przedmiotu, od najstarszych wzmianek o Tatrach, poprzez do$¢ liczne, mniej lub
wigcej og6lne o nich dane w literaturze przyrodniczej wieku XVII (dotyczacej
gtéwnie potudniowej strony Tatr), do prac Rzaczyriskiego, Kluka, Fichtela, Ha-
queta, Townsona, Genersicha. W zakoriczeniu podsumowano stan wiedzy o przy-
rodzie Tatr na poczatku XIX w., zestawiajac ustalenia poprzednikéw Staszica
w nastepujacych grupach tematycznych: znajomoS$¢ topografii i nazewnictwa
tatrzariskiego, geologia Tatr, jaskinie tatrzariskie, wiedza o rzekach i jeziorach,
poznanie klimatu, znajomos$¢ flory i fauny, podania basniowe, spiski poszukiwa-
czy skarbow, gospodarka w Tatrach. OdpowiedZ na pytanie, jaki byt faktyczny
wplyw prac poprzednik6w na dzielo Staszica, autorzy pozostawili dalszym szcze-
g6tlowym badaniom.
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Prof. Janusz Skoczylas z Instytutu Geologii UAM w Poznaniu przedstawit
z kolei jeden z watk6w kultu Staszica w Wielkopolsce. W referacie pt. Recepcja
dziatalnoS$ci Staszica w niektérych publikacjach w Wielkim Ksiestwie Poznariskim
przedstawil zawarto$¢ tygodnika ,,Staszyc”, ktéry wychodzit w Poznaniu przez
pierwsze pétrocze 1889 r. Jego wydawca i redaktorem byl J6zef Chociszewski,
znany i ceniony wielkopolski dziatacz spoteczny, publicystai wydawca. Zatozenia
programowe tygodnika okreslat podtytut: ,,Tygodnik obrazkowy dla o§wiaty i roz-
rywki oraz majacy na celu zache¢te do zamitowania oszczgdno$ci i pracy”. Choci-
szewski starat si¢ osiagnac ten cel propagujac odpowiednie wzorce osobowe (tu
nie tylko Staszic), drukujac artykuty o oszcz¢dnoSci i pracy, stosowne powiastki
i wiersze, calo§¢ ozdabiajac licznymi rycinami. Pomimo wysitkéw wydawcy,
skrupulatnie odnotowanych przez prof. J. Skoczylasa, i ta inicjatywa wydawnicza
Chociszewskiego padta. Pozostat jednak pigkny przyktad si¢gania do Staszica jako
wzorca osobowego, ktérego warto i trzeba nasladowac.

Dr Stanistaw Czamiecki z Instytutu Nauk Geologicznych PAN w Krakowie
kontynuowat rozpocze¢te dwadzieScia lat temu rozwazania po§wigcone roznorod-
no$ci postaw polskich geologéw. Gruntowna znajomoS$¢ dzieta Staszica pozwolita
mu wtedy sformutowac pojecie ,,postawy staszicowskiej”, ktérej istota wyraza si¢
w uzyteczno$ci nauki. Postawa odmienna, jesli nie przeciwstawna, jest ,,postawa
zuberowska”, ktérej archetyp stworzyt Rudolf Zuber. Zdaniem dr S. Czamieckie-
go naczelna zasada tej postawy jest podporzadkowanie dziatarl uczonego intere-
sowi Nauki. Obecnie, w materiale pt. Stanistaw Staszic a Hugo Kottatajw geologii
polskiej dr S. Czamiecki sformutowat pojecie ,,postawy kottatajowskiej”’. Por6w-
nujac obu znakomitych przedstawicieli polskiego O§wiecenia, zwracajac przy tym
uwage na paralelno$¢ ich biografii, autor dostrzegt w postawie Kollataja, jako
badacza dziejow Ziemi, wyr6zniajaca go ceche: widzenie celu badarn w rozszerza-
niu wiedzy, szukaniu odpowiedzi na coraz to nowe problemy badawcze i to bez
wzgledu na warunki w jakich przychodzi to czyni¢.

Pan Wtodzimierz Gerko z Ciechocinka przedstawil materiat pod wiele méwia-
cym tytulem: Czynnik rzqdowy w zamiarach wzniesienia ciechociriskiej warzelni
soliw okresie konstytucyjnym Krélestwa Polskiego. W powszechnej §$wiadomoSci
to Staszic jest uznawany za budowniczego t¢zni w Ciechocinku. W roku 1926,
w stulecie jego Smierci, odstonigto tam jego pomnik. Zniszczony w czasie ostatniej
wojny monument zastapiono w 1961 rzeZzba Edwarda Haupta, a umieszczona na
nim tablica informuje: ,,Inicjatorowi budowy Zrédet, t¢zni i warzelni soli w 125
rocznice¢ powstania Uzdrowiska Ciechocinek”. W rzeczywistoSci jednak Staszic
mial niewiele wsp6lnego z eksploatacja i budowa warzelni soli w Ciechocinku. To
wla$nie pokazal w swoim referacie p. W. Gerko, przedstawiajac dzialania podej-
mowane tam w okresie Krélestwa Kongresowego w oparciu o publikowane
dokumenty rzadowe.

W ostatnim z prezentowanych tematéw mgr J6zef Olejniczak z Muzeum
Staszica w Pile przedstawit informacj¢ o nieznanym dotad fragmencie Dziennika
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podrozy Stanistawa Staszica. Przygotowana przez Cz. LeSniewskiego edycja tego
dziennika (Krakéw 1931) zawiera pewna luke¢. Brak tam cze¢$ci notat z pobytu
Staszica w Neapolu, od momentu przybycia do tego miasta, co nastapito 20 lub 21
grudnia 1790, do dnia 4 lutego 1791 r. Kilka stron autografu Staszica odnalezio-
nych w dziale Zbiory Ikonograficzne i Fotograficzne Muzeum Narodowego
w Warszawie czgSciowo wypelnia t¢ luke. Rzeczony rgkopis to dwa krotkie
fragmenty dziennika Staszica, z ktérych pierwszy zawiera wrazenia autora z og-
ladania Neapolu w dniachod 11 do 13 stycznia 1791 r., drugi za$ to notatki z pobytu
na Polach Flegrejskich, tj. okr¢gu wulkanicznym na zachdd od Neapolu. Ten drugi
fragment pozwalauzupehicitinerarium Staszica (skrupulatnie przez LeSniewskie-
go zestawione) o kilka nast¢pnych miejscowosci: Puteoli, Baia, Bacoli, Bauli,
Miseno, Cume. Fragment dotyczacy pobytu w Neapolu daje natomiast pelny
przeglad spraw, ktorymi Staszic interesowat si¢ podczas swej wioskiej podrozy:
s3 tam uwagi o miejscowym rzadzie, stosunkach spotecznych, obyczajach, eduka-
cji, sztuce — w tresci bardzo charakterystyczne dla ,,badacza spoleczeristw” jakim
byt Staszic.

Na zakoriczenie warto podkresli¢, ze materialy z powyzszego spotkania s3 juz
kierowane do druku, w ten sposéb réwniez my$l publikowania ,,Zeszytow Staszi-
cowskich” przestaje by¢ tylko idea — jest urzeczywistniana.

Jozef Olejniczak
(Pita)

ZDROWIE I CHOROBA W ZMIENIAJACYM SIE SPOLECZENSTWIE

Historia ogélnopolskich zjazd6w socjologicznych sigga roku 1931 kiedy z ini-
cjatywy Floriana Znanieckiego zwotano pierwsza Konferencje Socjologéw Pol-
skich. Odtad badacze zycia spotecznego spotykaja si¢ na imprezach naukowych
numerowanych ,,in continuo”, organizowanych przez ta sama korporacj¢ uczo-
nych — Polskie Towarzystwo Socjologiczne. Tegoroczny zjazd zostat zorganizo-
wany w Katowicach przez Srodowisko skupione wok6t Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Slaskiego. Hasto naczelne imprezy brzmiato: Slgsk — Polska — Eu-
ropa. Zmieniajqce sie¢ spoteczeristwo w perspektywie lokalnej i globalnej. Celem
byta — jak podkreslit Rektor Uniwersytetu Slaskiego, Profesor Tadeusz Stawek,
préba opisania rzeczywistoSci spolecznej sytuujacej sic woké6t pojec: ,,rekonstru-
kcja”, ,regionalizm” i ,,renegocjacja dziedzictwa przeszto$ci”. Struktura zjazdu
miala charakter tréjstopniowy i sktadaly si¢ nania: 4 sesje plename, 5 sympozjéw
i az 43 grupy tematyczne. Ten formalny podzial wyznaczyt charakter i spos6b
prowadzenia obrad i, o ile na przyklad, sesje plename miaty charakter raczej
»ceremonialny” o tyle rzeczywiste spory, dyskusje i ,,skakanie sobie do oczu”



