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Alicja Kulecka: Miedzy stowianofilstwem a stowianoznawstwem. Idee
stowiariskie w Zyciu intelektualnym Warszawy 1832-1856. Warszawa 1997 Wy-
dawnictwo Neriton, 232 s. 25 ilustr.

,»J0 mi nawodzi na pami¢¢, ze wyszta broszura w Krakowie przez emigranta
Jozefa Zaleskiego napisana, dowodzaca, ze centralczyki nasze, zalozone przez
Gurowskiego, wciaz pozostawaty w stosunkach gieboko ukrytychz Moskwa i wy-
dawatly jej imiona do niej wyprawianych emisariusz6w i obywateli w goscing
tychze przyjmujacych” — pisat z Badan-Baden w grudniu 1848 roku Zygmunt
Krasifiski do Wtadystawa Zamoyskiego (Krasiriski. Listy do roznych adresatéow.
Warszawa 1991 t. II s. 51). Wydaje si¢, ze Krasifiski pomieszat tu dwie kwestie
zwigzane z dziatalnoscia Adama Gurowskiego przed i po roku 1834, kiedy to
Gurowski z radykalnego rewolucjonisty, emigranta i dziatacza politycznego po-
wstania 1830/31 r., przeksztalcit si¢ w oddanego Rosji panslawiste. Zaowocowato
to wyrzekni¢ciem si¢ wlasnej narodowo$ci i zmiang wyznania. Jego dziatalno$¢
w Towarzystwie Demokratycznym Polskim i Sekcji Centralnej w 1832 r., skiero-
wana przeciwko poczynaniom Adama Jerzego Czartoryskiego i obozu Hotelu
Lambert, nie miala wéwczas nic wsp6lnego z péZniejszymi delacjami na ,nie-
prawomyS$lnych” obywateli wojewddztwa kaliskiego, ktérymi Gurowski chciat
zademonstrowa¢ swoja lojalno$¢ i uzyteczno$§¢ wobec witadz carskich. Wéwczas
to dopiero wykorzystat swa wiedze, wyniesiong z okresu dziatalnosci w paryskiej
centralizacji. Jak pisat Witold Lukaszewicz, Gurowski pojmowat panslawizm jako
nieubtagana konieczno$¢ dla narodu polskiego i nadawat mu cechy mesjanisty-
czne. Konsekwencja radykalnej postawy stowianofilskiej, w przypadku Guro-
wskiego, byta apostazja. Po powrocie do Krélestwa pozostawat w gruncie rzeczy
wykluczony ze spoteczefistwa polskiego. Natomiast urzednicy carscy z nieufno-
§ciq traktowali ,,§wiezo nawr6conego” Rosjanina. Przypadek Gurowskiego byt
wymownym §wiadectwem, jakie moga by¢ konsekwencje pogladéw stowianofil-
skich, ktére w realiach zaboru rosyjskiego jednoznacznie wigzaty si¢ z konieczno-
$ciarezygnacji ze sprawy narodowej na korzy$¢ mglistej stowianskiej jednosci pod
bertem samowtadnych car6w Wszechrosji.

Warszawskiemu §rodowisku stowianofiléw i 0s6b zblizonych do tego kregu,
atakze jego roli w zyciu intelektualnym Warszawy okresu mi¢dzypowstaniowego
pos$wigcona jest monografia Alicji Kuleckiej: Miedzy stowianofilstwem a stowia-
noznawstwem. ldee stowiariskie w Zyciu intelektualnym Warszawy lat 1832—1856.
Praca ta w istotny sposéb dopetnia dawniejsze badania Zofii Klarner6wny (Sto-
wianofilstwo w literaturze polskiej 1800-1848. Warszawa 1926) i Andrzeja
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Walickiego (W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa. Warszawa 1964), a takze prace J. Bardacha, A.F. Grabskiego,
E. Kucharskiej, T. Lewaszkiewicz, J. Maternickiego, J. R6ziewicza, R.W. Woto-
szyfiskiego i A. Nowaka. Zwtaszcza w odniesieniu do ostatniej monografii autor-
stwa Andrzeja Nowaka, zatytulowanej Miedzy carem a rewolucjq. Studium
politycznej wyobrazni i postaw Wielkiej Emigracji wobec Rosji 1831-1849 (War-
szawa 1994), praca Alicji Kuleckiej stanowi istotne dopetnienie wizerunku pogla-
dow Polakéw na temat Rosji, tym razem pogladéw grupy nielicznej, ale wptywo-
wej w obrebie zaboru rosyjskiego, gdyz powigzanej nie tylko z carskg biurokracja,
ale takze z opiniotworczymi kregami stowianofilow giéwnie czeskich i rosyjskich.

Do grupy zainteresowanych badaniami nad Stowiafiszczyzna, ktérej cztonko-
wie publikowali w Warszawie ich rezultaty w latach 1832-1840, nalezeli: Wactaw
Aleksander Maciejowski, Andrzej Kucharski, Michat Olszewski, Kazimierz Wta-
dystaw Wjcicki (od 1835 r.), Ignacy Benedykt Rakowiecki (do §mierci wr. 1839),
Aleksander Tyszyfiski (od 1839 r.) i Rosjanin Piotr Dubrowski (od 1836 r.).
Odrebna pozycije wsréd stowianofiléw warszawskich zajmowat Samuel Bogumit
Linde. Badania nad Stowiafiszczyzna, tak modne do roku 1830, po upadku powsta-
nialistopadowego stracity na popularno$ci przede wszystkim z racji klgski powsta-
nia i uzasadnionego przekonania, ze prowadzenie ich to dziatanie wylacznie na
korzy$¢ ideologii wszechrosyjskiej. Na negatywne konsekwencje historiozoficz-
nych rozwazafi nad rolg Stowianszczyzny, a zwlaszcza miejsca w niej Rosji,
w opinii inteligencji warszawskiej, najmniej zwazali Maciejowski, Kucharski
i Linde. Oni tez byli osobami, ktére — jak zauwazyta Autorka — posiadaty §wiado-
mo$¢ przynalezono$ci do ponadnarodowej spotecznoSci badaczy i mito§nikéw
Stowianszczyzny. Dotyczyto to jednak przede wszystkim kontaktéw z Czechami.
Relacje z Rosjanami, nawet w$réd tych renomowanych badaczy, byly na ogoét
przemilczane, a w kazdym razie nie eksponowane publicznie. Niemniej skutki
badawczych zainteresowafi wspomnianej tréjcy, a takze jej postaw i propagowa-
nych teorii na temat roli Stowiafszczyzny, zaowocowaly w najlepszym wypadku
przydaniem kazdemu z nich w Warszawie etykiety ,,stugusa Rosji”, a w najgor-
szym nawet ,,zdrajcy sprawy narodowej”. Dla pozostatych: Wéjcickiegoi Tyszyn-
skiego, jak rowniez dla Juliana Bartoszewicza, Oskara Flatta, Fryderyka Henryka
Lewestama, zainteresowania wspOlna przesztoscia stowianska koficzyty si¢ w mo-
mencie narodzin dziejow narodowych.

Zasygnalizowane powyzej zagadnienia zostaly szczegétowo przedstawione
w pracy Miedzy stowianofilstwem a stowianoznawstwem. Ksiazka Alicji Kuleckiej
skonstruowana zostata w dwéch ptaszczyznach. Z jednej strony zawiera analize
poglad6w stowianofiléw warszawskich oraz 0s6b cho¢by chwilowo zwiazanych
z tym kregiem, a wigc stanowi rekonstrukcje 6wczesnych koncepcji historycznych
dotyczacych Stowianszczyzny, wywodzacych si¢ i tworzonych w kregu warsza-
wskim. Z drugiej, podejmuje probe okreSlenia zakresu oddziatywania tych badafi
i teorii na og6t inteligencji warszawskiej okresu migdzypowstaniowego. Autorka,
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cho¢ koncentruje si¢ na zagadnieniach naukowych zwiazanych z badaniami nad
Stowiafiszczyzna, zwlaszcza na ich wptywie na funkcjonujace wéwczas teorie
dotyczace poczatkéw Stowiafiszczyzny i pradziejow Polski, uwzglednia takze
—cho¢ w mniejszym wymiarze — reperkusje polityczne i ideologiczne tych badan.
Przede wszystkim zwraca uwage na do$¢ ztozone i nie zawsze jednoznaczne
konsekwencje tych zainteresowani, cho¢ oczywi$cie eksponuje ich uzyteczno$§¢
z punktu widzenia rosyjskiej idelogii pafistwowej tego czasu.

Praca sklada si¢ z szeSciu rozdzialéw. W pierwszym, najobszerniejszym bo
liczacym ponad siedemdziesiat stron (jedna trzecia obj¢tosci ksiazki), przedsta-
wione zostaty poczatki badan stowianoznawczych w §rodowisku warszawskim,
zwlaszcza w kontekscie dziatalno$ci Towarzystwa Przyjaciét Nauk, a nastgpnie
uczonych zwigzanych z Uniwersytetem Warszawskim. W rozdziale tym przedsta-
wione zostaty rOwniez sylwetki bohaterow monografii i drobiazgowo oméwiona
ich dziatalno§¢ w okresie poprzedzajacym wybuch powstania listopadowego.
Pokazna objeto$¢ rozdziatu pierwszego ma swoje uzasadnienie merytoryczne.
Wiasnie wowczas, przede wszystkim po utworzeniu wasalnego Krélestwa Pol-
skiego i unii monarszej z Cesarstwem, nastapit znaczny rozkwit badafi stowiano-
znawczych, u ktérego podstaw lezaly — obok jeszcze osiemnastowiecznych
zainteresowan Stowianszczyzng —takze racje polityczne i sprzyjajacy klimat ,,jed-
no$ci stowianskiej” pod egida Rosji.

Kolejne rozdziaty stanowia analiz¢ pism warszawskich stowianofilow, wzbo-
gacong artykutami drukowanymi w prasie oraz wypowiedziami zawartymi w pub-
likowanej i niepublikowanej korespondencji. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu
analiza tworczo$ci pisarskiej Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, najaktyw-
niejszego w tym okresie badacza Stowiafiszczyzny oraz A. Tyszyfiskiego, K. A.
Wjcickiego, F. H. Lewestama, J. Bartoszewicza i innych. W rozdziale drugim
przedstawione zostaty poglady dotyczace poczatkéw Stowiafszczyzny: kwestie
pierwotnej jedno$ci stowianskiej (koncepcja Stowianszczyzny jako jednego ,,na-
rodu i pafistwa”), gminowladztwa (jako charakterystycznej dla Stowian organiza-
cji spotecznej), kwestie przybycia plemion stowianskich do Europy, zagadnienia
kultury stowianiskiej w okresie przedchrze$cijafiskim i oceny wpltyw6éw chrzesci-
jafistwa na t¢ kultur¢. W rozdziale trzecim podjgte zostaty problemy zwiazane
z trudno$ciami powstajacymi przy taczeniu dziejéw Stowiafiszczyzny z dziejami
narodowymi. Dotyczyto to zagadniefi genezy pafistwa polskiego i innych narodéw
stowianiskich, ktére to problemy — jako przedmiot badan i dyskusji historycznych
— zyskaty na znaczeniu po upadku powstania listopadowego. Autorka wykazuje
réznice w ocenie genezy, zwlaszcza poczatkéw panstwa polskiego, jakie wyste-
puja pomigdzy pogladami koryfeusza warszawskiego stowianoznawstwa W. A.
Maciejowskiego a pozostatymi uczonymi, przede wszystkim Tyszyfiskim, Barto-
szewiczem i Lewestamem. W rozdziale czwartym przedstawione zostaty zagad-
nienia recepcji literatury stowianoznawczej w Srodowisku warszawskim, przede
wszystkim czeskiej ksiazki naukowej. W tym kontek§cie zaprezentowana zostata
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obecnosc, zwlaszcza w prasie warszawskiej, rozlicznych watkéw istniejacych
w piSmiennictwie serbskim (zwanym woéwczas czesto i niestusznie ,literatura
iliryjska”; m.in. za sprawa P. Dubrowskiego), motyw6w chorwackich , czarnogér-
skich, serbo-tuzyckich, butgarskichi ukraifiskich. Jak stwierdza Autorka, tematyka
stowiafiska stanowita do§¢ dogodny element ostaniajacy istotne pytania i odpowie-
dzi na szereg kwestii politycznych i ekonomicznych, przed ktérymi stawato
zniewolone spoleczenistwo, o ktérych — co nalezatoby doda¢ — nie mozna byto
mowic publicznie.

Dwa ostatnie rozdziaty dotycza podstawowych dla 6wczesnego stowianofil-
stwakwestii, amianowicie zagadnien: okre§lenia miejsca Polskii Rosji w Stowiafi-
szczyZnie oraz relacji germansko-stowiafiskich. Byty to réwniez zasadnicze pro-
blemy w owoczesnych badaniach stowianoznawczych, ktére pociagaty za soba
powazne implikacje polityczne. Ideologia stowianofilska funkcjonujaca w osrod-
ku warszawskim nie zajmowala si¢ charakterystyka poréwnawcza Polski i Rosji.
Rezygnowano z przeciwstawiania i eksponowania odrgbnosci w dziejach tych
pafistw oraz réznic w ich organizacji pafistwowej. Gléwny nacisk ktadziono
natomiast na wykazywanie podobiefistw. Jak zauwaza Autorka, koncentracja
uwagi na kwestiach podobiefistwa obu narodéw, podniesiona do rangi niemal
doktrynalnego zatozenia, uniemozliwiata szersza refleksj¢ odnoszaca si¢ do kwe-
stii przeciwiefistw w ich rozwoju cywilizacyjnym. Warto przypomnie¢, ze prace
podnoszace te problemy, nieskrgpowane cenzura rosyjska, publikowane byly
w tym okresie poza granicami Krélestwa. W Warszawie dyskutowano w sposéb
zakamuflowany, koncentrujac si¢ na zwiazkach , kraju” (czytaj Polski) z kultura
europejska i cywilizacja chrze$cijafiska, nad rola Kosciota tacifiskiego, a takze
omawiano odrebno$ci , krajowe;j” tradycji pafstwowej i narodowe;j.

Odmiennie przedstawiane byly relacje stowiafsko-germarnskie, w ktérych
akcentowana byla odrebnos$¢ cywilizacyjna. Niemniej w badaniach naukowych
(I. B. Rakowiecki, W. Surowiecki) kwestie relacji stowiafisko-germarskich i pol-
sko-niemieckich stanowity wazny element refleksji historycznej, nawet przy wy-
kazywaniunegatywnych skutkéw wptywo6w germafiskich (W. A. Maciejowskich).
Jak zauwaza Autorka, postawy antygermanskie i antyniemieckie, taczone z proro-
syjskimi, byty charakterystyczne dla wigkszo$ci stowianofiléw warszawskich, za§
Zrédtem ich byta — mi¢dzy innymi — nieche¢ do warto$ci wytworzonych w zachod-
nioeuropejskim kr¢gu kulturowym. Postawom tym towarzyszyta negacja celowo-
$ci modernizacji zycia spotecznego i politycznego oraz przywiazanie do wartosci
pierwotnego Swiata stowiafiskiego.

Warto dodac, ze w ideologii stowianofilow warszawskich zabrakio jednego
znajistotniejszych elementéw w stowianofilstwie polskim, mianowicie wywodza-
cego si¢ od Joachima Lelewela myS§lenia o StowiafiszczyZnie jako ideowej wspol-
nocie tradycji republikafisko-wolno§ciowych, ktérej praktyczna realizacja bytaby
walka 0 wyzwolenie narodéw stowiafiskich (szerzej na ten temat: A. Nowak:
Miedzy carem a rewolucja, czg§¢ IV). Nie trzeba dodawaé, ze w 6wczesnych
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realiach Warszawy zaboru rosyjskiego nie bylo mozliwe publikowanie takich
my$li w prasie, a glo$ne ich wypowiadanie mogto sprowadzi¢ nieszczgécie. Na
marginesie mozna doda¢, ze analizowane w ksiazce poglady warszawskich sto-
wianofiléw i ich sympatykéw mogly by¢, i na pewno do pewnego stopnia byty,
przykrojone do aktualnych wymagan cenzury. OkreSlenie zakresu jej ingerencji
w prezentowane stanowiska 6wczesnych pisarzy warszawskich, czy nawet bezpo-
Sredniego wplywu cenzury na ostateczny ksztatt tych pogladéw, warte bytyby
odrebnej analizy. Na zakoniczenie trzeba podkreslic, ze praca Miedzy stowianofil-
stwem a stowianoznawstwem jest waznym uzupelnieniem panoramy inteligencji
warszawskiej okresu migdzypowstaniowego i stanowi trwaty przyczynek do dzie-
jow jej prorosyjskiego, konserwatywnego odtamu. Wnosi réwniez istotne infor-
macje na temat kontaktéw i dziatalnosci rosyjskich stowianofiléw w Warszawie.
Jest takze cieckawym uzupetnieniem naszej wiedzy na temat urzednikéw carskich,
sympatyzujacych ze stowianofilstwem, rezydujacych w Warszawie oraz stanowi
swoiste pendant do dziejéw polityki rosyjskiej w Krélestwie Polskim.

Leszek Zasztowt
(Warszawa)

Jean-Marie P e s ez : L’archéologie: mutations-missions-méthodes. Paris
1997 Seria ,,Collection 128, podseria ,,Histoire”. Wydawnictwo Nathan, 128 s.

Nazwa serii wywodzi si¢ stad, iz kazdy jej tomik liczy 128 stron. W zatozeniu
jest to seria podrgcznikéw uniwersyteckich. Omawiany tomik jest jednak czyms§
mniej typowym, Wprawdzie i on zwraca si¢ do studentéw i to raczej do studentow
rozpoczynajacych studia, ale nie ma charakteru systematycznego wyktadu, maja-
cego poméc w opanowaniu pewnej iloSci konkretnego materiatu. Onraczej u§wia-
damia niz naucza. Powodem takiego nastawienia wydaje si¢ by¢ osobowos¢
autora. Jean-Marie Pesez, zmarty 24 wrze$nia biezacego roku, directeur d’etudes
w Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales w Paryzu, 6wcze$nie przecho-
dzacy na emeryturg, byt z wyksztatcenia historykiem-mediewista i dopiero od
1964 roku wypadto mu zajac si¢ archeologia w ramach programu badafi Srednio-
wiecznych wsi opuszczonych, ktéremu patronowat Fernand Braudel. Jak wiado-
mo, w programie tym brata udziat grupa archeologéw polskich, do§wiadczonych
w czasie badan zwiazanych z polskim millenium, a zaproponowana Braudelowi
przez Witolda Hensla. Pozostawito to §lady w umystowosci J.-M. Peseza. Czasami
s to aluzje czytelne tylko dla przyjaciét. Gdy na przyklad pisze o fatszywych
wyobrazeniach o archeologii, widocznych tez czasami w rysunkach humorystycz-
nych, ma na mysli ,,ten ktéry dtugo byt przyszpilony nad biurkiem jednego z mych
przyjaciot”. Przedstawiat on archeologa przed grota w rozmowie z dziennikarzami
skromnie stwierdzajacego, iz ,,profesor Schmidt i ja sam jeszcze nie znaleZliSmy



