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si¢ modelami az do karykatury spoteczno$ci ztozonych. Zdaniem Autora archeo-
logia musi si¢ jeszcze pozby¢ kompleks6w i zaakceptowac si¢ jako nauka opisowa,
tak globalna jak jest to mozliwe, obarczona do§wiadczeniem ludzi przesztosci. Nie
bedac rzeczywiScie nowa bedzie miata do dania nowe przestanie.

Wazna cz¢scia ksigzeczki jest bibliografia umieszczona na jej koficu, podzie-
lonanarozdzialy, odpowiadajace rozdziatom samej ksiazki. Nie jest to bibliografia
zwykla, lecz rozumowana, prawie kazdej z 73 pozycji towarzyszy komentarz
jedno- lub dwuzdaniowy charakteryzujacy zawarto§¢. Sa w niej dwie pozycje
nawiazujace do polskiej mys§li naukowej, wspomniana juz publikacja Donato,
Hensla i Tabaczyfiskiego oraz Witolda Hensla Stowiariszczyzna wezesnosred-
niowieczna, Warszawa 1987.

Zaleta publikaciji jest to, Ze archeologi¢ traktuje jako cato$€ tak pod wzgledem
chronologicznym, jak terytorialnym i rzeczcowym. Dalsza jest to, Zze zawiera
wlasne do§wiadczenia i przemyS$lenia Autora, zmuszajace czytelnika do zastano-
wienia si¢ nad wlasnym stosunkiem do wielu spraw. Dla czytelnika polskiego
szczegOblnie ciekawe sa cz¢Sci opisujace organizacje¢ archeologii francuskiej, zwia-
szcza w partiach dotyczacych badan ratunkowych — w zwiazku z aktualnymi
w Polsce badaniami wyprzedzajacymi na trasach rurociagéw i autostrad.

Zastanawia stosunek Autorado New Archeology, ktéry jest powsciagliwy. Wy-
daje sig, ze J.-M. Pesez traktuje ja jako cato$¢ jednorodna, gdy tymczasem w ciagu
ponad trzydziestu lat nastgpowata jej ewolucja i rozpad i teraz trudno jest znaleZ¢
wsp6lny mianownik dla badaczy wywodzacych si¢ z tego pradu. Mozna wyltowic¢
cala gam¢ postaw od pesymizmu do optymizmu poznawczego. Jest jednak zrozu-
miate, iz w podreczniku dla student6w znalazly si¢ pewne uproszczenia. Dotyczy
to tez historii archeologii. W tek§cie mozna wyczu¢ pewna nieufno§¢ Autora
w stosunku do archeologii angloamerykariskiej. Mozliwe, iz jest to m.in. reakcja
na za$miecanie jezyka, na dokuczliwy ,,franglais”. Natomiast jezyk wlasny Au-
tora jest bardzo bogaty, obrazowy, przejrzysty i peten humoru. Jest to bardzo dobra
lektura. Polecam ja czytelnikowi polskiemu.

Andrzej Abramowicz

(k6d7)

Witelona Perspektywy, ksigga I1i III. Wstep, przekiad i komentarze Lech
Bieganowski, Andrzej Bielski, Roman S. Dygdata, Witold
Wr6blewski. Wroctaw -Warszawa - Krakéw 1991.

Wydana w 1991 roku ksiazka sktada sig, zdwu czeSci. Pierwsza to wstep, ktory
podzielono nastgpujaco: wprowadzenie, uzasadniajace pozyteczno$¢ wydania
dzieta Witelona; zycie i dziatalno§¢ Witelona; okoliczno$ci powstania Perspek-
tywy Witelona i jej XVI-wieczne wydania; zarys problematyki Witelofiskiej



164 Recenzje

w literaturze naukowej oraz oméwienie problematyki ksiag ttumaczonych na jezyk
polski i przedstawionych w niniejszej pracy, to znaczy oméwienie problematyki
ksiggi I III Perspektyw. CzgS$C pierwsza koficzy si¢ uwagami oraz notg edytorska.
Cz¢$¢ druga recenzowanej pracy to ttumaczenie ksiggi I i III dzieta Witelona
— Perspektywy wraz z komentarzami, umieszczonym na koficu aparatem krytycz-
nym, bibliografia i skorowidzami nazwisk i nazw geograficznych orazrzeczowym.

*
* *

Autorzy opracowaniai thumaczenia zadali sobie wiele trudu by wspéiczesnemu
czytelnikowi przyblizy¢ zarGwno postac, zakres zainteresowarf, jak i problematyke
przedstawiona przez polskiego uczonego dziatajacego w czasie do§¢ odlegtym, bo
w wieku XIII. Starali si¢ rOwniez udostgpni¢, w mozliwie tatwo przyswajalnej
formie, zagadnienia z zakresu optyki geometrycznej, ktérym po$wigcone jest
dzieto Witelona. Zwazywszy na fakt, iz jest ono napisane hermetycznym jezykiem,
a przeprowadzane przez Witelona analizy i dowody tak geometryczne, jak i lo-
giczne sa skomplikowane i zawile, podjety przez autor6w opracowania trud
zashuguje na uznanie i wdzigczno$¢ czytelnikéw nie znajacych jezyka tacifiskiego,
a zainteresowanych historia nauk przyrodniczych i matematyki. Na szczeg6lne
podkreSlenie zatuguje duza staranno§¢ w opracowaniu rysunkéw, majacych obra-
zowac dowody, jak i w odtworzeniu, z wielka troska o szczegéty, opisu a na jego
podstawie rysunku przyrzadu, ktérym w swojej pracy badawczej postugiwat si¢
Witelo. Biorac pod uwagg fakt, ze jak pisza edytorzy, starodruki zawieraja sporo
niescistosci i brakOw w tek$cie staranno$¢ z jaka przedstawiono rysunki stanowi
o wielkim walorze pracy. Godna uznania jest zar6wno, przedstawiona w piatej
czgs$ci wstgpu, bardzo dobrze opracowana, nota biograficzna wraz z wnikliwa
analiza dotyczaca recepcji teorii i krytyki tejze dokonywanej przez p6Zniejszych
mysSlicieli, jak i prezentacja literatury XIX i XX-wiecznej poswigconej Witelo-
nowi. Niezmiernie interesujace sa analizy informacji dotyczacych pochodzenia
i wazniejszych dat z zycia Witelona. Szczegd6lnie interesujaca analiza dotyczy daty
jego urodzin. Wazny, i stusznie podkreS§lany przez wydawcow, jest fakt, iz Witelon
pisat swoje dzieto na zyczenie i za zachgta Wilhelma Moerbeke, ktéry dla niego
wilasnie ttumaczyt z greki dzieta Euklidesa i Pseudo-Archimedesa. Z czwartej
czesci ,,Wstepu” dowiadujemy si¢ jak przyjmowali nauki naszego rodaka tacy
znaczacy dla rozwoju fizyki my§liciele jak: Peckham, Kopernik, Leonardo, oraz
Kepler, dla ktérego dzieto Witelona stanowito kompendium Sredniowiecznej wie-
dzy optycznej. Istotna dla historyka mys§li Sredniowiecznej informacja dotyczy sa-
mego dzieta — Perspektywy, ktére bylo obowiazujacym podrecznikiem w Anglii.
Wszystkie szczegétowe rozwazania maja odniesienia bibliograficzne, odsylajace
czytelnika do szeregu opracowan i studiéw po§wigconych Witelonowi i jego pracy.
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*
* *

Jednak, mimo niezaprzeczalnych waloréw i ogromnej warto$ci jaka stanowi
tlumaczenie dzieta Witelona zaprezentowany ,,Wstgp” pozostawia pewne uczucie
niedosytu. Moznaby byto bowiem zamie$ci¢ w nim informacje o dziatalno$ci
naukowej Witelona, (autorzy ograniczyli si¢ do wzmianki na temat dziet), spor6w
idysput filozoficznych, jesli takowe prowadzit, recepciji jego pogladéw w wiekach
§rednich (wiemy jedynie, ze byl czytany przez Peckhama) oraz pr6b¢ ukazania
zalezno$ci teorii Witelona od Alhazena. Zapewne wszystkie te informacje znajduja
si¢ w literaturze, do ktorej czytelnik jest odsytany, niemniej wydaje si¢, Ze umiesz-
czenieich, cho€by potraktowanych skrétowo, we wstgpie uczynitoby ten atrakcyj-
niejszym. Autorzy ,,Wstgpu” bardzo mocno podkreSlaja fakt oryginalnosci pol-
skiego mysliciela w stosunku do jego arabskiego poprzednika — Alhazena.
Jednakze lektura samego dziela i referencje Risnera (XVI-wiecznego wydawcy
Witelona), z ktérymi w duzej mierze zgadzaja si¢ wydawcy, wydaja si¢ wskazy-
wac, iz Witelo przejat szereg twierdzen arabskiego uczonego. Z tekstu Perspektyw
wynika jednak, ze dowody sa oryginalnym wkladem §laskiego mysliciela, co juz
samo w sobie stanowi niezaprzeczalne osiagni¢cie w dziedzinie optyki.

Do$¢ niefortunnym posuni¢ciem wydaje si¢ umieszczanie aparatu krytyczne-
go, w tym przypadku uzupelniefi tekstu Risnera, bedacego podstawa ttumaczenia,
wersja z wydania krytycznego, dokonanego przez Unguru, na koncu ksigzki.
Latwiej bytoby poréwnac i §ledzi¢ konieczno$§¢ wprowadzania poprawek, gdyby
aparat byl umieszczany u dotu kazdej strony. Informacje na temat rodziny r¢kopi-
$mienniczej, ktéra do swego krytycznego wydania wybrat Unguru pozwolityby
usunaé watpliwosci, takie jak ta zawarta w przypisie 16 do str. 152, iz kopista
pominat fragment tekstu, poniewaz go nie zrozumiat. Ot6z zdarzalo sig, ze tekst
przepisywany przez kopistéw byl przez nich sprawdzany i jesli o czym$§ zapomnieli
dopisywali na marginesie. Kopi§ci p6Zniejsi korzystajacy z takiej wersji inkor-
porowali marginalia do tekstu, co pozwala czgsto ustali¢, ktory z regkopiséw byt
wcze$niejszy. Fakt, takze podkre§lany w przypisie, iz inne r¢kopisy wspomniane-
go fragmentu nie zawieraja §wiadczy¢ moze o tym, iz pochodza one z innej ro-
dziny. Polscy edytorzy tekstu Witelona §wiadomi bledow jakie niesie za soba
tlumaczenie dokonywane na podstawie jednego, w tym przypadku Risnerowskie-
g0, tekstu uzupetniali go wersjami rekopiSmienniczymi, cho¢ uzasadnienie ich
wyboru wymagatoby usciSlenia.

W tekscie wstepu znajduja si¢ niekiedy pewne drobne uchybienia: na przykiad
na str. 40 méwi si¢ o pogladach psychologicznych i psychopatologicznych. Nie
bardzo wiadomo jak nalezy rozumie¢ to ostatnie sformutowanie, prawdopodbnie
jako poglad Witelona na psychopatologi¢, cho€ i w takim przypadku nie wiadomo
co autorzy mieli namys$li. W kilku miejscach, zgodnie z dostownym tlumaczeniem
tacifiskiego zwrotu, méwi si¢ 0 dowodach do§wiadczalnych. Jest to sformutowanie
niezgrabne, trzeba by je chyba odda¢ w jezyku polskim opisowo: jako dowd6d
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twierdzenia poparty do§wiadczeniem, badZ jako wniosek z przeprowadzonych
eksperymentow. Biblioteka San Marco (str. 29) znajduje si¢ w Wenecji, a nie we
Florencji. Na str. 17 przytoczono tekst Witelona, w kt6rym znajduje si¢ sformuto-
wanie: ab anima oriatur indivisibili, przettumaczone na: ,.chociaz pochodza z nie-
widzialnej duszy”; stowo indivisibilis znaczy niepodzielny, a nie niewidzialny,
a pojecie duszy niepodzielnej jest powszechne dla Sredniowiecznej filozofii.

*
* *

Kilka uwag nasuwa si¢ rOwniez przy lekturze tej czesci ,,Wstepu”, w ktérej
przedstawiono problematyke ksig¢gi II i III., a szczegllnie ksiggi II (str.47-55).
Préba ttumaczenia podjetych przez Witelona problem6w z zakresu optyki geome-
trycznej jest jedynie nieco mniej zawita od samych wywodéw Witelonai wymaga
od czytelnika duzego skupienia. Autorzy ,,Wstgpu” nie zwrdcili uwagi na to, ze
zgodnie z klasycznym Arystotelesowskim podziatem nauk optyka nie nalezata do
zakresu fizyki, a jej problemy, niezgodnie z naszym wspéiczesnym nastawieniem,
nie stanowity przedmiotu tak zwanej filozofii przyrody. Swiadomos¢ tego ma Ris-
ner (zob. str.93), ktéry w przedmowie do wydania pracy Witelona pisze: ,,Z tego
powodu [...] spodziewam sig¢, ze studiujacy optyk¢ wyniosa Ciebie pod niebiosa
najwyzszymi i nieustajacymi pochwatami w dzietach matematycznych.”

Z drugiej strony uwadze wydawcOw uszta takze zbiezno$¢ teorii Witelona
z tradycyja oksfordzka, ktérej charakterystyczny rys stanowito wiasnie wyjasnia-
nie zjawisk fizycznych za pomoca geometrii oraz potwierdzanie hipotez za
pomoca eksperymentéw. Twoércami tej oryginalnej, jak na wieki Srednie, teorii
w nauce byli Robert Grosseteste i Roger Bacon. Zwazywszy na fakt, iz Witelo
(1230-1281) byl mtodszy od Grosseteste’a (1175-1253)i od Bacona (1214—-1294)
i nie studiowat w Oxfordzie, a w Padwie i ParyZzu mozna przypuszczac, Ze znane
mu byty dzieta anglik6w (co potwierdzatoby niejako wiele zbieznych punktow
dotyczacych witelofiskich rozwiazaf i twierdzef z zakresu optyki z ,,metafizyka
$wiatta” Grosseteste’a oraz witelofiskiej teorig rozchodzenia si¢ form ,,multiplica-
tio formarum” z baconowska teorig powielania ,,species”). Mozliwe takze, cho¢
zdecydowanie mniej prawdopodobne, Zze zar6wno mistrzowie angielscy jak i Wi-
telo, majac za lektur¢ dzielo — Perspectivae — Algazena doszli do podobnych
wniosk6w. Z tego powodu wydaje si¢, iz zbadanie wzajemnych odniesiefi teorii
angielskich przyrodnik6éw do dzieta Witelona mogtoby wskazac na pewna trady-
cj¢, w ktérej ze swymi pogladami miesci si¢ Witelon.

Czytajac prezentowane ksiegi odnosi si¢ wrazenie, ze nasz rodak znat teksty,
przynajmniej niektére, angielskich filozoféw. Przekonanie o warto$ci geometrii
jako teoretycznej metody naukowej oraz uznanie eksperymentu, ktory jak mowit
Bacon, umozliwia weryfikacj¢ twierdzefi jest wsp6lne dla Witelona, Grosseteste’ a
i Bacona. A wziagwszy pod uwage, iz Grosseteste wszystkie swoje dzieta nt. Swiat-
ta, na przykiad: O dziataniu storica, O $wietle, czyli o pochodzeniu form, O barwach,
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O liniach, kqtach i figurach albo o zatamaniu i odbicu promieni napisat przed 1252,
Bacon za$ traktaty: Communia mathematicai Communia naturalium okoto 1268
oraz prawdopodobng dat¢ Perspektyw Witelona (ks. I-IV ok. 1268-1269, str. 20
Wstepu) nalezy raczej zatozy¢, ze to §laski uczony korzystat z prac angielskich
mistrzéw. I jak wynika z lektury dzieta Witelona znat lepiej Grosseteste’a gorzej,
jesli w ogéle, Bacona. Fakt, iz dzieto Witelona byto obowiazujacym podreczni-
kiem w Anglii nalezy zatem interpretowac raczej jako potwierdzenie jego ,,przy-
naleznoS$ci” do angielskiej szkoly uprawiania nauki, a nie jedynie oryginalno$cia
jego mysli.

*
* *

W pracy Witelona, obok rozwazaf §ciSle geometrycznych, odnoszacych si¢ do
optyki i opartych na pracy Euklidesa, spotykamy takze szereg tez potwierdzaja-
cych dobra znajomo$¢ Arystotelesa. Na przyktad wywdd na temat nieskoriczone;j
predkoSci Swiatta nie ma, jak tego chca thumacze, jedynie charakteru spekulacyj-
nego (zob. str. 50), a jest zgodny z Arystotelesowymi prawami kinematyki. Ot6z
fakt, ze Swiatlo nie napotykajace w oSrodku catkowicie przezroczystym na Zza-
den opO6r porusza si¢ z pr¢dkos$cia nieskoriczona jest konsekwencjg przyjmowanej
i udowadnianej przez Arystotelesa tezy, iz 0 ruchu mozemy mowic¢ gdy odbywa
si¢ w czasie, gdyz wtedy daje si¢ okreSli¢ predko$¢ poruszanego ciala, ktéra
zgodnie z zasada dynamiki Stagiryty jest zalezna od stosunku migdzy sita poru-
szajaca asila oporu. Jesli §$wiatlo nie natrafia na zaden opOr porusza si¢ w nie-czasie
tzn. w jednej chwili i trzeba stwierdzi€, ze jego prgko$¢ bylaby nieskoficzona,
a wtedy trudno méwic¢ o ruchu. Te stwierdzenia wydaja si¢ rzeczywiscie by¢
spekulacja filozoficzng. Nie nalezy jednak zapominadé, ze Arystoteles wywiddt je
na podstawie obserwacji zjawisk fizycznych, ktéra nakazywata mu uznad, ze
wszystko co si¢ porusza jest przez co§ poruszane.

Na stronie 68 czytamy, iz Witelo uznawat, iz kazdy punkt ciata A odzialuje na
cialo B, ale nie jest to reakcja odwrotna, co jest sprzeczne z III zasada mechaniki
Newtona. Oczywiscie jest to sprzeczne z zasada Newtona, ale zgodne z fizyka
sredniowieczna i Arystotelesem, ktéry uznawal, ze kazdy czynnik dziatajacy
domaga si¢ istnienia czynnika, ktéry to dziatanie przyjmuje, czyli czynnika dozna-
jacego. Wszystkie procesy fizyczne, wedtug tej opinii, byly rozumiane jako
aktualizowanie moznosci. Na stronie 82 czytamy, iz problematyka psychologiczna
zostata przez Witelona wkomponowana w 0g6Ing teori¢ poznania do tego stopnia,
ze trudno ja wydzieli¢. Taka postawa jest takze zgodna z Arystotelesem, jako, ze
traktat O duszy zawiera rozwazania zar6wno nt. teorii poznania, bowiem wia$nie
dzigki duszy poznajemy, jak i tak zwanej psychologii, gdyz duszy przynaleza
ré6znorakie inne dziatania. Wszystkie te uwagi sktaniaja do wniosku, iz wydawa-
toby si¢ wielce pozytecznym przedstawienie pogladéw Witelona nie tylko na tle
wsp6lczesnej nauki, ale rowniez Sredniowiecznej, gdyz, jak to historia pokazata,
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nauka Sredniowieczna oparta na Arystotelowych podstawach okazata si¢ by¢
niewspétmierna ze wspoéiczesna, wobec czego jej twierdzenia sa interesujace
jedynie z punktu widzenia historycznego.

*
* *

Lektura tekstu Witelona sprawia spore trudno$ci, ktére z pewnos$cia nie sa
spowodowane tlumaczeniem, jakkolwiek wydaje si¢, iz rezygnujac z wiernosci
tekstowi, mozna bylo zastapi¢ czasami dostowne tlumaczenie bardziej rozbudo-
wanym zdaniem lub okreSleniem. Niemniej §wiadomo$¢, Zze naukowe teksty
Sredniowieczne sprawiaja wiele trudnos$ci ttumaczom nakazuje podkresli¢ walory
prezentowanego ttumaczenia, ktére wydaje si¢ by¢ wierne oryginatowi i jako takie
czytelne. Przedmowa, kt6ra napisat sam Witelo do Perspektyw jasno zakre§la plan
pracy, ktora podjat si¢ wykonad, jak pisze, na zyczenie Wilhelma z Moerbeke.
Wynika z niej wyraZnie, iz autor traktuje zjawiska zwiazane ze §wiatlem jako
zjawiska przyrodnicze i tym samym nalezace do zakresu filozofii przyrody. Z dru-
giej strony za$ uznaje, ze widzenie podlega prawidiom matematycznym i domaga
sie dowod6éw matematycznych. Daje to w efekcie bardzo oryginalng, jak na
Sredniowieczng nauke, postawe metodologiczng, zgodng z angielska metoda po-
stgpowania w fizyce. Witelo wprowadza matematyke, a $ciSlej geometri¢, do
Swiata przyrody, stajac tym samym w jawnej sprzeczno$ci z Arystotelesem. W ca-
1ej pracy daje si¢ zauwazy¢ zachwyt nad geometrig Euklidesa i silne przywiazanie
do Arystotelesa, w duchu ktérego zapewne ksztatltowana byla jego filozoficzna
dojrzatos¢.

Twierdzenia, ktére dotycza sposobu rozchodzenia si¢ §wiatla i zachowania
promienia §wietlnego daja si¢ wyttumaczy¢ przy pomocy geometrii i Witelo
chetnie i umiejgtnie z niej korzysta. Natomiast tezy dotyczace natury §wiatla, jego
form oraz sposobu widzenia oparte sa cz¢sto na pogladach Arystotelesa. Podsta-
wowe twierdzenia, takie jak te, ze natura dziata zgodnie ze swoimi prawami, a my
ja jednynie obserwujemy, czyli zatozenie, ze nasze zmysty sg bierne; Ze istota
pewnych bytéw, w tym przypadku §wiatta jest czyms innym niz przypadiosci; ze
poznanie dotyczy wilasnie istot, a poznawanie istot r6zni si¢ od poznawania
przypadlodci; ze czas jest proporcjonalny do ruchu tzn., Ze jest jego miara maja
bez watpienia Arystotelesowska proweniencje.

Witelon uznat, ze zmyst wzroku jest podstawowym i pierwszym czynnikiem
naszego poznania, co pociagalo za soba konieczno$¢ przedstawienia procesu
zdobywania wiedzy opartego na wiadzy zmystowej. I tak dlugo jak zagadnienie
to ogranicza si¢ do opisu faktow zewng¢trznych, czyli rozchodzenia si¢ Swiatla,
dzigki ktéremu objawiaja si¢ wszystkie przedmioty, oraz budowy oka, ktére
umozliwia obserwacje, dowody twierdzen oparte na Euklidesowej geometrii s3,
w mniejszym badZ wigkszym stopniu, przekonywujace. Kiedy natomiast problem
widzenia rzeczy zaczyna sie odnosi¢ jakby do rzeczy samych i ich sposob6w
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istnienia pojawiaja si¢ trudnosci, a wraz z nimi teoria Arystotelesa, interpretowana
zgodnie z duchem Grosseteste’a. Witelo wie, Ze istota to co innego niz przypadto§é
i Ze definiuje si¢ istote, ktéra stanowi o tym, ze rzecz jest tym czym jest, wie tym
samym, Ze czym innym jest forma substancjalna, a czym innym przypadtos¢.
Dlatego tez zapewne uwaza, ze poznanie istoty domaga si¢ namystu i nie zachodzi
natychmiastowo, gdyz potrzebuje analizy, ktéra prowadzi do rozréznienia cech
przedmiotéw. To, jak do tej pory, jest postgpowanie zgodne z Arsytotelesem, tyle,
Ze u Witelona cata operacja poznania zatrzymuje si¢ na poziomie wzroku, co jest
sprzeczne z pogladem Stagiryty, dla ktérego poznania witasciwego dokonuje
rozum. Witelo pisze, z¢ dzi¢ki wzokowi i obserwacji poznaje, ze kofi jest koniem,
cztowiek cztowiekiem, a Sokrates Sokratesem, czyli dzigki wzrokowi rozpozna-
jemy formy substancjalne i jednostkowe w takim samym akcie poznania. Taka teza
jest takze sprzeczna z Arystotelesem dla ktérego wzrok dostarczat jedynie infor-
macji o cechach przypadkowych, jednostkowych danej rzeczy, a rozum dokonu-
jac abstrakcji i wydobywajac formy substancjalne z rzeczy informowat nas jakby
o tym, co widzieliSmy. Witelo stara si¢ by¢ konsekwentny i uznajac wzrok za
wiladz¢ podstawowg rozgranicza rézne sposoby percepcji ograniczajac dziatanie
wladzy intelektualnej do umozliwiania dokonania operacji przypominania sobie.
W tym miejscu réwniez jest zbiezny z pogladami Grosseteste’a i Bacona, ktérzy,
idac Sladem platonizujacych mysSlicieli ze szkoty w Chartres, uznawali, iZ mamy
idee wrodzone ujawniane w naszym intelekcie ,,rozbudzonym” przez czynniki
zewngtrzne. Jednakze w twierdzeniu 68 ksig¢gi III przeczyta¢ mozemy typowadla
Arystotelesa wypowiedz: ,,wcze$niejsze jest postrzeganie czymrzeczy sa w rodza-
ju, anizeli postrzeganie ich istoty gatunkowej.” Parafrazujac za$ stowa Arystote-
lesa mozemy powiedzie¢, ze kiedy widzimy, Ze co§ si¢ porusza stwierdzamy, ze
to zwierzeg, kiedy zwierz podejdzie blizej méwimy cztowiek, a kiedy bedzie jeszcze
blizej powiemy — dziefi dobry Sokratesie.

Fs
* *

Witeloriska teoria jawi si¢ czg¢sto jako zawila i niejasna, co zapewne wynika
z trudno$ci zadania, jakie postawit przed soba §laski uczony chcac konsekwentnie
rozwiazac problemy dotyczace zar6wno substancji, jak i §wiata zjawisk majac za
metode¢ geometrig. Jako ze takie zadanie, przy 6wczesnej znajomos$ci matematyki,
a przede wszystkim z powodu panujacego Arystotelesowskiego przekonania, ze
przyroda jest jako$ciowa, bylo ogromnie trudne do wykonania praca Witelona
i jego oksfordzkich towarzyszy w drodze ku ,,postgpowi”, podejmujacych trudy
uprawiania nauki powinna by¢ szczeg6lnie ceniona. Latwo zauwazyc, ze byli oni
przekursorami Kartezjusza, ktéry uznal geometri¢ za wz0r jasnosci dowodzenia
twierdzefi. Pamigtajmy jednakze, ze Witelo byt synem epoki, ktéra w dziedzinie

fizyki uznawata Arystotelesa za swij najwigkszy autorytet.
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Wielkie podzigkowanie nalezy si¢ wigc autorom ttumaczenia i opracowania
Perspektyw, ktérzy umozliwiaja lektur¢ ciekawego dzieta polskiego mysSliciela.

Elzbieta Jung-Palczewska
(Torun)

Wanda Gr ¢becka: Wilno— Krzemieniec. Botaniczna szkota naukowa
(1781-1841). Warszawa 1998 Komitet Historii Nauki PAN. Rozprawy z dziejéw
nauki i techniki, t. 7, 288 s., ilustr., tabl.

Monografia dr Wandy Grgbeckiej, stanowigca podsumowanie wieloletnich
poszukiwan w archiwach gtéwnie wilefiskich, kijowskich i petersburskich, oparta
jest w znacznej mierze na niewykorzystanych wcze$niej Zrodtach r¢kopi§mien-
nych i drukowanych. W cytowanej literaturze Autorka uwzgl¢dnia zar6wno prace
historykdw, jak i botanikOw badajacych dzieje swej dyscypliny.

Ksiazke, o przejrzystej i konsekwentnej konstrukcji, wzbogacaja tabele i mapy
zestawione przez Autork¢ na podstawie Zrdédel, ilustracje oraz 18 obszernych
aneksOw, w znacznej mierze obejmujacych materiaty niepublikowane i druki mato
dostgpne.

Monografia obejmuje caty sze$§c¢dziesi¢cioletni okres rozwoju botaniki w uczel-
niach Wilna i Krzemiefica. Traktuje wiec o etapie bardzo waznym w historii nauk
przyrodniczych, w kt6érym z historii naturalnej wyodr¢bnity si¢ jako samodzielne
dyscypliny naukowe botanika, zoologia i mineralogia, powstawaty podstawy
nowoczesnego przyrodoznawstwa, rodzity nowe programy badawcze i ksztatto-
waty nowe metody pracy. Proces ten przebiegat w trakcie ozywionej wymiany
pogladéw, w $cistych kontaktach europejskiego §wiata naukowego.

Dr W. Grebecka koncentruje si¢ na trzech podstawowych problemach: warun-
kach ksztaltowania si¢ wilefisko-krzemienieckiej szkoty botanicznej, dydaktyce
przedmiotu oraz badaniach naukowych, prowadzonych przez uczonych w obu
osrodkach.

Problemy dydaktyki botaniki Autorka rozpatruje na szerokim tle poziomu
nauczania przyrodoznawstwa w szkotach, realizujacych juz programy Komisji
Edukacji Narodowej, w momencie powstania katedry historii naturalnej w Szkole
Gléwnej W. Ks. Litewskiego.

Szczeg6towo omawia i ocenia, jako bardzo wazng, dziatalno§¢ pierwszych
profesoréw-cudzoziemcow, ktérzy wprowadzili do nauczania w Wilnie europejski
styl pracy i problematyke (zagadnienia teoretyczne biologii o§wieceniowej i zwia-
zane z tworzeniem si¢ systemOw klasyfikacyjnych). Ich uczniowie i nastgpcy
kontynuowali ten nurt.

W celu przeprowadzenia analizy poziomu nauczania Autorka rozpatruje lite-
ratur¢ botaniczna, zakres cytowanej w niej literatury §wiatowej oraz unikalne



