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aptekarstwa, kt6ra zapewne powstanie — taka nalezy Zywi¢ nadzieje — w tradycyj-
nie silnym poznafiskim Srodowisku historyk6w farmacji

Adam Kasperowicz
(Warszawa)

AGRARYZM -, FILOZOFIA MILOSCI DO ZIEMTI”

Tadeusz Chrob e k: Filozoficzne przestanki agraryzmu. Rzesz6w 1998
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej 342 s.

Na przetomie XIX i XX wieku, w wyniku nadania chtopom ziemi, w Europie
Srodkowej pojawit si¢ program przebudowy spoteczno-gospodarczej wsi zwany
agraryzmem. TreSci filozoficzne tego programu , poszerzone o wypowiedzi prze-
ciwnikOw, staty si¢ przedmiotem badafi naukowych Tadeusza Chrobka, zaprezen-
towanych w wymienionej na wstepie ksigzce. Badania objety okres siedemdzie-
sigciu lat, liczonych od poczatku XX wieku (lata trzydzieste) do wspétczesnoSci.
Obfitowat on w wielkie zmiany zachodzace w strukturze rolnej, co doprowadzito
do powstania r6znorodnych modeli agrarystycznych, formutowanych przez twor-
cOéw prezentujacych rézne orientacje ideologiczne. Ta r6znorodnos$¢ byla jedno-
cze$nie §wiadectwem przenikania filozofii agraryzmu w zycie wsi i zadecydowata
0 jej trwato$ci. Walory moralne agraryzmu podnosit fakt, iz potraktowal on
chtop6w jako petnoprawnych obywateli. Bowiem w catym okresie naszych dzie-
joéw, az do poczatku XX wieku chtopi mieli prawo jedynie pracowac i milcze¢.
Przedstawiciel agraryzmu ludowc6w, Stefan Jaracz sugestywnie zinterpretowat t¢
sytuacj¢ nazywajac chtop6w ludem i okreSlajac ten lud jako ,,Wielki Niemowa”.
Ta upokarzajaca chtopéw sytuacja wywodzita si¢ z pogladu, trwajacego az do XX
wieku, sugerujacego wywodzenie si¢ chtopéw od Chama (syna Noego) i z tego
tytulu przyznajacego im tylko prawo do pracy. Dopiero agraryzm odciat si¢ od
tego prze§wiadczenia i po raz pierwszy w dziejach podniést godno$¢ chlopéw
i podkre§lit nalezny im szacunek. Autor prezentuje dowody na ahistoryczno$§¢
srodowiska wiejskiego, wywotujace w duszy czytajacego bolesne prze§wiadcze-
nie o dziejowej krzywdzie tej warstwy spotecznej.

Ksiazka prezentuje dyskusj¢ wielu badaczy nad pojeciem agraryzmu, ktéremu
w Polsce dat poczatek I Kongres Stowiafiskiego Zwiazku Milodziezy Wiejskiej
zorganizowany w Lubaniu w 1924 roku. Uog6lniajac tezy tej dyskusji mozna
stwierdzi€, ze agraryzm okreS§lono jako ruch polityczny bazujacy na twierdzeniu,
Ze najwazniejsza w spoteczefistwie jest praca chtopa, a on sam stanowi najwi¢ksza
gwarancj¢ bytu narodu i pafistwa. Wypowiedzi antagonistyczne zarzucaty jednak



182 Recenzje

agraryzmowi — mi¢dzy innymi — deprecjacj¢ wsi i gospodarki chiopskiej oraz
dazenie do odizolowania chtop6w w narodzie. Przedstawienie przez autora tak
istotnier6znigcych si¢ pogladéw zwolennikéw i przeciwnikOw agraryzmu, §wiad-
czy o jego obiektywizmie, o ktéry wcale nie bylo tatwo przy analizie tego
skomplikowanego kierunku.

Agraryzm - zdaniem autora — byl wytworem politycznego ruchu ludowego
i nie powotat do zycia nowych podmiotéw gospodarowania. Zaprezentowat jed-
nak nowa wizj¢ spoteczefistwa i narodu. Prezentujac t¢ wizj¢ autor, dla celéw
badawczych, przyjat dwa kryteria porzadkujace materiat: ideologiczne i history-
czne. Z tego pierwszego wyrasta podziat na agraryzm ludowcowy, katolicki, kon-
serwatywny, aideologiczny, agraryzm okresu Polski Ludowej oraz neoagraryzm.
Drugi czynnik przyporzadkowujacy materiat badawczy nie wymaga wyja$niefi.

Agraryzm ludowcowy jest odbiciem pogladéw dziataczy ludowych politycz-
nych, spétdzielczych, o§wiatowych, kulturalnych i samorzadowych, wywodza-
cych si¢ ze spotecznoSci wiejskiej. Dazyli oni do przebudowy polskiej rzeczy-
wistos$ci i za najistotniejszy jej czynnik uznali reform¢ rolng parcelacyjng bez
odszkodowania. Preferowali oni gospodarstwa rodzinne oparte o system spétdziel-
czosci. Zadali dla wsi szerokiego dostepu do o$wiaty, stad rozw6j Uniwersytetow
Ludowych, do rangi warto§ci narodowych podnosili tradycje i obrzgdowos§¢ wsi.
Agraryzm ludowcowy stat si¢ ideologia catego ruchu ludowego. Ale nie tylko —
co autor wyraZnie podkre§la prezentujac system filozoficzno-spoteczny stworzony
przez Jerzego Kuncewicza. System ten preferuje chiopa, jako jednostke, ktéra
stanowi ,.konglomerat uczu¢, pozadafi i potrzeb” oraz przyrodg, z kt6ra chiop
wspolpracuje. Potrzeby jednostki zaspokaja¢ maja wsp6lnoty, do ktérych zalicza
ojczyzng, za$ petni¢ jej rozwoju zapewni tylko system demokratyczny. Wynika
stad oczywisty wniosek, Ze systemy totalitarne nie maja racji bytu, bo tamia ,,ducha
i charakter jednostki”. Za$ chtopi, jako rdzefi narodu, muszg by¢€ silni, bo ich sita
i,,poprawa ich doli lezy w interesie narodu — pafistwa”. (J. Kuncewicz, dzialajacy
po II wojnie §wiatowej na emigracji, potgpiat totalitaryzm Polski Ludowe;j).

Agraryzm ludowcowy nie byt jednolitym nurtem. NajwyraZzniej widac to po
analizie pogladéw dwdch jego najwybitniejszych przedstawicieli — Jerzego Kun-
cewiczai Stanistawa Mitkowskiego, ktére autor szeroko omawia. Wszystkich tych
dziataczy taczyly jednak ideaty agraryzmu preferujace:

— rodzinne gospodarstwo rolne;
— nar6d i jego wielkos§¢, jego powiazanie z historia, nawet najdalsza, kultura
i tradycja;

— wieS§ zasilajaca nar6d i dajaca mu szans¢ odrodzenia si¢;
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— dazenie chtopa-czlowieka do przeksztatcania §wiata i zycia, zgodnie z pra-

wami bozymi.

Dyskusj¢ z ludowcami podieli agrarySci katoliccy — wykazata ona bardzo wiele
zgodnych sad6w. Oba kierunki uznawaty chtopéw za ,,zywicieli” narodu, ale
agrarysci katoliccy wzmacniali znaczenie ziemi podkreSlajac jej sacrum, za$ w rol-
niku widzieli wsp6tpracownika Boga. Oba kierunki zgodnie uwazaty, ze gospo-
darstwo rodzinne daje najwicksza gwarancj¢ wyzywienia narodu oraz poczucie
wolnosci i godnosci jego uzytkownikom. Katoliccy agrarySci, stowami kardynata
Stefana Wyszyniskiego, uwazali gospodarstwo rodzinne za gwaranta wolnosci.
Oba te nurty réznity si¢, co do sposobu przeprowadzenia reformy rolnej, cho¢
wigkszo$¢ ich przedstawicieli uwazala, Ze jest ona niezb¢dna. Kontrowersje wy-
stapity przy ocenie ruchu ludowego. AgrarySci katoliccy uwazali, ze jest zbyt
ulegty wtadzy, co jednak nie potwierdzita historia. Socjalizmu Polski Ludowej nie
poparta ogromna wigkszo$§¢ ludowych politykow.

Przedstawiciele agraryzmu konserwatywnego takze lansowali mito§¢ do ziemi,
ale odrzucali program, ktéry odmawiat komukolwiek prawa do wiasnosci ziemi,
jesli ja kocha. Dlatego krytykowali reform¢ rolng parcelacyjng. Uwazali, Ze jej
zakres powinien ograniczy€ si¢ do stworzenia ,,dopuszczalnego obszaru” gospo-
darstwa, co zlikwiduje zar6wno latyfundia, jak i gospodarstwa kartowate. Ich
zdaniem ,,0§wieceni” ziemianie powinni uczestniczy¢ w zyciu narodu na réwni ze
$wiattymi chtopami, poniewaz og6t gospodarstw chiopskich odstaje od Swiata
i bez ziemiafistwa nie dogoni go, a tej przepasci nie wolno pogiebiaé. Akceptowali
ruch ludowy, ktéry nie rozbija jednosci wsi. Zdecydowanie odrzucali idee socja-
listyczne i w tym punkcie byli zgodni z agrarystami ludowcowymi, cho¢ nie
wszyscy konserwatysci t¢ zgodno$¢ dostrzegali.

Agraryzm aideologiczny to poglady mySlicieli niezaleznych tej miary, co
Wiadystaw Grabski, J6zef Chatasifiski, Jan Szczepafiski i Ryszard Manteuffel. Ich
poglady zbiezne byly z pogladami agrarystow ludowcowych, zawieraly jednak
wiele nowatorskich ujec, dlatego ze wszech miar godne jest przeSledzenie ich
rozumowania, do czego czytelnikéw goraco zachecam.

W okresie Polski Ludowej nie wypracowano jednolitej polityki rolnej. Dziata-
cze ludowi tego okresu — Wiadystaw Biefikowski, Bohdan Cywifiski i Zofia
Solarzowa — bardzo ostro krytykowali polityke kolektywizacji zarzucajac polity-
kom brak obiektywizmu i wiedzy o wsi oraz o§mieszanie si¢ rzekoma walka klas.
Bo kutak, najwigkszy — zdaniem tych polityk6w — wrég wsi, bardzo cz¢sto byt po
prostu dobrze prosperujacym Sredniakiem. Potgpiali obowiazkowe dostawy, aeko-
nomi¢ preferujaca tego typu dziatania okreSlali jako ,ksigzycowa”. Doceniali
znaczenie ruchu ludowego i podkre§lali fakt, ze nie byt on tworzony odgornie.
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Cenili warto$¢ kultury wiejskiej, dostrzegali potrzebg o§wiaty na wsi i realizowali
to w praktyce. Ich poglady byly zbiezne z agrarystami, zwtaszcza ludowcowymi.
Refleksje nad idea agraryzmu, ktére pojawity si¢ po 1989 roku, autor okreSla
jako neoagraryzm. UmieScity one agraryzm, okreS§lony jako filozofia pracy, w ob-
r¢bie politycznego ruchu ludowego, tworzac zefi podmiot partii dziatajacych w ak-
tualnym ruchu ludowym. Podkre§lity one takze ciaglto$¢ idei zawartych w agra-
ryzmie nazwanym przez nich ,,ziemskareligia”. Podtrzymuja warto$ci agraryzmu,
ktére ,,maja wymiar og6lnohumanistyczny i nie traca na znaczeniu dzis i na przy-
szto$¢”, co oznacza kontynuowanie filozofii agraryzmu w dobie wspéiczesnej.
W prezentowanej ksiazce, poza wyzej podanymi tre§ciami, autor bardzo sze-
roko omawia prace czotowych twérc6w agraryzmu wszystkich nurtéw, dokonujac
jednocze$nie poréwnania, oceniajac zawarte w nich tezy oraz podsumowujac
catos$¢. Doprawdy — jest to bardzo wazna i ciekawa pozycja wydawnicza. Wazna,
bo przybliza szerokiej rzeszy czytelnikéw: naukowcom, badaczom, filozofi¢ agra-
ryzmu, wcale nie tak powszechnie znang, a przeciez godna poznania, bo ukazujaca
glebig idei na wsi i nobilitujaca spoteczno$¢ wiejska. Ciekawa —bo oparta na wielu
Zrédtach, podajaca wiele interesujacych szczeg6téw, nie tylko z zakresu filozofii
spotecznej, dzigki ktérym jest interesujaca i zrozumiata dla ludzi spoza wiejskiego
nurtu badaf i dla ludzi spoza sfery nauki. A to jest najwigkszym plusem tej ksiazki.
Do minuséw zaliczy¢ nalezy pewne dluzyzny, powtarzania si¢ autora przy
formutowaniu ocen, brak podsumowaf przy niekt6rych partiach materiatu oraz nie
zawsze stuszne wnioski. Ale usterki te byly nie do unikni¢cia przy takim ogromie
pracy, jakiej podjat si¢ autor.
Zate ksiazke i za trud jej napisania nalezg si¢ Tadeuszowx Chrobkowi serdecz-
ne podzigkowania

Maria Beata Patlewicz
(Radzik6w)
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