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P OLEMIKII I R EFLEKSJE

AndrzejBednarczyk
(Warszawa)

ATOMIZM SREDNIOWIECZNY, KTORY NIE ZNAL ATOMU

Historykom przyrodoznawstwa niejest zapewne obcadwutomowa monografia
Kurda Lasswitza (1848-1910), w ktorej pierwszym tomie odtworzono dzieje idei
atomistycznejl obejmujgce okres od Sredniowiecza po czasy Newtona2 To wias-
nie Lasswitz po raz pierwszy ukazat, jak dalece btedny byt poglad, iz w dziejach
tej idei - zrodzonej u poczatkow starozytnosci i przetrwalej w ewolucyjnych
przemianach az do konca XIX wieku - $redniowiecze rzekomo znamionowato
zerwanie naturalnej ciggtos$ci rozwojowej i porzucenie wygodnego atomistyczne-
go schematu wyjasniania, co najwyzej za$ stanowito w tej dziedzinie, podobnie
jak w wielu innych, pozbawiong znaczenia epoke przejSciowg - medium aevum.
Lasswitz, autor pierwszej tego rodzaju monografii, dokonat wszakze zaledwie
wstepnego i fragmentarycznego opisu tej postaci atomizmu, jaka byta charaktery-
styczna dla Ssredniowiecza. Wzglednie tatwy dostep do dokumentow tekstowych,
ktore pozostawili w tamtych czasach przeciwnicy idei atomistycznej, i ogdlinie
dobra znajomos$¢ tych dokumentéw sprawity, iz w ujeciu Lasswitza punkt ciezko-
Sci spoczywal na argumentacji kierowanej przez Arystotelesa i scholastykéw
przeciwko atomizmowi, wiasSciwa za$ jego pozytywna charakterystyka zajeta
stosunkowo niewiele miejsca w jego monografii. Od czaséw jej wydania prowa-
dzono oczywiscie badania nad $redniowiecznym atomizmem (zaréwno fizycz-
nym, jak i geometrycznym) i ogtaszano przedstawiajace rezultaty tych badan
studia i artykuty. Nie byto wszakze opracowania o charakterze przeglagdowym,
ktoreby kreslito ogélny obraz idei atomistycznej w jej Sredniowiecznym etapie
rozwojowym. Wazna zmiana w tej dziedzinie poznania historycznego dokonata
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sie za sprawg Bernharda Pabsta, autora wydanej przed kilkoma laty nowej mono-
grafii poSwieconej teoriom atomistycznym tacifskiego $redniowiecza3. Réznice
miedzy stanem poznania $redniowiecznego atomizmu, utrwalonym w monografii
Lasswitza, a stanem odzwierciedlonym w monografii Pabsta mozna ujgé - na
podstawie przeprowadzonych przez tego ostatniego rachunkdéw - liczbowo: Las-
switz znat pieciu przedstawicieli atomizmu (s. 4), Pabst za$ znalazt ich az osiem-
nastu, nie liczac zwolennikéw atomizmu geometrycznego (s. 6).

Wybrany przez Pabsta dla jego ksigzki tytut zawiera informacje, iz autor ten
dokonat podwdéjnego wyboru przez zastosowanie kryterium czasowego i geogra-
ficzno-kulturowego: badania nad atomizmem ograniczyt do $redniowiecza (gérng
granice tej epoki stanowi, wedle niego, 1400 rok), nadto do $redniowiecza uksztat-
towanego przez panujace w Europie tamtych czaséw warunki spoteczne, polity-
czne i kulturowe; przez éwczesng religie, filozofie i ideologie w ogdle. | wybor
ten byt w obu przypadkach racjonalny. Albowiem Pabst w zamierzeniu swym
rozszerzat nasze poznanie atomizmu $redniowiecznego i pozostawiat poza grani-
cami swych zainteresowan $redniowieczny atomizm arabski, ktéry w tamtych
czasach przybrat wielce osobliwg postac i niewiele miat cech wspdinych z atomi-
zmem europejskim; atomizm arabski czaséw Sredniowiecza zostal juz zreszta
wczesniej poddany badaniom, ktérych wyniki zawarto w kilku monografiach4.
Tytut ksigzki Pabsta zawiera - oprocz tych dwéch informacji - innego rodzaju i
nieporéwnanie od nich wazniejszg trzecig informacje (czy tez raczej dezinforma-
cje): przedmiotem badan staty sie w niej teorie atomistyczne. A tymczasem, jak
sam autor we Wstepie przyznat, $ledzit on dzieje ,korpuskularystycznego ujecia
materii”, ktore przedstawiatjako ,,poglad (Vorstellung), iz wszystkie ciata sktadajg
sie z najmniejszych, potencjalnie niezaleznych od siebie czastek, ktére we wszel-
kich przebiegajacych w przyrodzie procesach pozostajg niepodzielne iniezmienne
pod wzgledem iloSciowym, mieszajac sie za$ badZz uktadajac sie obok siebie,
tworzg ciato, po ktérego rozpadnieciu sie nadal istniejg niezaleznie od siebie. Nie
tyle idzie przy tym o to, ze czastki te sg absolutnie niepodzielne, co raczej o to, ze
w procesach przyrodniczych zawsze sie zachowujg jak co$, co jest jednoscig
(Einheit); tylko w tym znaczeniu mozna takze np. wspoétczesne ujecie materii
okreslac jeszcze mianem atomizmu” (s. 2).

W przedstawionej przez Pabsta charakterystyce atomizmu (nazywanej przezen
»jednoznaczng”, s. 109), ktéry w istocie okazat sie korpuskularyzmem (a wiec
czym$ zupetnie odmiennym od historycznie uksztattowanej w starozytnej Grecji
postaci atomizmu), stosunkowo najmniejsze watpliwosci, zarazem jednak pewien
niepokdj, budzi ostatni element tej charakterystyki. Otéz autor, rozpoczynajac
badania nad atomizmem S$redniowiecznym, zaraz na wstepie przejawit niepojeta
troske (bedaca przejawem anachronicznego, bo ahistorycznego ujecia dziejow) o
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to, by sposéb pojmowania przezen atomizmu tamtych odlegtych czaséw mozna
byto rozciagnat na,,wspotczesne ujecie materii”, ktére rowniez pragnatby okreslac
(nie sposdb wszakze odgadnac, jakie byto zrédto tej potrzeby) tym samym mianem
atomizmu.

Trudno tez tu nie zwrdci¢ uwagi na inne stosunkowo niewielkiego znaczenia
nieporozumienie powstajgce za sprawg tytutu ksigzki Pabsta. Termin niemiecki
Atomtheorie-to, formalnie rzecz biorac, ,teoriaatomu” czy raczej ,,teoria budowy
atomu”. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz zadna ze znanych dotychczas
starozytnych i poznanych dzieki Pabstowi sredniowiecznych koncepcji atomisty-
cznych nie wyjasniata wewnetrznej budowy atomu jako ciata, nie zastugiwataby
bowiem na historyczne miano koncepcji atomistycznej. Ani nawet Demokrytowa
idea amerdw, ani nawet Epikurowa idea minimow nie miaty w istocie nic wspol-
nego z teorig budowy atomub. Przedmiotem wszystkich koncepcji (badz teorii)
atomistycznych byta - az do konca X1X wieku - budowa materii, struktura tego,
co stanowi tworzywo ciat makroskopowych, nie za$ budowa atomu.

I trzecia wreszcie kwestia stosunkowo niewielkiej wagi: opatrywanie nazwa
»teoria” - idei, luznych pomystoéw, ktére powzieto w dziedzinie sredniowiecznego
przyrodoznawstwa (czy tez raczej w dziedzinie $Sredniowiecznej filozofii). Zabieg
taki wydaje sie naganny zwitaszcza wdwczas, gdy po jego zastosowaniu zostaje
umieszczony na karcie tytutowej ksigzki napis: Atomtheorien des lateinischen
Mittelalters. Przejawia sie w tym, jak wolno sgdzi¢, brak refleksji metodologicznej
nad przedmiotem badan, nalezagcym do dziejow nauki. Wyjasnijmy, uprzedzajac
informacje zawarte w nizej rozwijanym sprawozdaniu z lektury ksigzki Pabsta, iz
w relacjonowanych przezen tekstach autoréw $redniowiecznych niezmiernie rzad-
ko mamy do czynienia z czyms$, co zastugiwatoby na miano koncepcji przyrodni-
czej (czego mozna sie byto zresztg spodziewacd), tj. w sposéb wzglednie spdjny i
uporzadkowany wytozonego pomystu, rozwinietej idei. Najczesciej (cho¢ niewy-
tacznie) Pabst natrafiatjedynie na $lad, iz badany przez niego autor uzywat terminu
»atom” badz mniej lub wiecej o blizej nieokre$lonych atomach czy tez czastkach
pisat; itakie przypadki Pabst nazywat teoriami!

Autor nowej ksigzki o atomizmie nie narazitby sie na drobne te uwagi kryty-
czne, gdyby swojej ksigzce nadat np. tytut Geschichte des Atomismus (bgdz der
Atomistik) im lateinischen Mittelalter, tj. przedstawitjg jako opis dziejow wiasnie
atomizmu, nie za$ teoryj atomu, w $sredniowieczu. Podobng mozliwos$¢ brat on pod
uwage, z zalem jednak trzeba przyznac, iz z niej zrezygnowat. Nie chciat bowiem,
by jego ksigzke taczyto jakiekolwiek podobienistwo z rozmachem zaplanowang
(grossangelegt) monografig Lasswitza. On sam natomiast zamierzat przedstawi¢
udziat, jaki mieli liczni myéliciele Sredniowieczni w rozwoju atomizmu, stajac sie
autorami teorii, wedle ktérych rzeczy sg zbudowane z atomdéw. Zastosowaniem
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liczby mnogiej ,,teorie atomu” chciat on uczynié pogladowym fakt, iz atomizm w
Sredniowieczu nie bytjednolitym systemem pojeciowym (einheitliches Gedanken-
system), lecz wystepowat w postaci ré6znorodnych i nacechowanych swoistoscig
préb (Ansatze) (owe proby badZz przyczynki zostaly nazwane teoriami), funkcje
za$jedynego tacznika miedzy nimi petnita idea atomu (Atomidee). ,,Idea atomu -
pisat Pabst - jest przy tym wygodnym (griffig) okresleniem tego, co z wigkszg
$cistoscig naukowa mozna by okreéli¢ jako «korpuskularystyczne ujecie materii»”
(s. 2); fragment wstepu, w ktorym Pabst wyjasnial, jak sobie wyobrazat owo
»korpuskularystyczne ujecie materii”, przytaczaliSmy juz poprzednio. | tu rodzg
sie powazniejsze watpliwosci dotyczace tytutu ksigzki, przede wszystkim jednak
Pabstowej koncepcji atomizmu. A zatem ksigzka Pabsta nie traktuje - whbrew
tytutowi - ani o teoriach atomu, ani nawet o atomizmie, lecz jej trescig stat sie
przeglad odmian, w jakich wystepowato w sredniowieczu korpuskularystyczne
ujecie materii; i nalezato o tym uprzedzi¢ w tytule. Rzecz jednak w tym, iz Pabst
w dokonywanym przez siebie przegladzie owych ,teoryj atomu” nie odrézniat
wyraznie prawdziwego atomizmu od korpuskularyzmu. Do samej zresztg jego
charakterystyki korpuskularyzmu zakradto sie kilka bteddw. 1) W korpuskulary-
zmie nie ma nic do rzeczy wielko$¢ czastek; nie muszg by¢ one ,,najmniejsze” (co
by to mogto znaczy¢?) i w istocie nimi nie sg, skoro podlegajg dzieleniu - dzieleniu
nawet w nieskoriczono$¢ (Kartezjusz). 2) Gdyby okreslenie ,,najmniejsze” naleza-
to interpretowa¢ w taki sposéb, iz czastki te sg niepodzielne, drugie zdanie
charakterystyki Pabsta (czgstki nie sg absolutnie niepodzielne, a zatem nie sg
»ilosciowo niezmienne”) pozostawatoby w sprzecznos$ci ze zdaniem pierwszym.
3) Jesli czastki nie sg niepodzielne, to nie moga ,,zachowywac sie jak co$, co jest
jednoscia”. 4) Cecha niepodzielnosci atoméw, podnoszona przez zwolennikéw
koncepcji atomistycznej, nie pozostawata w zadnym zwigzku z wielkoscig ato-
moéw. Mowigc najkrécej i najprosciej - atom jako rozciggty twér cielesny - byt
niepodzielny nie dlatego, ze okazat sie tak maty, iz nie spos6b gojuz byto podzieli¢,
lecz dlatego, ze niepodzielno$¢, tj. niezmienno$¢, byta najistotniejszg jego cechg
jako prawdziwego bytu, zajaki mieli go pierwsi atomisci, poczynajac od Demo-
kryta; na tym zresztg polegata najgtebsza istota atomizmu. Oto racja, dla ktorej
skonstruowana przez Pabsta charakterystyka korpuskularyzmu nie mogta obja¢
atomizmu w znaczeniu Scistym. 5) Istnieje wszakze innajeszcze racja, dla ktorej
to sie nie stato: w charakterystyce tej zabrakto drugiego (obok atomu) kategorial-
nego pojecia atomistycznego - pojecia prozni.

Trudno byto, rzeczjasna, w ramach jednego opisu zarazem twierdzié, ze atom
z natury swej jest niepodzielny i ze istniejg podzielne czastki; ze przestrzen
szczelnie wypetniaja rozpadajgce sie czastki i ze atomy poruszaja sie w prozni,
ktdra stanowi warunek ich ruchu. Nalezato, jak sie zdaje, zaraz na wstepie starannie
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odrozni¢ atomizm od korpuskularyzmu, nie za$ programowo je myli¢ i zaciera¢
miedzy nimi roznice; nalezato zrekonstruowa¢ oba te modele, nastepnie za$ -
podczas dokonywaniaprzeglagdu koncepcji atomistycznych w szerokim znaczeniu
- przeprowadzic¢ ich typologizacje i w sposéb jednoznaczny zalicza¢ do jednego
badz drugiego typu.

Ogolny wstep, w ktorym znalazta sie przedstawiona charakterystyka koncepcji
na poty atomistycznej, na poty za$ korpuskularystycznej, wydawatby sie najwia-
Sciwszym miejscem do teoretyczno-metodologicznych rozwazan nad stosunkiem
taczacym atomizm fizyczny z atomizmem geometrycznym (zwanym niepopraw-
nie matematycznym). Ten ostatni stat sie w pdéZznym S$redniowieczu koncepcja
dominujaca; jesli w tamtych czasach toczyty sie ozywione dyskusje wokdt atomi-
zmu, to dotyczyty one wiasnie atomizmu geometrycznego. Pabst poSwiecit atomi-
zmowi temu nieco miejscaw dalszych partiach swojej ksigzki, nie dostrzegtjednak
waznego problemu, ktéry powstawat na styku koncepcji atomistycznej, wystepu-
jacej w dwoch tych odmianach, np. w jakiej mierze argumentacje na rzecz
atomizmu geometrycznego mozna stosowac do atomizmu fizycznego; czy mozli-
wy jest przektad z jezyka geometrycznego najezyk fizyczny w ramach ogolnie
pojmowanej koncepcji atomistycznej; czy w ogole istniejg gtebsze powigzania
miedzy tymi dwiema odmianami atomizmu. Pabst zadnej z tych watpliwosci nie
podnidst i zadnego z powstajacych tu problem6éw metodologicznych nie probowat
nawet rozwigzywac.

Czes¢ pierwszg przedstawianej ksiazki (s. 7-20) wypetnit popularno-podrecz-
nikowy przeglad atomistycznych koncepcji starozytnosci (Leukip, Demokryt,
Epikur), oparty na literaturze wt6rnej6. Mimo iz w starozytnej nauce o przyrodzie
koncepcja pierwszoplanowag byt atomizm w znaczeniu $cistym (atomizm demo-
krytejski), Pabst cze$¢ te opatrzyt, rzecz paradoksalna, tytutem: Przeglad starozyt-
nych teorii korpuskularystycznych. W czesci tej znalazto sie nadto dwustronicowe
omdwienie wytozonej w Timaiosie Platonowej koncepcji korpuskularystycznej,
ktérg autor w sposob catkowicie chybiony nazwat atomizmem (Atomistik) geome-
trycznym. Po pierwsze, koncepcja ta nalezy do nurtu korpuskularystycznego (nie
za$ do atomizmu) i to wiasnie ona mogtaby by¢ przedstawicielkg owego zapowia-
danego w tytule korpuskularyzmu, gdy tymczasem zgota opacznie zostata nazwa-
na atomizmem. Po wtére - przedmiotem owego rzekomego atomizmu nie stawaty
sie obiekty geometryczne, lecz byty nim ciata fizyczne. Opisywane przez Platona
czastki przybieraty wprawdzie posta¢ prawidtowych bryt geometrycznych, bryty
te stanowity wszakze tworzywo elementéw, z ktérych z kolei byty zbudowane
ciata; w literaturze z zakresu historii nauki mianem atomizmu geometrycznego
okres$la sie zupetnie inng koncepcje.
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W cze$ci pierwszej znalazty sie nadto dwie wzmianki o przedstawicielach
korpuskularyzmu: perypatetyku Stratonie z Lampsaku (340-268) i lekarzu Askle-
piadesie z Bitynii (150-91). Poglady obu tych autoréw znamy jedynie napodstawie
okruchéw Swiadectw tekstowych istanowcze rozstrzygniecia w kwestii ich przy-
naleznosci do jednego badz drugiego nurtu (atomizmu badz korpuskularyzmu) sg
tu nie na miejscu7. Kuriozalna za$ okazata sie opinia Pabsta o Asklepiadesie,
zdradzajaca catkowity brak zmystu historycznego u niemieckiego autora; zawie-
rajacy ja fragment mozna tez traktowaé jako probke jego stylu pisarskiego: ,,Der
entscheidende Fortschritt gegentiber den Atomisten durfte darin bestehen, dass
Asklepiades echte «chemische» Verbindungen annahm. Durch die unaufhorlichen
Zusammenstdsse der Korpuskeln zersplittern diese in zahllose Bruchstiicke; aus
den Splittern bilden sich durch Aneinanderhaften die sichtbaren Korper. Die
Verbindungen kénnen somit vollig neue Eigenschaften aufweisen” (s. 18). Nie
sposéb - po pierwsze - pojg¢, dlaczego wedle Pabsta (albowiem nie wedle
Asklepiadesa) czastki musza sie rozpas¢, by dopiero z ich odtamkéw mogtly
powstaé ciata makroskopowe, po wtére - dlaczego skoro powstajg ,,prawdziwe”
zwiazki chemiczne, okre$lenie ,,chemiczne” ujmuje sie w cudzystow i dlaczego
owe zwigzki czy tez zaledwie powigzania majg byé chemiczne; po trzecie - o
zadnym odkrytym przez Pabsta ,,postepie” nie mozna tu moéwic, juz bowiem
Demokryt wiedziat, iz skupisko atoméw ma inne wiasnosci niz atomy pojedyncze,
wiasnosci tych nie nazywatjednak ,,chemicznymi”.

Do owej czeSci pierwszej, poswieconej koncepcjom starozytnosci, trafit row-
niez Galen. Zastosowany przez Pabsta zabieg redakcyjny magtby sie na pierwszy
rzut oka wydac obiecujacy. Rzecz w tym, ze Galen byt przekonanym iprogramo-
wym antyatomistg i jego traktaty lekarskie stanowia przebogate, dotychczas
wszakze w petni nie wykorzystane Zrédto informacji o atomizmie w ogble,
zwtaszcza za$ o prébach jego stosowania w medycynie. Niestety, Pabst owych
kryjacych sie w Galenowych tekstach testimoniow nie dostrzegt (mogtyby sie one
zresztg sta¢ przedmiotem oddzielnej rozprawy), wdat sie natomiast w powierz-
chowne, mato przekonujace i nie prowadzace do zadnych okreslonych rozstrzyg-
nie¢ rozwazania nad pojeciem elementu.

Czes¢ druga ksigzki, noszaca tytut Przenikanie do Sredniowiecza wiadomosci
0 starozytnym atomizmie (s. 21-56), zawiera krétki opis tacinskich zrodet, z
ktérych mysliciele wczesnego $redniowiecza czerpali wiadomosci o koncepcjach
atomistycznych rozwinietych w starozytnosci. Zdani byli oni, jak wiadomo, tylko
na przekazy posrednie, na rozproszone w pismach starozytnych autoréw wiado-
mosci doksograficzne, skorojuz w 11—V wieku oryginalne dokumenty tekstowe
atomistow ulegty catkowitemu unicestwieniu. Ulegt rbwniez zapomnieniu jezyk
grecki, totez jedyne dostepne w tamtych czasach informacje z zakresu atomizmu
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kryty sie w dzietach autoréw taciriskich. Pabst wystapit tu z wazng tezg, iz dzieki
nim zarys starozytnego atomizmu byt juz znany, zanim w koficu XII wieku
przetozono z greckiego i arabskiego na tacine traktaty przyrodnicze Arystotelesa
(s. 21-22). Do grupy owych autoréw facinskich nalezat przede wszystkim Lukre-
cjusz. Przetrwate do naszych czasow dwa rekopisy jego poematu dydaktycznego
De rerum natura powstaty w IX wieku, w X i XII wieku za$ trzy katalogi
biblioteczne wymieniaty to dzieto, nie ma wszakze zadnych dowodo6w, iz dokonata
sie jego recepcja w Sredniowieczu. W grupie tej znalazt sie réwniez Cyceron,
ktoérego dzieta okazaty sie w Sredniowieczu raczej potencjalnym niz rzeczywistym
zrédtem wiedzy o atomizmie, pozostat bowiem jeden tylko $lad ich lektury,
pochodzacy dopiero z XII wieku. Do grupy tej zaliczyt Pabst takze Chalcydiusza
(IV wiek), wspdtczesnego mu gramatyka Serwiusza i ojcow Kosciota. W toku
referowania pogladow Laktancjusza uczynit Pabst zaskakujacg uwage dotyczaca
rozciggtosci atomu. Ot6z Laktancjusz nie potrafit sobie wyobrazi¢, by atomy
gtadkie mogty utworzy¢ spoiste ciato, zabrakto by im bowiem niezbednych do tego
tacznik6w wytwarzajgcych mechaniczne sprzezenie. Gdyby za$ funkcje owych
tacznikdw miedzy atomami miaty petni¢ wyrostki, w ktdre byty wyposazane, nie
bytyby atomy te niepodzielne, oczywistg bowiem ich cze$cig stawaty sie owe
wyrostki, tatwo nadto zapewne odpadajgce. Wedle Pabsta powstajgca tu trudnos¢
sprawita, izuczeni $Sredniowieczni odmawiali atomom rozciggtosci iprzedstawiali
je jako punkty (s. 34). Wydaje sie, iz Pabst jest w bledzie; motyw nierozciggtosci
atomow wystapit w sredniowiecznych dyskusjach z Arystotelesowym kontynuali-
zmem, byt charakterystyczny dla atomizmu geometrycznego, nie miat za$ nic
wspoélnego z atomizmem fizycznym.

Przeglad tacinskich zrédet, ktére dostarczaty w Sredniowieczu wiadomosci o
starozytnym atomizmie, zamkneta wielce uzyteczna synopsis. Zestawiono w niej
informacje o zachowanych testimoniach dokumentujgcych te koncepcje, testimo-
niate za$ zgrupowano wedle kryterium rzeczowego, a wiec - testimoniadotyczace
przedstawicieli, gtdwnych zasad, pojecia atomu, ruchu atomow, powstawania ciat
i Swiata.

Czes$¢ druga ksiazki zakonczyto zestawienie dostepnych w S$redniowieczu
wiadomosci oPlatonowej koncepcji korpuskularystycznej. Chalcydiuszprzetozyt
Timaiosajedynie czesciowo iprzektadjego nie objat tekstu zawierajgcego elemen-
ty owej koncepcji. Pewne informacje o niej znajdowaty sie natomiast w dodanych
przez ttumacza komentarzach, ktére nie mogty wszakze zastgpi¢ bezposredniego
obcowania z kompletnym tekstem. Nieporownanie petniej odtworzyt koncepcje
Platona pochodzacy z Afryki platonik Apulejusz (11 wiek); wazne uzupetnienia
znalazty sie takze w interpolacjach do dzieta Kasjodora. Czerpana z tych opraco-
wan wiedza- mimo duzej popularnosci przetozonego przez Chalcydiuszanafacine
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Platonowego Timaiosa - okazywata sie, wedle Pabsta, dla Sredniowiecznego
czytelnika niewystarczajgca, by ten mdgt na jej podstawie pojac, iz styka sie z
korpuskularystyczng koncepcja materii, przyswoic jg sobie i sprzyjaéjej dalszemu
rozpowszechnianiu sie (s. 53). Sposrod innych pochodzacych ze starozytnosci ujeé
korpuskularystycznych byta znana koncepcja lekarska wspominanego poprzednio
Asklepiadesa z Bitynii. Wiadomos$ci ojego pogladach przechowaty sie w sporza-
dzonym przez pochodzgcego z Afryki Caelia Aureliana (fi. 450) przektadzie
dwdch traktatow lekarskich lekarza-metodyka Sorana z Efezu (fi. 120). Przeklad
ten nie byt wszakze szerzej znany w $redniowieczu - odnotowaty go, gdy bytjuz
w potowie zdekompletowany, jedynie dwa katalogi biblioteczne w IX i X wieku.
Wedle og6lnej obserwacji Pabsta, konczacej drugg czesé jego ksiazki, atomizm
demokrytejsko-epikurejski byt w sredniowieczu znacznie lepiej znany niz uksztat-
towane w starozytnosci koncepcje korpuskularystyczne (s. 56).

Czes€ trzecia ksigzki Pabsta, zatytutowana Pojecie atomu przedmiotem trady-
cji we wczesnym $redniowieczu (s. 57-78), zawiera opis dziejow pojecia atomu, 0
ktorym pamiec przetrwata m. in. dzieki encyklopedii Izydora z Sewilli (560-636).
Niemato uwagi pojeciu temu poswiecit Izydor w swym dziele, z nalezytym tez
stopniem szczego6towosci odtworzyt jego rozwazania nasz autor. Powstaje natu-
ralne pytanie, jakg postawe zajmowat Izydor wobec atomizmu. Wedle Pabsta byt
on bezstronnym, rejestrujgcym znany mu, zastany stan rzeczy, encyklopedysta,
ktéry ani nie zwalczat, ani nie bronit przedstawianych pogladéw, lecz ograniczat
siejedynie do informowania o nich (s. 62). Wielka popularno$¢ jego encyklopedii
sprawita, iz na dtugie lata stata sie ona gtéwnym Zrodtem wiedzy o tym, czym jest
atom. Podobng funkcje petnity rozpowszechnione w nieco p6zniejszych czasach
(VII-VI1II wiek) wszelkiego rodzaju anonimowe stowniki rejestrujgce hasto
»atom”, ktére jednakze w dziedzinie atomizmu, podobnie jak i w innych dziedzi-
nach byty przejawem ubozenia wiedzy naukowej. Pierwsze objawy zahamowania
tej negatywnej tendencji wystapity na przetomie VIII-1X wieku. Na okres ten
przypadfadziatalno$¢ Hrabana Maura (780-856), ktéry materiat do swego traktatu
De universo czerpat z encyklopedii Izydora; rowniez w swym innym dziele, De
computo, okazat sie takim samym jak on kompilatorem i zastuzyt sie jedynie w
upowszechnianiu idei atomistycznej. Idee te pojmowano zresztg w tamtych cza-
sach szeroko i w spos6b wielce nieokre$lony, np. z atoméw, tj. niepodzielnych
czastek, byto zbudowane ciato, stofice8 mowa, ilo$¢ i czas. Cecha charakterysty-
czna omawianego tu okresu w dziejach pojeciaatomu polega natym, izjakkolwiek
od VII do XI wieku pojecie to stato sie stosunkowo dobrze znane (jako pojecie
atomu fizycznego), budzito ono jednak zainteresowanie przede wszystkim w
aspekcie leksykalnym, nie za$ fizykalnym, wyjasniano, jak pisat Pabst, co oznacza
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~atom”, nie prébowano za$ zgota rozstrzygaé, czy twor okreslany tym mianem
rzeczywiscie istnieje (s. 78).

W czesSci czwartej, najkrotszej w catej ksigzce (s. 79-84) - Pojecie atomu i
starozytny atomizm w rozwinietym sredniowieczu - autor zamierzat wyjasni¢, w
jaki sposob stowniki tych czasow opisywaty atom i czy warstwa wyksztatlcona
znata atomizm starozytny; po wykonaniu tego zadania miat sie zajg¢ w dalszych
czesciach swej ksigzki odtwarzaniem swoistych dla $Sredniowiecza koncepcji
korpuskularystycznych. Stowniki nie przyniosty wszelako niczego nowego -
powtarzaty wiadomosci zaczerpniete z dzieta lzydora, iz atom byt najmniejsza,
niewidoczng i niepodzielng czastkg cielesng. Znajomos$é za$ gtownych zasad
starozytnego atomizmu (oparta na kilku zrodtach), byta, wedle Pabsta, dobra w
X11 wieku, wykorzystywano jg za$ tylko do tego, by rozwing¢ krytyke atomizmu
i zdecydowanie go odrzuci¢. Przedmiotem krytyki byty nie tyle same atomy, co
raczej teza przypisujgca przypadkowi istotne znaczenie w powstaniu dobrze
urzagdzonego $wiata, przeczaca za$ zaplanowanemu aktowi stworzenia i boskiej
opatrznosci (s. 84).

Najobszerniejszg z kolei pigta cze$¢ ksigzki Pabst opatrzyt tytutem Renesans
atomizmu w X1l wieku (s. 85-213). Gtebokie przemiany,jakie sie dokonaty wzyciu
umystowym Il potowy XI wieku, ogarnety réwniez dziedzine przyrodniczych
zainteresowan. Sprawity one, iz w XIlI wieku poznanie przyrody cechowat
wyraznie si¢ zaznaczajacy naturalizm, Pabst zas w swym opisie 6wczesnego
ujmowania Swiata w taki sposéb roztozyt akcenty, iz ujecie to mozna by nawet
nazwacé (z pewnaprzesadg) deistycznym (s. 85). Jest rzeczg oczywistg, iz atomizm
znalazt w nim dla siebie najwtasciwsze miejsce. Autora nie zajmowat w istocie
mechanizm owych dokonujgcych sie przemian, przeczyt, izby ich przyczyng byt
kontakt z przyrodniczg naukg arabskg za posSrednictwem coraz liczniej powstajg-
cych przektadow, sktonny byt raczej przemiany te wyjasnia¢ ujawniajgcym sie
spontanicznie na zachodzie Europy zaciekawieniem problemami przyrodniczymi,
ktore zaspokajata m. in. nauka arabska. Okres owych przemian iuksztaltowana w
nich nauka o przyrodzie miaty, wedle autora, cechy oryginalnosci, ktére zachowaty
az do potowy XIII wieku, do czaséw, gdy dziedzictwo Arystotelesowe zostato
przejete przez tacinski Zachdd (s. 87).

W pierwszych partiach czesci pigtej Pabst powrdcit do swych wczesniejszych
i daremnych prob zmierzajacych do tego, by w Galenowym pojeciu elementu
odnalez¢ odpowiednik atomu badzZ czgstki.Proby takie zgory muszg by¢, dodajmy,
skazane na niepowodzenie, umieszczono bowiem w jednej ptaszczyznie ujecie
kwalitaty wistyczno-kontynualistyczne (Galen) i ujecie atomistyczne, majagce - w
swej modelowej postaci - charakter ilosciowy i dyskretny; zabiegi takie wydajg
sie tez bezuzyteczne z poznawczego punktu widzenia. Latwo sie o tym przekonac,
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$ledzac rozwijane przez autora opisy (w og6le interesujace) koncepcji odkrytych
w tacinskim przektadzie (dokonanym przez Alfana z Salerno) traktatu De natura
hominis Nemezjusza z Emezy (IV wiek) i w Pantegni lekarza Konstantyna
Afrykanczyka (1010-1087).

Réwnie chybiona, jak poréwnywanie galenizmu z atomizmem, okazuje sie
decyzja Pabsta, by w nurcie atomistycznym umiesci¢ koncepcje powziete przez
Adelarda z Bath (1070-1146). Przypadek sprawit, ze dwie te btedne, naszym
zdaniem, decyzje majg wspdlne zrodto, tj. usitowano poréwnywac¢ koncepcje
opisujacg przestrzenng strukture ciggta z koncepcjg opisujacg przestrzenng stru-
kture dyskretng. Ot6z w dokonanej przez Pabsta krétkiej rekonstrukcji pogladéw
przyrodniczych Adelarda znalazt sie ponad wszelkg watpliwo$¢ opis ruchu anty-
perystatycznego, czego autor ten zdawat sie nie zauwazaé. Pojecie za$ ruchu
antyperystatycznego jest, jak wiadomo, charakterystyczne dla wszelkich konty-
nualistycznych,antyatomistycznych, zarazemjednak korpuskularystycznychujegé.
Zaliczenie pogladéw Adelarda do atomizmu stanowi taki sam bad, jak okre$lenie
mianem atomisty Kartezjusza. Przyktady te kolejny raz dowodzg, iz Pabst nie
odréznia, jak zresztg sam sie do tego przyznawatl we Wstepie, atomizmu od
korpuskularyzmu.

Obszerny fragment (s. 107-132) tej czeSci ksigzki Pabst poswiecit Wilhelmowi
z Conches (1080-1154), ktérego koncepcje nazywat korpuskularystyczng, zara-
zem dodajac, iz nic jej nie taczyto z demokrytejskim atomizmem, i upierajac sie
jednoczesnie przy tym, ze wjego, Pabsta, znaczeniu Wilhelm byt atomista (s. 109).
Znaczne rozmiary tego fragmentu majg swa przyczyne nie w nowosci i wadze
poruszanych w nim kwestii, lecz sg skutkiem nieuporzagdkowanego Pabstowego
wyktadu, petnego niezno$nych powtérzed. Na wstepie autor ten przedstawit jako
wiasne odkrycie, iz Wilhelmowa koncepcja podlegata rozwojowi i w peinej
redakcji wystagpita dopiero w Dragmatikon (1149), gdy tymczasem Wilhelm byt
od poczatku do konca, jak to zresztg mozna zauwazy¢ w opisach Pabsta, zwolen-
nikiem poznanej za posrednictwem Konstantyna Afrykanczyka (czerpigcego ze
zrodet arabskich, pozostajacych pod wptywem Galena) tetradowej teorii elemen-
téw, uzytkownikiem pojeciaczesci homoiomerycznej (ktérego Pabst nie rozpoznat
ukrytego za Wilhelmowym terminem ,,omiomira”) i innych tradycyjnych pojec.
Cztery te elementy, odmienne jako$ciowo, byty zbudowane z réwnie odmiennych
jakosciowo czastek, ktore - zaleznie od tego, do jakiego elementu nalezaty - byty
zatem obdarzone jako$cig ciepta, zimna, sucho$ci i wilgotnosci. Czastki te podle-
gaty, jak sie zdaje, dzieleniu w nieskonczonos¢, czemu Pabst przeczyt. Wedle
niego czastki te odznaczaly sie niepodzielnoscig, Wilhelm odmdwit im bowiem
rozciggtosci i przeksztatcit w punkty. Dotyczace tej kwestii wyjasnienia Pabsta
wydajg sie niewystarczajace, powierzchowne, caty zasjego wywaéd nieprzekonu-
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jacy (s. 122-124): nierozciggtym punktom miatyby przystugiwac¢ elementowe
jakosci zmystowe, z ktérych wszystkie byly dane za posrednictwem zmystu
dotyku! Do tych kilku idei sprowadzata sie wyktadana przez Pabsta na wielu
stronach Wilhelmowa koncepcja korpuskularystyczna. Gdy za$ idzie o atomizm
w znaczeniu $cistym - koncepcje demokrytejsko-epikurejskg - Wilhelm atomistg
nie by}, zdecydowanie bowiem przeczyt istnieniu prézni (s. 126). Na pytanie, do
jakiego zatem nurtu nalezatoby zaliczyé Wilhelmowa koncepcje, mozna odpowie-
dzie¢ krotko - byt to korpuskularyzm o charakterze kwalitatywistyczno-konty-
nualistycznym, jaki mozna odkry¢ w koncepcjach przyrodniczych Arystotelesa,
tj. od korpuskularyzmu np. Kartezjusza roznit sie tylko tym, iz czastki, o ktérych
pisat Wilhelm, miaty jakoSciowg okreslonosé, drobiny za$ znane z pism Kartezju-
sza cechowatajedynie rozciggtosc.

Za godng uwagi i pouczajaca wypada uznaé¢ konkluzje, ktérg Pabst konczyt
swe rozwazania o koncepcji Wilhelma z Conches. Dowodzi ona raz jeszcze, iz
autorowi temu jest catkowicie obcy zmyst historyczny; w swych badaniach histo-
rycznych zajmuje on postawe, ktdra zaczeto przezwyciezac juz przed stu laty.
Przytaczamy owa konkluzje w wersji oryginalnej, by nie pozbawiac jej licznych
subtelnosci jezykowych i pojeciowych: ,,Ansonsten bleibt zu konstantieren, dass
bei Wilhelm erstmal einige entwicklungstrachtige Gedanken auftreten. Er nimmt
eine begrenzte Anzahl von Grundstoffen an und ordnet jedem Element eine
bestimmte Atomsorte zu, welche Tragerin der (chemischen) Eigenschaften dieses
Elements ist. Hierin stimmt Wilhelms Position mit der Daltons tUberein, der im 19.
Jh. die moderne Atomlehre begriindete. Natirlich soll damit weder ein historischer
Zusammenhang [,v;c/] postuliert noch der immense Fortschritt des naturphiloso-
phischen Denkens, der sich in Daltons Theorie manifestiert, geleugnet werden” (s.
131-132).

Na linii rozwojowej wielce niejednorodnych koncepcji, ktore Pabst nazywat
atomizmem, znalazt sie zatem Wilhelm z Conches i naznaczyt jg swym daleko
siegajagcym wpltywem. Przebiegata ona dalej poprzez komentarz pochodzacy z
Cambridge, do ktérego powdd dat anonimowemu autorowi swym traktatem Mar-
tianus Capella (V w.). Na linii tej znalazt si¢ réwniez Wincenty z Beauvais
(1184-1264), ulegajacy wptywom Wilhelma. Wypada jednak zaznaczy¢, iz u
Pabsta konstruujgcego owa linie rozwojowa kryterium wyrézniajgcym koncepcje
umownie i niedoktadnie nazywane przezen atomistycznymi nie jest cato$ciowy
garnitur cech wiasciwych tym koncepcjom, lecz funkcje takiego kryterium peinig
wyrwane z garnituru tego cechy pojedyncze. Totez Pabst owg linie rozwojowa
dwunastowiecznego atomizmu magt poprowadzi¢ poprzez Hugona ze $w. Wiktora
(1100-1141) tylko dlatego, iz scholastyk ten - by zaznaczy¢ wszechmoc Boga -
formutowat swoistg zasade zachowania materii, ktérej podporzadkowywata sie
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przyroda, nie podlegaty jej za$ akty Boga. Dodajmy, iz pomysty Hugona ze $w.
W iktora Pabst nazwat atomizmem iopatrzyt zdumiewajgcg uwagg, izatomizm ten
- wérdd Sredniowiecznych teorii - miat najsilniej wyrazone cechy mechanistyczne
(s. 151).

Atomizm odkryt Pabst rowniez w pogladach Piotra Abelarda (1079-1142),
atomizm ten wystepowat tu wszelako w odmianie geometrycznej. Abelard, rozu-
mujac, wedle Pabsta, przez analogie, przeniést ujecie atomistyczne z geometrii do
nauki o przyrodzie i odpowiednikami punktéw uczynit niepodzielne czastki ciat.
Pabst nazywat to jasnym opowiedzeniem si¢ (Bekenntnis) po stronie idei atomu.
Autor ten wystepowat zarazem ze zgota niepojetg interpretacjg rzekomo atomisty-
cznych pogladéw Abelarda: ,,Na podstawie Scistej korelacji miedzy punktami a
«atomami» [dlaczego akurat tylko w tym przypadku stowo «atom» ujeto w
cudzystéw?] nalezy nastepnie wyciggnac wniosek, ze te ostatnie - w réwnej mierze
jak «odpowiadajgce» («anliegend») im punkty - wypada traktowaé jako nieroz-
ciggte, a przy tym z powodu ich matosci (Kleinheit) - za niepodzielne” (s. 154).
Narzuca sie tu pytanie: czy Abelardowe atomy dlatego byty, wedle Pabsta, niepo-
dzielne, ze przystugiwata im cecha nierozciggtosci, czy tez dlatego, ze przystugi-
wata im cecha matosci? Warto przy tym zwrdéci¢ uwage, iz - $cisle rzecz biorac -
jesli o czyms$ sie orzeka, iz jest mate, to przypisuje mu sie zarazem ceche
rozciggtosci - nie moznabyé matym, nie bedac rozciggtym. Mimo tych wszystkich
osobliwosci rzekomego atomizmu Abelarda umiescit Pabst tego filozofa w grupie
kontynuatoréw Wilhelma z Conches (s. 157).

Wptywy Wilhelma autor ten dostrzegt rGwniez w wydanym przez V. Cousina
anonimowym traktacie De generibus et speciebus, ktéry zaliczyt do ,,najtrudniej-
szych [?] tekstow atomistycznych $redniowiecza” (s. 158) i lokalizowat na tej
samej, przebiegajacej przez tworczosé filozoficzng Wilhelma, linii rozwojowej
atomizmu. Dtugie rozwazania o rzekomo atomistycznym charakterze koncepcji
rozwijanych w tym traktacie Pabst zamknat réwnie dziwnym, jak wszystkie
formutowane przezer og6lne sady o atomizmie, wnioskiem, iz ,,idea atomu zostata
tu zaangazowana do wyjasnienia tego, co w ciele nazywa sie iloScig, nie zas$ tego,
co w ciele nazywa sie jakoscia” (s. 160).

Teodoryk z Chartres (?-1 156) wraz z powzietymi przez siebie ideami stanowit,
wedle Pabsta, tacznik miedzy minionym etapem rozwojowym atomizmu a przy-
sztymi, najbardziej, jak pisat Pabst, spojnymi koncepcjami atomistycznymi $red-
niowiecza. Autor ten owe idee atomistyczne odnalazt w komentarzu Teodoryka
do biblijnego opisu stworzenia $wiata, w ktérym akt ten byt objasniany w sposéb
zgota przyrodzony. Teodoryk-atomista, podobnie jak jego poprzednicy, tgczyt
tetradowa teorie elementéw z korpuskularystycznym ujeciem ciata, przy czym
teorie te poddawal, jesli mozna ufaé obserwacjom Pabsta9 waznym i interesuja-
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cym modyfikacjom. Sprowadzat bowiem Teodoryk jakosciowg odmiennosé (cie-
zar itwardosé) kazdego z czterech elementow do stopnia zageszczenia budujgcych
element czastek i zwarto$ci wystepujacych miedzy nimi sprzezen (s. 171). Pabst
w tekscie Teodoryka nie odkryt wszakze zadnych napomykan o prézni i dodawat,
iz, jego zdaniem, w rozwijanych przez scholastyka wyjasnieniach pojecie prézni
byto zbyteczne. Trudno znow poja¢, w jaki sposéb Pabst potrafitby pogodzi¢
charakterystyczny dla kazdego elementu stopien gestosci (Verdichtungsgrad, s.
171) z nieobecnos$cig w tworzywie elementu przynajmniej prézni interstycjalnej
(s. 172).

Teodoryk z Chartres wywart wptyw na anonimowego autora traktatu sporzg-
dzonego przez angielskiego kopiste i noszgcego tytut De elementis. Powstat on w
latach 1190-1200 i obejmuje kilka pism o charakterze przyrodniczym; w swej
pierwotnej, kompletnej postaci zbiér ten traktowat, jak sie zdaje, o catym Swiecie
podksiezycowym. Anonim, odtwarzajac w istocie tetradowag teorie elementéw,
kroczyt éladami Teodoryka, wprowadzit jednak godng uwagi zmiane: réznice
dzielace elementy pod wzgledem wiasnosci 6w Anonim sprowadzit do réznic w
charakterze ruchu tworzacych elementy czastek. Sprowadzat zatem jakosciowg
r6znorodnos$¢ zjawisk do ruchu, jakim poruszajg sie czastki (s. 182). Réwniez
ruchem wyjasnial mechanizm tych zjawisk, np. palenie sie ciata statego polegato,
wedle niego, na tym, iz miedzy jego czastki przenikaty poruszajace sie w chara-
kterystyczny sposob czastki ognia, rozprzegaty je i wprawiaty w podobny do
witasnego ruch. Wiele innych zjawisk wyjasniat Anonim w taki sposéb, wykorzy-
stujac swojg koncepcje korpuskularystyczna, np. wysychanie, parowanie, tworze-
nie sie chmur i deszczu, powstawanie ptomienia, dziatanie sypigcego iskrami
krzemienia i in. Ow schemat wyjas$niajacy stosowat on réwniez do grup zjawisk
zrodzonych przez ruch charakterystyczny dla atoméw, ktére budowaty pozostate
elementy - ziemie, powietrze i wode.

Wraz z autorem ksigzki o dziejach atomizmu w $redniowieczu zblizamy sie
powoli do konca ich pierwszego dtugiego etapu rozwojowego, wkrétce bowiem
czynnikiem hamujgcym rozwdj idei atomistycznej okaze sie poznawana i przy-
swajana w coraz liczniej sporzadzanych tacinskich przektadach z greckiego filo-
zofia perypatetycka. Pierwszym jej zwiastunem byt przektad De generatione et
corruptione, ktérego istnienie w 1l potowie XII wieku poswiadczat (jako jedyny)
powstaty okoto 1150 roku komentarz do Isagoge Johannitiusa i przypisywany
Barttomieniowi z Salerno. Zanim wszakze nastapit gtéwny atak ze strony zwolen-
nikdw Arystotelesa przeciwko znacznie rozpowszechnionemu w tamtych czasach
owemu nieokre$lonemu atomizmowi, stat sie on w XII wieku przedmiotem Kkry-
tyki, ktéra wyszta zarowno ze strony KoSciota, jak iz kregdw naukowych.
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Przebieg owych sporéw odtworzyt Pabst w czesci VI swej ksigzki (s. 214-235).
Z krytyka wychodzaca z zatozen teologiczno-dogmatycznych Kosciota wystapit
Walter ze $w. Wiktora (przeor od 1173 roku), kierujac jg przeciwko Wilhelmowi
zConches. Naukowg natomiast krytyke atomizmu zapoczatkowata rozwijajaca sie
przede wszystkim w Toledo i podjeta na wielkg skale dziatalno$¢ przektadowa
tekstéw arabskich i greckich. Dzieki wybitnym ttumaczom poznano nie tylko
arabskie traktaty przyrodnicze, lecz takze pisma arabskich arystotelikéw, w koncu
za$ dzieta samego Arystotelesa, a wraz z nimi, rzecz jasna, dzieta Hipokratesa,
GalenaiPtolemeusza. Jakkolwiek proces upowszechniania sie iasymilacji pozna-
wanych przektaddéw cechowata pewna bezwtadno$é, wkrétce jednak zaczerpniete
z dziet Arystotelesa argumenty zaczeto wykorzystywa¢ w dyskusjach ze zwolen-
nikami atomizmu. Wcze$niej wszakze owg argumentacje poznano na podstawie
tacinskich przektadéw piszacych w jezyku arabskim perypatetykéw. Przyktadow
perypatetyckiej krytyki atomizmu dostarczyt Pabstowi piszacy po arabsku Zyd
Salomon ben Jehuda ibn Gebirol, zwany Awicebronem (1020-1070) i zyjacy w
Egipcie Zyd-lekarz Isaak ben Salomon Israeli (845-940). Pierwszy za punkt
wyjscia krytyki brat Arystotelesowe pojecie kontinuum, pozostajac, jak sie pdzniej
okazato, daleko w tyle za swym mistrzem w sprawnos$ci operowania nim, drugi
zas-teorie elementow w redakcji Arystotelesa i Galena, wspierajac sie jednoczes-
nie pojeciem kontinuum. Dwa inne przyktady pokazujg, w jaki sposob rozwijano
krytyke atomizmu w pismach oryginalnych, powstajacych w Europie, ktérych
autorzy czerpali wszakze wzory z traktatow arabskich perypatetykdw. Za jeden z
tych przyktadow moze stuzy¢ traktat De elementis (powstat w okresie 1160-1170)
autorstwa Mariusa, drugim za$ byt Liber de naturis inferiorum et superiorum
(powstat w okresie 1175-1200) Anglika Danielaz Morley, ktéry dzieto swe napisat
po powrocie z Toledo do ojczyzny. Cecha charakterystyczna krytyki rozwinietej
przez Mariusa polegata nie tyle na tym, iz wzigt on za punkt wyjscia teorie
elementéw i operowat perypatetyckim pojeciem mieszaniny, co raczej na przepro-
wadzonym przezeh dowodzie, iz pr6znia nie istnieje. Do dowodu tego magt sie on
uciec, poznawszy uprzednio (wprost bagdz za posrednictwem Arabdéw) Arystotele-
sowg argumentacje dotyczaca prozni, przy czym przedmiotem dowodu byta nie
tylko préznia zwarta, lecz takze prdéznia interstycjalna. Z kolei Daniel, odrzucajac
mozliwos¢ istnienia atomow, przyjat za podstawe Arystotelesowg koncepcje kon-
tinuum i mimo iz w teorii elementéw pozostawat pod wptywem Wilhelma z
Conches, wzbraniat sie w elemencie dostrzega¢ niepodzielne korpuskuty, trakto-
wat go jako jednolite pod wzgledem jakoSciowym ciato, ktére poddawato sie
dzieleniu w nieskoriczono$¢. Tak oto wraz z coraz petniejszym igtebszym pozna-
waniem spuscizny piSmienniczej Arystotelesa zmieniat sie takze stosunek éwczes-
nych filozoféw do koncepcji atomistycznej.
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W czesci VII (s. 236-270) ksigzki Pabsta Teorie atomistyczne w tacifnskim
$redniowieczu odtworzono dzieje atomizmu, obejmujgce poczatek XIIlI wieku.
Asymilacja Arystotelesowej nauki o przyrodzie sprawita, iz powstaty wielce
niesprzyjajace warunki do rozpowszechniania, tym bardziej za$ do rozwijania
koncepcji atomistycznej. Na poczatku tej czeSci autor zwiezle przedstawit stosu-
nek Arystotelesa do atomizmu. Wiekszo$¢ zawartych wjego pismach argumentéw
byta skierowana przeciwko atomizmowi w znaczeniu Scistym, jak np. argument z
niemoznosci istnienia prézni, nie zas przeciwko koncepcji, ktéra by przypominata
Sredniowieczny korpuskularyzm. Podwazaty natomiast 6w korpuskularyzm (jesli
jego zwolennicy upierali sie przy niepodzielnos$ci cielesnych czgstek) argumenty
z podzielnosci kontinuum w nieskonczonos$é¢, zarazem za$ z trudem dawaly sie z
nim pogodzi¢ hylemorfizm i Arystotelesowa koncepcja mieszania sie.

Mimo potezniejagcych wptywow filozofii perypatetyckiej atomizm nie tracit
swoich zwolennikéw, czego dowodem mogt by¢ pochodzacy z Oksfordu rekopis
anonimowego poematu dydaktycznego Carmen de mundo et partibus (powstat
miedzy 1200 a 1230 rokiem). Jego autor rozwijat w nim idee zaczerpniete z
Dragmatikon Wilhelma z Conches i podtrzymywat koncepcje korpuskularystycz-
ng na przekdr znanej mu zresztg krytyki atomizmu autorstwa Arystotelesa. Niepo-
dzielnym czastkom zwanym przezeh atomami, wystepujagcym w nieskofAczonej
liczbie iczterech odmianach (odpowiadajacych elementom) przypisatjakosciowg
odrebnos$é (s. 246). Co wiecej, zawart w swoim poemacie dydaktycznym uzasad-
nienie (odtworzone zresztg przez Pabsta) tezy o istnieniu atomoéw, ktére wypada
uznaé za ceche wyrdézniajacg 6w utwor.

Zupetnie inny charakter miata opisana przez Pabsta koncepcja atomistyczna
Roberta Grosseteste (1168-1253), pochodzgca zjego traktatu De luce. Jakkolwiek
traktat ten dotyczy w istocie zagadnien przyrodniczych, pojawita sie w nim - jak
rzecz te przedstawiat Pabst - geometryczna odmiana atomizmu; caly wszakze
wywod tego autora, uzasadniajacy charakter atomistyczny koncepcji Roberta,
sprawia wrazenie sztucznie skonstruowanego. Podobnej, pseudoatomistycznej
interpretacji poddat Pabst pojecie ciepta w traktacie Roberta De calore solis.
Opisywany z kolei przez Roberta w traktacie De generatione sonorum mechanizm
powstawania dzwieku miat, wedle Pabsta, polega¢ na tym, iz w uderzonym ciele
zaczynaty drgac jego zewnetrzne czesci, w osobliwy za$ ruch drgajacy wpadaty
najdrobniejsze czesci czy tez czastki owego ciata. W osobliwym tym ruchu czgstka
taka naprzemian rozciagata sie i skracata, zarazem za$ cieniata i grubiata (s. 268).
Przyktad ten w sposéb wyrazisty pokazuje, jak dalece czym$ nieokre$lonym
okazywato sie w ujeciu Pabsta nie tylko to, co nazywat on atomizmem; nawet
pozostawiajgce wiecej swobody interpretacyjnej pojecie korpuskularyzmu tracito
juz resztki jednoznacznosci.
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Wraz z nadejsciem w potowie XIII wieku epoki catkowitego panowania
arystotetizmu zaczat stabngé i zanika¢ nurt ideowy w $redniowiecznej nauce o
przyrodzie, ktéry Pabst okreslat zamiennie mianem atomizmu badZ korpuskulary-
zmu. Opisy epizodycznych jego nawrotdw w X1V wieku wypetnity V111 czesé (s.
271-316) noszacg tytut ldea atomizmu w p6Znym S$redniowieczu ksigzki tego
autora. Atomizm czternastowieczny wystepowat w dwéch odmianach: geometry-
cznej i fizycznej. Wypada wszakze tu z catym naciskiem podkresli¢ (nie uczynit
tego bowiem Pabst), iz byty to catkowicie obce sobie koncepcje i nie istniaty
miedzy nimi zadne przejécia. Koncepcje geometryczng rozwijato czterech mysli-
cieli, niewiele sie w istocie rézniagc w swych pogladach: Henryk z Harclay
(1270-1317), Walter Catton (1285-1344), Gerard Odonis (7-1349) i Mikotaj
Bonet (7-1343). Atomizm geometryczny uksztattowat sie w podejmowanych
przez nich prébach przeciwstawiania si¢ Arystotelesowemu kontynualizmowi, w
demonstrowanych licznych dowodach, iz kontinuum zbudowane jest z punktéw.
Zmierzali oni do wyjasnienia, wjaki sposob z pozbawionych rozciggtosci punktow
moze powstaé rozciggte kontinuum; takiej wtasnie mozliwosci przeczyt Arystote-
les, twierdzac zarazem, iz operacja sktadania tego, co nierozciaggte, zawsze dostar-
czy w rezultacie tego, co nierozciggte. Przedmiotem tej koncepcji nie byty zgota
ciala; nie byla tez ona poddawana przez jej tworcéw prébom ekstrapolacji, w
ktérych usitowano by jg zastosowac do $Swiata fizycznego. Zwolennicy atomizmu
geometrycznego uciekali sie w argumentacji na rzecz tej koncepcji do rozmaitych
wybieg6éw, np. Gerard Odonis uznat za przypadek catkowicie mozliwy, iz ,,prz6d”
jednego punktu styka sie czy tez raczej sie zlewa (zgodnie z przyjmowanym przez
Arystotelesa warunkiem, iz rzeczy wtedy tylko utworzg kontinuum, gdy ich
granice bedg stanowi¢ jednos¢) z ,,tytem” innego punktu, tworzgc prostg itd., nie
traktujac zarazem owych stron jako czesci, ktérych mie¢ nie moze nierozciagty
punkt. W takim przypadku owe dwa punkty zajmowaty dwa rézne miejsca (nie
za$ jedno, ktore zazwyczaj zajmowaty dwa doprowadzone do zetkniecia sie
punkty) i wziete tgcznie stawaty sie czym$ wiekszym od kazdego z nich, czyms,
co w ten sposéb zyskiwato rozciggtosc (s. 281).

Atomizm geometryczny nie byt w istocie jednolita koncepcja, stanowit on
raczej zbidr sztuczek i wybiegéw stosowanych w polemikach z perypatetykami.
Cwiczyty one umyst i pomagaly usuwaé sprawiajgce zwolennikom atomizmu
geometrycznego trudnosci, na ktére natykali sie oni w owych polemikach i ktore
miaty réwnie sztuczny iwymys$lony charakter, co same te wybiegi. Pabst znaczenia
atomizmu geometrycznego upatrywat w tym, iz dzieki niemu zostata utorowana
droga ku koncepcji odradzajacej atomizm fizyczny, ktorej autorem byt Mikotaj z
Autrecourt (1300-1369); filozofowi temu Pabst poSwiecit ostatni juz wigkszy
fragment swej ksigzki (s. 285-306).
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Rozwijajgc te koncepcje, Mikotaj nie tyle poszukiwat, wedle Pabsta, wtasnych
oryginalnych rozwigzan w dziedzinie nauki o przyrodzie, co raczej probowat w
spos6b posredni wykazaé niewystarczalnos¢ rozwigzan Arystotelesowych w tej
dziedzinie, innymi stowy - usitowat przeciwstawi¢ wtasne poglady (nacechowane
jedynie pewnym prawdopodobienistwem) przyrodniczemu systemowi Arystotele-
sa. Mikotaj, przystepujac do rozwijania swej koncepcji atomistycznej, sformuto-
wat zasade, ktorg mozna by nazwac¢ zasadg statosci istnienia, z pozoru jedynie
przypominajgca starozytny prawzor nowozytnej zasady zachowania materii. Ot6z
stworzony $wiat cechuje doskonatos¢, ktéra bytaby mniejsza, gdyby co$ zarowno
przestato istnie¢, jak i zaczeto istnie¢; zmiana taka naruszytaby doskonatg harmo-
nie panujaca miedzy rzeczami, z ktérych kazda istnieje ze wzgledu na inng, dla
kazdej za$ z nich stan istnienia stanowi wieksze dobro niz stan nieistnienia. Mikotaj
znat tez inng zasade zachowania: nie ma powstawania i giniecia w znaczeniu
absolutnym; powstawanie i giniecie rzeczy polega jedynie na tgczeniu sie i
roztgczaniu budujacych jg czesci, tymi zas czesciami byty znajdujace sie w ruchu
wiecznie istniejgce atomy. Odkryte przez Mikotaja atomy w niewielkim jednak
stopniu okazaty sie podobne do atoméw Demokryta, Mikotaj obdarzytje bowiem,
wedle Pabsta, cechamijako$ciowymi, totez istniaty np. atomy zimne iciepte, biate
i czarne. A zatem zmiany jakosSciowe, jakim podlegata rzecz, dokonywaty sie w
taki sposob, iz budujace ja atomy okreslonej jakosci byty wypierane przez atomy
innej jakosci. Ciato tworzyty tedy dwojakiego typu atomy: stanowigce jego osno-
we, innymi stowy - substancje, istotne i niezbedne dla catosci, oraz atomy petnigce
funkcje akcydensdw. Wnetrze ciata zbudowanego zatomow nie stanowito plenum,
ktore uniemozliwiatoby ruch owym atomom, a zatem zachodzenie w ciele jakich-
kolwiek przemian (odwotanie sie do ruchu antyperystatycznego Mikotaja nie
zadowalato). Nie byt on tez sktonny uznac pogladu o istnieniu prézni zwartej (za
pomocg tego pojecia atomisci starozytni wyjasniali zjawisko ruchu), powotujac
sie na Swiadectwo doswiadczenia, iz przyroda unika prézni. Poprzestat zatem
Mikotaj na obdarzeniu ciat proznig interstycjalng, ktora nie tylko pozostawiata
dostatecznie wiele swobody poruszajacym sie w swoim zbiorowisku atomom, lecz
takze umozliwiata ruch ciatom w powietrzu bagdz w wodzie. Ruch jednego atomu
badz ciata nie stawat sie przyczyng ruchu pozostatych atomow badz ciat, do jakiego
musiatoby dojs¢, gdyby ciata te tkwity w plenum. Za pomocga pojecia prdzni
interstycjalnej Mikotaj wyjasniat nie tylko ruch w ogole, lecz takze takie konkretne
procesy, jak zageszczanie sie bgdz rozrzedzanie, wzrost, czyli powiekszanie sig
ciata. Owo pojecie prozni interstycjalnej przesagdzato o tym, iz, wedle Pabsta,
Mikotajowy atomizm okazat sie - wsrdd Sredniowiecznych odmian atomizmu -
najblizej spowinowacony z prawdziwym, starozytnym atomizmem demokrytej-
skim (s. 305).
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Tego rodzaju spostrzezenie dotyczgce jednej cechy wyrwanej z garnituru
licznych ibardzo r6znych cech, ktdrymi mozna opisa¢ porownywane przez Pabsta
koncepcje, nie ma wiekszej wartosci poznawczej. Obie one maja inne pochodze-
nie, inng strukture pojeciowa, petnig inne funkcje wyjasniajace, inaczej rozwigzujg
kwestie szczeg6towe; starsza koncepcja macharakter ilosciowy i mechanistyczny,
nowsza nalezy, jak sie zdaje, do nurtu kwalitatywistycznego.

Zaangazowanie sie zajmujacego stanowisko finitystyczne Mikotaja w polemi-
ki z kontynualistyczng koncepcjg Arystotelesa znalazto wyraz w sposobie pojmo-
wania przezen przestrzeni geometrycznej. Miata ona charakter dyskretny, ktéry
nadawaty jej wyrdznione w niej punkty; w nich tylko mogto sie znalez¢ wprawione
w wyobrazony ruch indivisibile, ktére odlegto$¢ miedzy punktami pokonywato
momentalnie. Zaznaczajaca sie réznica szybkosci miedzy dwoma poruszajgcymi
sie indivisibile powstawata w taki sposéb, iz jedno z nich czesciej niz drugie
spoczywato w owych wyréznionych punktach przestrzeni i pozostawato za tam-
tym w tyle. Pabst poprzestat na takim opisie Mikotajowego pojecia przestrzeni,
gdy tymczasem - sgdzac na podstawie catoksztattu Swiadectw tekstowych -
Mikotaj zdawat sie przenosié strukture przestrzeni geometrycznej na przestrzen
fizyczng i w owych wyrdznionych punktach-miejscach przestrzeni umieszczat
atomy jako rozciggte ciata mikroskopowe, ktére skokiem trwajgcym jeden moment
pokonywaty odlegto$¢ dzielagcag dwa mozliwe do zajecia przez nie miejsca.

Jako ostatni przedstawiony w ksigzce Pabsta mySliciel Sredniowieczny, ktory
reprezentowat, wedle tego autora, atomizm, wystgpit John Wyclif (1330-1384);
zwiazki Wyclifa z atomizmem zauwazyt dotychczas zaledwie jeden autor (w
koncu XIX wieku) - wydawca jego dziet. Atomizm fizyczny Wyclifa wystepuje
od przypadku do przypadku na marginesie jego rozwazan nad atomizmem geome-
trycznym, nie ma charakteru samodzielnego ani wyrazistej postaci. M. in. Wyclif
sadzit, iz liczbg (i wielko$cig?) budujacych Swiat atomoéw mozna mierzy¢ jego
rozlegto$¢, z czego nalezy wnosi¢, iz wyobrazat on sobie $wiat jako plenum.; inny
zresztg wywadd wniosek ten potwierdza. Wyclif nie wykorzystywat np. pojecia
prézni (jak to czynit Mikotaj z Autrecourt) przy wyjasnianiu procesu gestnienia
badz rozrzedzania sie ciat. Ot6z dochodzito do tych przemian wéwczas, gdy atomy
innego, rzadszego ciata, np. powietrza, przenikaty miedzy atomy podlegajgcego
owym zmianom ciata bgdz ciato to opuszczaty (s. 311). Jeszcze wyrazniej wystg-
pito najaw przywigzanie Wyclifa do Swiata wypetnionego szczelnie ciatami, gdy
wzbraniat sie uznaé, jak twierdzit Pabst, argumentu (upatrujgc zapewne w tym
paradoksu), iz zmiana miejsca dokonana przez pojedyncze ciato sprawiata (i
zaktadata), ze ruch ogarniat cate plenum, podporzadkowujac sie zasadzie antype-
rystazy. Wyjsciem z trudnosci teoretycznych, jakie rodzit ruch dokonujacy sie w
plenum, miatby by¢, rzekomo wedle Wyclifa, ruch wirowy, o ktérym sam Pabst
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sadzit, iz ruch taki, zachodzacy w plenum, nie rozprzestrzeniatby sie na catos¢
osrodka. Mylit sie iPabst, iWyclif (jesli tak rzeczywiscie sadzit), jak dowodzi tego
hipoteza kosmogoniczna Kartezjusza, operujaca pojeciem ogarniajgcych catos¢
Swiata stawnych wiréw iruchu antyperystatycznego. Wiry owe byty wywotywane
i ksztaltowane wiasnie przez ruch antyperystatyczny. Wreszcie Wyclif, ktory
pozostawat zwolennikiem Arystotelesowej teorii elementdw, postugiwat sie poje-
ciem atomu (jakkolwiek, dodajmy, z teoretycznego punktu widzenia byto ono tu
catkowicie zbyteczne), wyjasniajac mechanizm przejscia jakoSciowego jednego
elementu w drugi; miato ono polega¢ na tym, iz atom jednego elementu (nie
ulegajgc unicestwieniu) przybierat forme substancjalng innego elementu i wraz z
innymi podobnymi atomami tworzytjego budulec. Tych kilka podniesionych tu
kwestii wyczerpuje w istocie to, co Pabst nazywat Wyclifowg koncepcja atomi-
styczng. Autor ten nie byt pewien, czym w istocie byty Wyclifowe atomy - czy
byty to czastki, ktdre w przemianach (Pabst pisat - ,,procesach chemicznych”),
jakim ulegaty ciata, zachowywaty odrebnos¢, czy tez byty to podstawowe sktad-
niki (Grundbausteine) o charakterze ilosciowym, minima elementow, ktore pod-
dawaty sie wyodrebnieniu w toku osobliwie przebiegajacego procesu dzielenia.
Sposéb, wjaki Wyclif opisywat proces mieszania sie i warunki, ktére musiaty by¢
przy tym spetnione, wskazujg, iz nie odszedt on daleko od Arystotelesowej
koncepcji mieszania si¢, owe za$ atomy przybieraty raczej te druga postac, tj.
stawaty sie minimami elementédw (s. 315). Nie byty wiec one w istocie atomami,
lecz wystepowaty jako réznej wielkos$ci drobne czastki, ktérych rozmiary spetniaty
warunki mieszania sie. Tego rodzaju obserwacje nie zniechecaty Pabsta do poszu-
kiwan atomizmu fizycznego w traktatach Wyclifa. Pocieszat sie on mysla, iz wedle
tego filozofa (o ktérym pisat, iz byt najbardziej - sposréd Sredniowiecznych
atomistéw - przywigzany do Arystotelesowego pojecia substancji) procesy mie-
szania sie musiaty najwidoczniej przebiega¢ na poziomie wyzszym niz poziom
atomowy (s. 316). | tak oto wraz z Wyclifem odeszta w przeszto$é, sadzit Pabst,
Sredniowieczna epoka w dziejach atomizmu.

Ksigzke Pabsta zamyka podsumowanie rozwazan autora nad sredniowiecznym
atomizmem (cze$¢ IX, s. 317-326); w czesci tej podjat on m. in. prébe wydobycia
najaw ogolnych prawidtowosci rozwojowych idei atomistycznej. A zatem whbrew
wcigz jeszcze rozpowszechnionemu pogladowi koncepcja, ktorg Pabst nazywat
atomizmem, zyskata w tamtych czasach znaczng liczbe zwolennikdéw i byta
szeroko znana. Jej popularnos$¢ nie rozktadata sie jednak w czasie rGwnomiernie.
Najwyrazniej najwiekszym powodzeniem cieszyta sie w latach 1100-1150, przy-
swoili jg sobie wéwczas wybitni mysliciele, jak np. Adelard z Bath, Wilhelm z
Conches, Teodoryk z Chartres i Hugon ze $w. Wiktora, co sktonito Pabsta do
okreslenia tej formy popularnosci mianem ruchu atomistycznego. W swym entu-
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zjazmie dla atomizmu $redniowiecznego autor ten posunagt sie tak daleko, iz
napisat, ze w pierwszej potowie XII wieku towarzyszyta mu powszechna zgoda
(allgemeine Zustimmung), jaka nie stala sie udziatem atomizmu w ciggu catej
starozytnosci, jaka za$ na powrot zaczeta mu towarzyszyé dopiero w XV II wieku.
Pabsta rowniez w tym przypadku zawi6dt zmyst historyczny: poréwnywat okres
50 lat z okresem dzielagcym czasy Demokryta i Lukrecjusza (by tylko tym okresem
sie tu zadowoli¢), w ktdrym idea atomistyczna nie tylko po prostu utrzymywata
sie przy zyciu, lecz nadto byta reprezentowana w kazdym kolejnym pokoleniu
filozoféw i rozwijata sie w sposdb ciggty. Jakze mozna réwniez poréwnywac
poemat dydaktyczny De rerum natura Lukrecjusza - obszerny, kompletny doku-
ment tekstowy, zawierajacy petny, zazwyczaj spdjny wyktad starozytnego atomi-
zmu, atomizmu, ktdry mozna by nazwa¢ modelowym, gdyby nie obecne w nim
modyfikacje Epikura - z napomykaniami o czyms, co tylko Pabst nazywat atomi-
zmem, bez wzgledu na to, jak czeste i liczne byly owe napomykania.

W latach 1200-1250 Arystotelesowa nauka o przyrodzie zaczeta przenikaé za
posrednictwem przektadéw z arabskiego do kultury naukowej tamtych czasow i
stopniowo wypiera¢ idee atomistyczng. Druga potowa XIII wieku przyniosta
zwyciestwo filozofii perypatetyckiej i zarazem pogrzebanie tamtej idei w niepa-
mieci. Dopiero w poczatkach XIV wieku - w reakcji na filozofie Arystotelesa -
doszli do gtosu krytycy jego koncepcji kontinuum i w istocie zapoczgtkowali w
Sredniowieczu nurt atomizmu geometrycznego, w ktérym odrodzity sie zarazem
pewne idee atomizmu fizycznego.

W okresie rozkwitu atomizmu gtdwni jego przedstawiciele byli przyrodniczo
zorientowanymi filozofami nalezagcymi do szkoty w Chartres i lekarzami ze szkoty
lekarskiej w Salemo. Jesli do reprezentantow atomizmu mozna w tym okresie
zaliczy¢ réwniez teologéw, to okolicznos$¢ ta mogtaby Swiadczyé¢, wedle Pabsta,
0 znacznym rozpowszechnieniu sie wyksztatcenia przyrodniczego w $redniowie-

Poczatek atomizmowi w tym okresie niewatpliwie daty pochodzgce ze staro-
zytnos$ci bezposrednie badZ raczej posrednie swiadectwa dotyczace tej koncepciji.
Sprzyjaly jej rozwojowi nagle rozbudzone w XII wieku zainteresowania zagad-
nieniami przyrodniczymi, nadto nieobecno$¢ jeszcze w kulturze tamtych czaséw
Arystotelesowej nauki o przyrodzie, ktéra w pOzniejszej epoce wystepowata nie
tylko w roli konkurentki atomizmu, lecz takze gwattownie go zwalczajgcej prze-
ciwniczki. Do owego rozkwitu w XII wieku mogto jednak dojs¢, wedle Pabsta,
dlatego, iz sami $redniowieczni filozofowie doszli do przekonania, ze pewne
zjawiska ujgé mozna najprosciej za pomocg wynalezionego przez nich schematu
wyjasniajacego, ktory zarazem odkrywali w dokumentujgcych atomizm starozyt-
ny Swiadectwach tekstowych. Rézne zresztg konkretne powody sktaniaty ich do
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przyswojenia sobie tego schematu, totez w ostatecznym rezultacie powstata mno-
gos¢ wielce réznorodnych Sredniowiecznych koncepcji atomistycznych. Powrot
do atomizmu po okresie panowania filozofii perypatetyckiej dokonat sie za sprawg
atomizmu geometrycznego, ktérego przedstawiciele zakwestionowali trafnos¢
Arystotelesowej interpretacji kontinuum.

Za ceche charakterystyczng uksztattowanego w sredniowieczu atomizmu wy-
pada uznac jego najsciSlejsze powigzania z tetradowag teorig elementow. Wiez ta
polegata na tym, iz kazdemu z czterech elementéw odpowiadata jedna z czterech
odmian czastek, ktore byty obdarzone przypisywanymi elementowi wtasno$ciami
o charakterze jakosciowym (Wilhelm z Conches). Wiez ta mogta takze przybieraé
inng postac: u podtozaroznic dzielgcych elementy, np. gestosci, lezaty stabsze badz
silniejsze powigzania miedzy budujgcymi element i pozbawionymi jakoS$ci cza-
stkami (Teodoryk z Chartres) badz mniej lub bardziej gwattowny ruch wiasny
sktadajagcych sie na element atomow (autor De elementis).

Wady atomistycznych koncepcji $redniowiecza Pabst upatrywat w ich niesta-
rannym opracowaniu, napodstawie ktérego trudno rozstrzygnac¢, czym byty ijakie
byty sredniowieczne atomy, oraz w rzadko podejmowanych probach konkretnych
zastosowan owych koncepcji do wyjasniania zjawisk przyrodniczych. Do cech
wyrézniajacych Sredniowieczny atomizm Pabst zaliczyt, zdajac sie nie zauwazac
rysujagcego sie paradoksu, ktory powstat zajego sprawa, poglad przeczacy istnieniu
prézni.

Jeszcze inna cechajednoczgca Sredniowieczne koncepcje atomistyczne miata
sie tgczy¢ z wielkos$cig atomow. Wywad, ktéry tu Pabst rozwingt, bedzie miat
wazne znaczenie dla naszych dalszych rozwazan nad Sredniowiecznym atomi-
zmem. Autor ten sadzit, iz atomisci tamtych czas6w rozumowali w nastepujacy
sposéb: wedle znanych im starozytnych przekazéw atomy zawdzieczaty niepo-
dzielno$¢ niewielkim swym rozmiarom (innymi stowy - nie istniat czynnik cie-
lesny, ktory mogtby doprowadzi¢ do podziatu takiego niezmiernie matego atomu);
o0 Demokrytowym uzasadnieniu niepodzielno$ci atomu (jego twardo$¢ stanowita
gwarancje niepodzielnosci) niktjuz w istocie nie pamietat. Warto zwroci¢ uwage,
iz, wedle Pabsta, o niepodzielno$ci starozytnych atomoéw w obu przypadkach
decydowaty wytacznie czynniki fizyczne. A zatem starozytne argumenty narzecz
niepodzielnosci atomow nie byty znane, twierdzit Pabst, w Sredniowieczu. Jesli
zatem odkrywano w ciele czesci - ciggnat swéj wywaéd autor - bez wzgledu na to,
jak dalece mate byto to ciato, uznawano je za podzielne. Niepodzielne mogtoby
by¢ tedy cos, co nie miatoby czesSci, co bytoby zatem pozbawione rozciggtosci.
Taki sposéb rozumowania Pabst przypisywat np. Wilhelmowi z Conches, ktérego
atomy rzekomo byty po prostu punktami, i niefrasobliwie natychmiast dodawat,
iz nierozciggto$s¢ atomow nie stawata sie przeszkodg w traktowaniu ich przez
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atomistow jako zwyktych matych ciat, ktére utozone obok siebie budowaly duze,
zmystowo postrzegane ciato. Pabst nie zadat sobie wszakze trudu, by wyjasnic,
dlaczego atomisci Sredniowieczni przejawiali tak wiele troski o to, by owe atomy
uczynic¢ niepodzielnymi, posuwali sie do tego, ze odmawiali ciatom, wcigz nazy-
wajacje ciatami, rozciggtosci, gdy zas odwotywali sie do atomoéw w wyjasnieniach
konkretnych zjawisk, zapominali, ze sa one nierozciggte, sktadali z nich rzeczy,
kazali im nawet drga¢ i zmienia¢ ksztatt przy wydawaniu dZzwieku. |1 wszystko to
czynity, wedle Pabsta, nierozciggte atomy.

Autorowi temu udato sie wreszcie dostrzec istotng r6znice miedzy atomistami
starozytnymi a $Sredniowiecznymi. Ci ostatni nie gtosili zadnego materializmu,
nastawieni praktycznie usitowali osiggng¢ petniejsze zrozumienia $wiata i jego
tworéw. ,,Jedynym zatozeniem stuzacym do rozwiniecia poznania byto, iz ciatom
przystuguje pewien stopien [?] realnoSci, procesy przyrodnicze za$ sg wyprowa-
dzane z immanentnych zasad” (s. 325). Rzecz interesujaca-jaki cel stawiali przed
sobag, jaki stopien realnosci przypisywali ciatom izjakich transcendentnych zasad
wywodzili procesy przyrodnicze rozwijajacy w ciagu kilku wiekdw idee atomisty-
czng mysliciele starozytni?

W dodanym do ksigzki Pabsta aneksie (s. 327-346) znalazta sie wartosciowa
pierwsza edycja czeSci wykorzystanych przezerh przy opracowywaniu Kksigzki
rekopisow. Ksigzke Atomtheorien des lateinischen Mittelalters zamyka bibliog-
rafia zrédet i literatury wtdrnej (s. 347-367) wraz ze skorowidzem nazwisk.

Ksigzka Pabsta, ktérej og6lng tres¢, stawiane w niej problemy iich rozwigzania
pobieznie tu odtworzyliSmy, nalezy do dziedziny nieczesto budzacej zaintereso-
wanie badaczy: historii $redniowiecznego przyrodoznawstwa, w samej tej za$
dziedzinie problem atomizmu bywa nadzwyczaj rzadko podnoszony. Totez zastu-
ga Pabsta polega przede wszystkim na tym, ze przypomniat o istnieniu tego
trudnego iwielce zawiktanego, zarazem za$ ogromnie waznego z punktu widzenia
dziejow nauki problemu. Autor problem ten w stosunkowo niewielkiej mierze
rozwiktat, ograniczal sie raczej do opisywania go w takim stanie, w jakim go
odnalazt po zebraniu dokumentujgcych problem éw $wiadectw tekstowych. Autor
przy tym lekcewazyt, rzec by mozna, z rozmystem réznice, jakie istniejg miedzy
historycznie uksztattowanymi koncepcjami noszacymi miano atomizmu i korpu-
skularyzmu; stato sie tojednym ze zrodet panujgcego w ksigzce metodologicznego
nieporzadku. Gdyby zdat on sobiejasno sprawe z réznic dzielgcych dwa te gtdwne
nurty rozwojowe i zarazem schematy wyjasniajace, strukturajego ksigzki bytaby
zapewne bardziej przejrzysta, wywody za$ bardziej konsekwentne, sama za$
ksigzka miataby wiekszg warto$¢ poznawczg.

] ile historyczng posta¢ atomizmu mozna tatwo rozpoznaé na podstawie
typologicznej diagnozy (istniejg ciata mikroskopowe, niepodzielne bez wzgledu
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na wielko$¢ i stan tworzywa; pozbawione cech jakosciowych, obdarzone sg
natomiast cechami iloSciowymi - wielko$cia, ksztattem iruchem; poruszajg sie w
prézni i wzajemnie na siebie dziatajg (przekazujac sobie ruch) tylko podczas
zderzen), o tyle korpuskularyzm sprawia wiecej ktopotéw w takim typologicznym
diagnozowaniu.

Znany jest zatem korpuskularyzm kwantytatywistyczny (istniejg obdarzone
ruchem drobiny jako rdzniace sie wielkoS$cia i ksztattem ciata mikroskopowe, ktore
z natury swej poddajg sie dzieleniu w nieskoriczono$¢). Korpuskularyzm ten -
teoretycznie rzecz biorgc - dopuszcza dwie odmiany: w jednej z nich pojecie
prézni nie znajduje zastosowania, przestrzeri-plenum wypetniajg bez reszty drobi-
ny, ktore poruszajg sie w niej ruchem antyperystatycznym (np. korpuskularyzm
Kartezjusza), druga za$ czynitaby uzytek z pojecia prozni, gdyby historyczne
istnienie owej drugiej odmiany udato sie poswiadczy¢ dowodami tekstowymi, co
wydaje sie wszakze rzeczg watpliwa.

Znany jest rowniez korpuskularyzm kwalitaty wistyczny (istniejg drobiny jako
réznigce sie rozmiarami, ksztattem iwielce réznorodnymi cechami jakoSciowymi
ciata mikroskopowe; sg najczesciej wyraznie zindywidualizowane; w ciatach
makroskopowych, do ktérych naleza, petnig okreslone funkcje). W nadzwyczaj
wielorakich koncepcjach, ktoére tworzyty grupe okreslang mianem korpuskulary-
zmu kwalitatywistycznego, drobiny nie mogty podlega¢ podziatowi, jesli miaty
wypetniaé przystugujace im funkcje, pojecie prozni zas$ nie znajdowato zastoso-
wania, opisywane bowiem i wyjasniane przez te koncepcje zdarzenia, w ktérych
uczestniczyty drobiny, rozgrywaty sie w innej ptaszczyZnie; milczaco, jak sie
zdaje, przyjmowano, iz rozgrywaty sie one bagdZz w wypetnionej ciatami mikrosko-
powymi przestrzeni, bagdZz w przestrzeniach miedzy ciatami makroskopowymi,
wypetnionymi ciatami mikroskopowymi.

Korpuskularyzm kwalitatywistyczny byt szczegdlnie czesto reprezentowany
w XVIII wieku itaczyt czesto zupetnie niepodobne do siebie koncepcje szczeg6-
towe. Za ceche charakterystyczng tej odmiany korpuskularyzmu nalezy uznac, iz
obecnoscig znajdujgcych sie w ruchu drobin obdarzonych okre$lonymi cechami
jakosSciowymi i tworzacymi réznych rozmiardw agregaty o takiej badZz innej
budowie wewnetrznej wyjasniano obserwowane bezposrednio zjawiska. Ta wtas-
nie odmiana najczesciej, jak sie zdaje, wystepowata w Sredniowieczu. Rzecz
jednak w tym, ze korpuskularyzm kwalitatywistyczny nie ma w istocie nic wspol-
nego z atomizmem i korpuskularyzmem kwantytatywistycznym. Dwa ostatnie
natomiast ujecia tagczy wazna cecha wspélna: wyjasniajgc wiasnosci o charakterze
jakosciowym ciata makroskopowego ijego sposob dziatania, ijedno, i drugie
wyprowadzano z liczby, rodzaju i wielko$ci atoméw badz drobin oraz z wiasci-
wego im ruchu i wzajemnego uktadu przestrzennego, wjakim pozostawaty one w
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ciele makroskopowym. Wypada najsilniej podkres$li¢, iz w atomizmie i obu od-
mianach korpuskularyzmu ciata mikroskopowe byty ciatami, tj. tworami obdarzo-
nymi rozciggtoscia, bez wzgledu na to, jakie cechy bywaty im przypisywane (np.
wrazliwos$é, ozywienie, myS$lenie). Nalezy tez wyraznie zaznaczy¢, iz nie ma zgota
nic wspélnego z korpuskularyzmem zdroworozsgdkowy do pewnego stopnia
poglad, iz ciato musi uprzednio ulec rozdrobnieniu, by mogto podlegaé przemia-
nom; iz w pewnych warunkach jedynie substancja rozdrobniona moze by¢ wpra-
wiona w ruch, moze zmieni¢ miejsce w przestrzeni i staé sie uczestniczka
przemian. Taki , korpuskularyzm”, ktéry Pabst przypisywat niektorym mysSlicie-
lom $redniowiecznym, mozna bez trudu odkry¢ w traktatach przyrodniczych
Arystotelesa i pismach lekarskich Galena, nic go jednak nie tgczy ani z prawdzi-
wym korpuskularyzmem, ani - tym bardziej - z atomizmem.

Tego rodzaju elementarnej refleksji metodologicznej zabrakto w ksigzce Pab-
sta i stanowi to jej powazng wade; wada ta w spos6b irytujgcy daje o sobie znac
na kazdym kroku podczas lektury, gdy w jednym zdaniu wystepujg w bezpos$red-
nim sasiedztwie , korpuskuta” i ,atom”, ,korpuskularyzm” i,atomizm?.

Gdy dokonamy teraz podsumowania tych naszych krétkich ogélnych obser-
wacji, biorgc za podstawe informacje zawarte w ksigzce Pabsta i ufajac, ze sg one
rzetelne, nieuchronnie dojdziemy do przekonania, ze w $redniowieczu nie odrodzit
sie starozytny atomizm w réwnie rozwinietej postaci, jakg przybrat w starozytno-
§ci, iwrédwnie wielkiej mnogoscijego zastosowan, jakg znalazt w tamtych czasach.
Nie dat rdwniez o sobie zna¢ korpuskularyzm kwantytatywistyczny, najblizszy
atomizmowi pod wzgledem stosowanego w wyjasnianiu zjawisk schematu rozu-
mowania. W ksigzce Pabsta znalazty sie natomiast najczesciej niejednoznaczne
wiadomosci o rozmaitych koncepcjach, ktére mozna by objgé wspdlng nazwa
korpuskularyzmu (kwalitatywistycznego) iutworzy¢ z nich nadzwyczaj niejedno-
rodng grupe; moga powstac przy tym watpliwosci, czy niektére z nich zastuguja
nawet na to wielce nieokreslone miano. Konkluzja nasuwa sie¢ jedna: atomizm w
$cistym znaczeniu nie byt koncepcja, ktorg przyswoili sobie i rozwijali $rednio-
wieczni mysliciele, jakkolwiek i oni pisali czesto o atomach, i Pabst ich w tym
nasladowat.

Dotykamy w tym miejscu waznego i skomplikowanego problemu teoretycz-
nego: jaka nature miato owo ciato mikroskopowe, ktére Pabst nazywat atomem
(badz czastkg obdarzong niepodzielnoscia), i czemu zawdzieczato ono ujawniang
przezeh niepodzielno$¢. Problem ten ujmowat Pabst schematycznie i wielce nie-
frasobliwie: wszystkim $redniowiecznym atomom i czastkom przypisat niepo-
dzielno$¢, wywodzit jg za$ z ich nierozciggtosci. Postepujgc w taki sposob,
zarazem a) nie przytoczyt jednoznacznego i przekonujgcego $wiadectwa teksto-
wego, przemawiajgcego na rzecz nierozciaggtosci owych atomdw; b) opisywana
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przezen natura atomow byta przedmiotem jego wiasnej interpretacji; c) przypisy-
wana atomom niepodzielno$¢ (na mocy za$ poprzednio przedstawionego rozumo-
wania Pabsta - w konsekwencji - rowniez nierozciggtos¢) nie peinita zadnej
widocznej funkcji w wyjasnianiu zjawisk istnieniem takich wtasnie atoméw czy
czastek; z rownym powodzeniem owe atomy mogty byc¢ rozciggte i,jak sam Pabst
przyznat (dopiero jednak w koncu swojej ksigzki), w taki sposéb - jako rozciggte
ciata - byty traktowane przez sredniowiecznych filozofow. Krotko méwiac - owe
atomy iczastki zostaty obdarzone przez Pabsta niepodzielnoscia (czyli nierozcia-
gtoscig), ktéra im do niczego nie byta potrzebna. Ich bowiem niepodzielnos$¢ nie
stanowita warunku, ktéry musiat by¢ spetniony, by proces przemian z uczestni-
czacymi w nim rzekomo niepodzielnymi atomami przebiegat w okreslony sposéb.

Rozwazamy kwestie niepodzielnosci atomow w sytuacji poznawczej i history-
cznej pierwszej potowy XII wieku, a wiec w czasach, gdy perypatetycka nauka o
przyrodzie byta stosunkowo mato znana i nie zyskata jeszcze obezwtadniajgcego
wptywu na umysty éwczesnych filozofow-przyrodnikow. Pabst znal natomiast
petng zawarto$¢ traktatow przyrodniczych Arystotelesa i interpretowat poglady
owczesnych ,,atomistow” w taki sposéb, jakby juz zawczasu sami oni podporzad-
kowywali sie autorytetowi Arystotelesa i uzgadniali swoje poglady na kwestie
niepodzielnosci ze sformutowanymi przez niego zasadami. Mozna by rzec zartob-
liwie, iz to przede wszystkim Pabst ulegt owemu autorytetowi i w imieniu Arysto-
telesa przywotywat do porzadku $redniowiecznych przyrodnikdw.

Inaczej natomiast rzecz si¢ miata w péZznym $redniowieczu - w tych czasach
sytuacja historyczna, poznawcza i ideologiczna byta catkowicie odmienna w
poréwnaniu z pierwszg potowa XII wieku. Filozofia Arystotelesa zostata tak
dalece dobrze iwszechstronnie poznana, ze zaczeta budzi¢ sprzeciw. Jedng z form
manifestowania si¢ owego sprzeciwu i prob wyzwolenia si¢ spod wtadzy jego
autorytetu stata sie geometria finitystyczna, bedaca reakcja jej zwolennikdéw na
nietrafng w ich przekonaniu koncepcje infinitystyczng i kontynualistyczng Arysto-
telesa. Pojecie punktu, skonczonego indivisibile, petnito funkcje gtéwnej kategorii
owej geometrii finitystycznej, nazywanej atomizmem geometrycznym, ktory zdo-
byt wowczas dominujacag pozycje i odsunat na dalszy plan atomizm fizyczny.

A zatem jako pierwotna forma atomizmu wystgpit w X1V wieku atomizm
geometryczny, atom za$ - sitg rzeczy - stat sie dyskretnym i zarazem nierozcig-
gtym elementem obiektow geometrycznych (nie za$ rzeczy cielesnego Swiata).
Punkt, podobnie jak atom, pojmowano jako co$, co niepodzielne, postepowano
jednak w taki sposob z r6znych w obu przypadkach powodoéw: punkt bowiem byt
niepodzielny z mocy swej nierozciggtosci, cielesny atom natomiast byt niepodziel-
ny ze swej natury.
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Niepodzielno$¢ atomow, cielesnych elementow rzeczy, powotanych do istnie-
nia w starozytnosci, miata swoje zrodto w przypisanej im szczeg6lnego charakteru
cielesnej naturze, byty one, rzec by mozna, niepodzielne z mocy definicji. Na takie
hipotetyczne ciato mikroskopowe istniato teoretyczne zapotrzebowanie ze strony
starozytnych przyrodnikéw-filozoféw, ktérzy w zmiennos$ci i r6znorodnosci ob-
serwowanego $wiata rzeczy usitowali odkry¢ cielesny byt; byt, ktéry w ogarnie-
tych przemianami rzeczach sam si¢ nie zmieniat i podlegat zachowaniu - ani nie
powstawat, ani nie ginat, czyli by}, jak go sobie w owych czasach wyobrazano,
prawdziwym bytem. Znana dobrze zdoSwiadczenia zmienno$¢ jakoSciowa rzeczy
podsuwata mys$l, by owemu elementowi-bytowi odmowi¢ wszelkich jakosci,
obdarzy¢ za$ - by miat charakter okreslony - cechami iloSciowymi. Zmiana za$
takich cech ilosciowych, jak wielko$¢ badz ksztatt, mogta sie dokona¢ w jeden
sposéb - przez podziat obiektu, ktéremu one przystugiwaty. By zatem owym
cielesnym obiektom zagwarantowaé niezmienno$¢ i moc je uznaé za prawdziwy
cielesny (ijedyny) byt, odmo6wiono im podzielnosci. W taki sposdb-przedstawia-
jacrzecz wnajwiekszym skrécie-zaczat istnie¢ dzieki Demokrytowi wynaleziony
przezen atom. | dodajmy, usuwajac do korica nieporozumienia, do ktérych przy-
czynit sie takze Pabst, iz ani twardo$¢ atomoéw (napomykali o niej niektérzy
doksografowie), ani ich mato$é, rzekomo bedace przeszkoda w dzieleniu (twar-
do$¢ sprawia, przedstawiajgc rzecz obrazowo, iz tepi sie na nich néz, matos¢
sprawia, iz no6z ich nie dosiega), nie maja tu nic do rzeczy. Niepodzielno$¢ bowiem
pochodzita z samej natury ciata mikroskopowego, ktére zdecydowano si¢ nazwaé
atomem.

Z jednej strony - w taki spos6b pojmowany atom, z drugiej za$ - punkt
finitystdw nie miaty wszakze z sobg nic wspdlnego, petnity w obu wtasciwych im
dziedzinach inne funkcje poznawcze. W réwnej mierze takze nic nie faczyto, jak
wielokrotnie o tym wspominali$my, atomizmu fizycznego z atomizmem geome-
trycznym. Rzecz wszelako w najwyzszym stopniu interesujgcg i paradoksalna, iz
finity$ci najwidoczniej nie mogli sie nie liczy¢ z argumentami Arystotelesa i pod
przymusem nadawali, jak np. Gerard Odonis, punktowi pozory rozciggtosci (punkt
miat ,,przéd” i ,ty}”’); punkt wszakze pozostawat punktem. Nalezy tez pamietac,
iz w przewijajacym sie w polemikach finitystow z perypatetykami motywie ciata
btedem bytoby upatrywaé prawdziwego, realnego ciata fizycznego. KamieA miyn-
ski Algazela, koto Arystotelesa i in. petnity funkcje zaledwie poglagdowych przy-
ktadow, ktorymi sie postugiwano, rozwijajgc stosowng argumentacje; obiekty te
nie byty zbudowane z atomoéw geometrycznych w taki sam sposéb, w jaki atomy
fizyczne skiadaty sie na realnie istniejgce ciata. Mdwiagc inaczej - atomizm
geometryczny byt préba finitystycznej interpretacji, ktorej przedmiotem stawata
sie struktura przestrzeni geometrycznej, nie za$ koncepcja, za pomocg ktorej
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mozna by np. wyjasnia¢ makroskopowe wtasnosci rzeczy przez poddanie owych
wiasnosci redukcji do wiasnosci przystugujacych budujgcym rzeczy hipotetycz-
nym ciatom mikroskopowym. Wycéwiczeni w argumentacji finitystycznej i postu-
gujacy sie nig nawykowo przedstawiciele atomizmu geometrycznego mysleli
zapewne réwniez o ciatach fizycznych jako o obiektach obdarzonych dyskretng
strukturg wewnetrzng przez analogie do prostej zbudowanej z punktow. Wedle
wszelkiego prawdopodobieristwa wiasnie tego rodzaju wyobrazenia i analogie
(oraz czerpana z pism Arystotelesa wiedza o atomizmie starozytnym) mogty ich
sktania¢ do podjecia prob majacych na celu rozwiniecie koncepcji, wedle ktorej
ciata byty zbudowane z niepodzielnych, niezmiennych, pozostajgcych wzgledem
siebie w ruchu atoméw. Nie nalezy jednak zapominac, iz byty to zaledwie pierwsze
nieSmiate préby zmierzajgce w tym kierunku i w XIV wieku nie powstata zadna
kompletna, bedgca catoSciowym tworem pojeciowym koncepcja atomistyczna.

Z takim witasnie przypadkiem mamy do czynienia u Mikotaja z Autrecourt. W
swym dyskretnym ujeciu przestrzeni fizycznej brat on niewatpliwie za podstawe
dyskretne ujecie przestrzeni geometrycznej, ktore Mikotaj rozwijat na przekor
argumentom Arystotelesa. Nie zmienia to w niczym postaci rzeczy, iz atomy
Mikotaj umiescit w przestrzeni fizycznej irozbit pokonywang przez nie trajektorie
na nastepujace kolejno po sobie stany spoczynku i momentalnego ruchull Nie
ulega wszakze watpliwosci, iz w owej przestrzeni fizycznej poruszaty sie rozciggte
ciata, ciata mikroskopowe, czyli atomy; przypuszczenie przeciwne (operowac
mozemy jedynie przypuszczeniami wobec braku wystarczajgcych dowoddw te-
kstowych) prowadzitoby do oczywistej sprzecznosci. Gdyby Mikotaj swym ato-
mom odmowit rozciggtosci, jak utrzymywat Pabst, trudno bytoby pojaé jego
rozterki zwigzane ze stanem przestrzeni idokonujagcym sie w niej ruchem oraz owg
ucieczke, jakg w tych rozterkach okazato sie pojecie prézni interstycjalnej. Mikotaj
odrzucit przypuszczenie, iz przestrzen przybiera posta¢ plenum, przemawiaty za$
za tym trzy racje: a) ruch musiatby doprowadzi¢ do stanu (uznanego przezen za
niemozliwy), w ktorym dwa atomy zajetyby to samo miejsce; taki stan byiby
natomiast w petni mozliwy, gdyby atomy nie byly rozciggtymi ciatami, lecz
wystepowaly w postaci nierozciggtych punktdéw; b) ruch atoméw w plenum
mogtby sie dokonywac wedle zasady antyperystazy; rowniez te mozliwos$¢ Miko-
faj odrzucit na mysl, iz cate plenum wprawiane by byto wéwczas w ruch; pojecie
ruchu antyperystatycznego znajdowato wszelako zastosowanie do rozciggtych
ciat, nie za$ do punktéow, na podstawie czego mozna wnosié, iz Mikotajowym
atomom przystugiwata rozciggtos$c; c) pojecie prozni interstycjalnej, ktére Mikotaj
stosowat (po uprzednim odrzuceniu pojecia plenum) do wyjasnienia m. in. faktu,
iz atomy sie poruszaja, dowodzi, ze obdarzat je rozciggtoscia.
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Wszystkich tych trudnosci teoretycznych Pabst zdawat sie nie zauwazac, w
wywodach swych za$ postepowat wielce lekkomysinie. Np. referujagc koncepcje
Wyclifa, ktérej réwniez towarzyszg watpliwosci dotyczace rozciggtosci atomow,
Pabstrozstrzygatje krétko: ,,Punktom odpowiadajg w dziedzinie fizycznej réwniez
pozbawione rozciggtos$ci atomy, ktdre wobec nich stanowiag materialny [!] korelat”
(s. 310); ,atomy wobec punktdw sg [..] réwniez pozbawionym rozciggtosci
materialnym korelatem” (s. 313). Nie sposob odgadna¢, co naprowadzito Pabsta
na mysl, iz ,korelatem punktu” mogtby by¢ pozbawiony rozciggtosci obiekt
materialny, i na czym mogtaby wéwczas polega¢ materialno$¢ takiego obiektu.
starannie opracowane przez samych Sredniowiecznych autoréw fragmenty ich
koncepcji, mozna wskazaé jego komentarz do waznego i interesujgcego problemu,
ktéry sie rysuje w koncepcji Mikotaja z Autrecourt. Ot6z Mikotaj nie udzielit
jednoznacznej odpowiedzi napytanie, co sprawia, izatomy tworzg agregaty, nadto
agregaty tego samego typu. Probujac wyjasnié nature tgczacej je wiezi, uciekat sie
on do analogii z magnesem przyciggajacym drobne przedmioty zelazne. Pabst
sadzit (i chyba stusznie), iz wieZ ta nie powstawata na podtozu przystugujacej
kazdemu atomowi z osobna sity, i czynnik odpowiedzialny za grupowania sie
atoméw umieszczat poza powstajgcymi z nich skupieniami. Wyobrazat on sobie
6w czynnik jako przyczyniajacy sie do powstania ciata atom centralny, wyposa-
zony w szczeg0lna site przyciggania. Atomy nie-centralne nie mogty by¢, zdaniem
Pabsta, siedliskiem tej sity, ktérg sam on wyrdzniat, nie wskazujac przy tym
zadnych racji (bojakie by mogty one by¢?), 6w centralny atom (s. 292).

Dzieki podjetej przez Pabsta pracy powstata ksigzka, ktdra dostarcza wiele
pozytecznych informacji o niezmiernie mato znanym - m. in. z powodu powsta-
jacych trudnosci warsztatowych - Sredniowiecznym przyrodoznawstwie. Trudno-
§ci warsztatowe nie sgjedyng przeszkoda, jaka wyrasta na drodze do poznania tej
wcigz rzadko penetrowanej przez badaczy dziedziny; by¢ moze jeszcze wiekszg
przeszkode stanowig trudnosci koncepcyjne, z ktérymi trzeba sie upora¢, badajac
przenikajace sie gteboko wzajemnie przyrodoznawstwo i filozofie epoki $rednio-
wiecza. Podczas lektury ksigzki Pabsta nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, iz autor z
trudno$ciami drugiego rodzaju wyraznie sobie nie radzit. Ksigzke te wypenit
obszerny, zarazem za$ niemal zupetnie surowy materiat historyczny; w stopniu
niewystarczajagcym zostat on poddany opracowaniu w ptaszczyznie teoretyczno-
metodologicznej. Moznato dostrzec np. w powierzchownej (badZ zgota chybionej)
interpretacji odtwarzanych przez Pabsta sredniowiecznych koncepcji, w rezygna-
cji z préby ich rzeczowego uporzgdkowania (narracja rozwija sie w ksigzce w
porzadku chronologicznym)-ujecia ich w ramy bodaj prostego systemu typologi-
cznego; z tym nie wykonanym przez autora zadaniem musi sobie radzi¢ sam
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czytelnik. O zewnetrznych przejawach owego braku uporzadkowania, ktdry siega
wszakze bardzo gteboko i dotyka kwestii zasadniczych, wspominaliSmy na po-
czatku naszego przegladu ksigzki Atomtheorien des lateinischen Mittelalters i w
jego zakoriczeniu. Zniecheca do ksigzki réwniez jezyk, w jakim zostata napisana
- niedbaty, brzydki, sprawiajacy na czytelniku wrazenie, iz ma przed sobg pospie-
sznie sporzadzane notatki; wrazenie to poteguja licznie wystepujace, niepotrzebne
powtdrzenia.

Budzi natomiast uznanie wielka liczba tekstéw zrodtowych (drukowanych i
zachowanych w postaci rekopisu), do ktérych autor dotart i ktdre w swojej ksigzce
wykorzystat. Dowiodt on, iz dysponuje sprawnym, niezbednym w tego rodzaju
badaniach warsztatem filologicznym. Bez wzgledu na podniesione tu stabosci
wilasciwe ksigzce B. Pabsta Atomtheorien des lateinischen Mittelalters bedzie ona,
operujgca rozlegtym historycznym materiatem tekstowym, dobrym przewodni-
kiem po tej Sredniowiecznej literaturze filozoficznej, ktérej warstwa przyrodo-
znawcza zawiera pewne idee z zakresu tego, co sam autor opatrywat watpliwym
mianem atomizmu badz korpuskularyzmu. Trudno sobie wyobrazi¢ przyszie -
gtebsze, przeprowadzone bardziej systematycznie i szczeg6towo - badania w tej
dziedzinie, kt6re nie opieratyby sie na tej monografii i dla ktérych nie okazataby
sie ona wielce przydatna.

Przypisy

1W najwyzszym stopniu umowny charakter owego powszechnie stosowanego do
opisu koncepcji sredniowiecznych miana atomizmu wyjdzie na jaw w toku dalszych
naszych rozwazan.

2 K. Lassw itz Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis Newton. Bd. 1: Die
Erneuerung der Korpuskulartheorie. Bd. 2: H6hepunkt und Verfall der Korpuskulartheo-
rie der siebzehnten Jahrhunderts. Hamburg-Leipzig 1890,518,609 s.;przedruk facsimile:
Hildesheim (G. Olms) 1963.

3B.Pabs t: Atomtheorien des lateinischen Mittelalters. Darmstadt (Wissenschaftliche
Buchgesellschaft) 1994, VIII, 373 s. Autor ksigzki uzyskat wyksztatcenie w zakresie
filologii klasycznej, faciny sredniowiecznej i filozofii. Doktoryzowat sie w 1994 roku na
podstawie rozprawy z historii idei i historii literatury: Prosimetrum. Tradition und Wandel
einer Literaturform zwischen Spéatantike und Spatmittelalters [Ordo, Bd. 1V], KéIn 1994;
wyktada tacine Ssredniowieczng i nowozytng na Uniwersytecie F. Schillera w Jenie.

4Zob. np. S. P ine s: Studies in islamie atomism. Jerusalem 1997 (oryginalne wydanie
niemieckie: Beitrage zur islamischen Atomenlehre. Berlin 1936); C. Baffio ni: Atomismo
e antiatomismo nel pensiero islamico. Napoli 1982; A. D h a n an i: The physical theory
ofkalam. Atoms, space, and void in Basrian mutazili cosmology. Leiden 1993.
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5Kwestia domniemanej wewnetrznej budowy Demokrytowych atomoéw iich rzekomej
podzielno$ci byta przedmiotem rozwazan np. W.P. Zubowa - zob. V.P. Z u b o v: Razvitie
atomisticeskich predstavlenij do nacala XI1X veka. Moskva 1965, s. 13-18.

6 Gtéwnie wykorzystano tu ksiazke A. Stickelbergera (Vestigio Democritea.
Die Rezeption der Lehre von den Atomen in der antiken Naturwissenschaft und Medizin
[Schweizerische Beitrage zur Altertumswissenschaft 17]. Basel 1984).

7 Pabst przeoczyt stosunkowo nowe opracowanie poswiecone Asklepiadesowi, w
ktorym podniesiono liczne zrodzone przez skape testimonia watpliwosci interpretacyjne,
dotyczace zresztg rowniez Stratona-zob. J.T. V allanc e: The lost theory ofAsclepiades
ofBithynia. Oxford 1990.

8 Motyw czgstek kurzu skaczacych w promieniach stonecznych przewija sie uporczy-
wie w literaturze przyrodniczej wczesnego $redniowiecza, zwtaszcza za$ w popularnych
w tamtych czasach stownikach. Czesto$¢, z jakg motyw ten wystepuje, mozna wyjasnic
nie tylko zapozyczeniami i kompilacyjnym charakterem owych opracowan, lecz takze, jak
sie zdaje, przede wszystkim powszechnos$cig wystepowania tego przyciggajacego uwage
zjawiska. Trudno wszakze jednoznacznie rozstrzygna¢, w jaki sposéb zjawisko to objas-
niali jego obserwatorzy i autorzy zachowanych traktatow i stownikéw. Na podstawie
pewnych dowodoéw tekstowych mozna by przypuszczaé, iz drobiny kurzu mieli za atomy
storica czy tez Swiatta, inne za$ dowody przemawiajg za tym, iz promien stoneczny
wydobywat jedynie najaw w innych warunkach niewidoczne swobodnie unoszgce sie¢ w
powietrzu blizej nieokreslone atomy.

9Zastrzezenie to wydaje sie tu catkowicie na miejscu, jesli pamietamy dotychczasowe
nieudane interpretacje Pabsta. W samym tym fragmencie dotyczacym Teodoryka napisat
Pabst, iz czastki budujace cztery elementy mogg wzajemnie w siebie przechodzi¢ i nie
dzielg je zarazem zadne istotne réznice. Nasuwa sie zatem pytanie, na czym ma polegac
proces wzajemnego przechodzenia czastek w siebie, skoro czastki te sg identyczne i, jesli
wolno sie tak wyrazié, po co miatyby dokonywac¢ takich przeobrazen?

10 Pochodzenie Mikotajowej koncepcji dyskretnej przestrzeni i w pewnym znaczeniu
dyskretnego ruchu wyjasnia sie zazwyczaj wptywami arabskiej filozofii kalam. By¢ moze
Mikotaj znat ja z wykladu Maimonidesa (1135-1204), trudno jednak wykluczyé, iz
koncepcje te rozwinat samodzielnie; mielibyémy tu tedy do czynienia z przypadkiem
paralelizmu. I mutakallimun, i Mikotaj rozwigzywali w taki sam sposdb ten sam problem,
ktéry powstat za sprawg nie zadowalajgcej ich koncepcji Arystotelesa.



