Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Biskup, Marian

Documenta Copernicana. Urkunden,
Akten und Nachrichten Texte und
Ubersetzungen be Arb. Von Andreas
Kuhne Unter Mitarbeit von Stefan
Kirschner (Nicolaus Copernicus
Gesamtausgabe, Bd. VI/2), Berlin 1996

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 46/3, 149-162

2001

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

L%
TR oy



P OLEMIKII R EFL E K S JE

Marian Biskup
(Torun)

DOCUMENTA COPERNICANA. URKUNDEN,
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W dwa lata po opublikowaniu pierwszej czesci széstego tomu Documenta
Copernicana monachijskiej serii ,,Nicolaus Copernicus Gesamtausgabe*
(1994)" ukazata sie cze$¢ druga tego tomu. O ile pierwsza zawierata listy Koper-
nika badZ to pisane do niego, badZz to dotyczace jego osoby, o tyle druga stano-
wi konglomerat zrédet réznego rodzaju w jakis sposéb powigzanych z osobg lub
dziatalnoscig Kopernika. Sg tu wiec pisemne zapiski i relacje pochodzace z akt
kapituty warminskiej, badZ dla niej przeznaczone, fragmenty protokotéw Sejmi-
ku Generalnego Prus Krolewskich, wreszcie wypowiedzi wspotczesnych o Ko-
perniku oraz kilka dokumentéw natury publiczno-prawnej, razem 257 pozycji
z lat 1448-1550. Niektére z nich zazebiajg sie z wydanymi juz listami i stano-
wig swoiste uzupetnienie poprzedniej czesci tomu VI. Z kolei niektére mniejsze
pozycje osobliwie wyprzedzajg zapowiadane dla tomu IV (Opera minora) teks-
ty ekonomiczne. Znakomita wiekszo$¢ ogtoszonych pozycji bytajuz znana
z wczesniejszych edycji, a takze zregestowana w Regesta; Copernicana (Wroc-
taw 1973). Obecnie otrzymaliSmy je w petnej postaci, co jest wynikiem rozleg-
tej kwerendy w archiwach i bibliotekach europejskich oraz petniejszego wyko-
rzystania drukowanych tekstow i literatury.

Obecny tom przypomina metode stosowangw poprzednim (t. VI/1), kt6ra zosta-
fa tutaj powtérzona zwiaszcza w odniesieniu do transkrypcji tekstow, pozytecznej
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gtéwnie dla jezykoznawcow (por. Einleitung, s. XVII i n.). Pozyteczny jest opis
kodykologiczny niemal kazdej pozycji, informujacy o materiale pisarskim i syg-
nalizujacy jego znaki wodne. Wydawcy piszg tez o wielkosci danego dokumentu
i jego zapisanej czesci, a takze o pieczeciach. W dziale Uwaga (Anmerkung) po-
dano faktyczne streszczenie dokumentu i prezentacje 0os6b w nim wystepujacych
obok wyjasnienia np. problemow gospodarczych Warmii. Wstrzymano sie jednak
od opinii rozstrzygajacej, czy jest to autograf.

Sam tekst zrédta wydano wraz z aparatem krytycznym, w ktérym zaznaczo-
no odmianki zastosowane w poréwnaniu z poprzednimi publikacjami tekstu.
Teksty, w ktorych sg tylko wzmianki o Koperniku, podano jedynie we fragmen-
tach. Przy tekstach tacinskich podano wspotczesne thumaczenie niemieckie, z uprosz-
czeniem wersji nazw czy nazwisk. W tzw. Editionsprinzipien (s. XIX i n.) wy-
jasniano zastosowanie chronologicznej metody w druku poszczegélnych pozy-
cji z uwypukleniem roli dokumentu uznanego za ,,gtéwny rekopis*, obok uzy-
wania w razie potrzeby konceptu czy odpisu. Silnie zaakceptowano zastosowa-
nie transkrypcji we wszystkich tekstach, z niewielkimi odchyleniami w wypad-
ku niewatpliwych pomytek pisarskich. Tylko znaki na zdwojenia spétgtosek i pewne
skréty rozwigzywano bez sygnalizowania w przypisach. Na mate odstepstwo
pozwolono sobie w dzieleniu wyrazow, ale tylko w tekstach tacifskich, ktore
uproszczono wedtug zasad K. E. Georgesa {Ausfiihrliches Lateinish-De-
utsches Handwdérterbuch, Hannover 1995, 8 wydanie), chociaz zaznaczono w apa-
racie krytycznym dokonane zmiany. Ale pozostawiono nadal mate lub duze lite-
ry na poczatku wyrazow tacinskich wedtug oryginatu (a wiec i Nicolaus koep-
pernick). Natomiast w tekstach nowo-wysokoniemieckich nie zmieniano nicze-
go, co trudno uznaé za konsekwentne. W zasadzie pozostawiono, takze w teks-
tach tacifskich, interpunkcje zgodnie z oryginatem, ograniczajac sie tylko do
uzupetnienia przecinkoéw, bez ktérych tekst bytby wrecz niezrozumiaty. W teks-
tach nowo-wysokoniemieckich uzupetniono znaki przestankowe, ale dajgcje w na-
wiasach okragtych, co znowu budzi pewne zdziwienie.

W aparacie krytycznym zaznaczono odmiany w poszczeg6lnych przekazach,
a takze ich wczesniejszych edycjach. Jest to ciekawa zasada, ale budzaca pewien
niepokoj: czy istotnie wprowadzenie nowych odmian w tekstach oryginalnych
jest zawsze uzasadnione, bo nikt nie ma monopolu na wiasciwe rozwigzywanie
zwlaszcza skrotow czy koncowek? Monachijscy wydawcy zdajg sie by¢ o tym
przekonani, co jednak budzi watpliwosci.

Czes¢ wstepng zamyka wykaz skrotéw sigli dla najczesciej wykorzystywa-
nych archiwow i bibliotek w ich dzisiejszej nazwie jezykowej (s. XXII). Dla
skrétow przyjeto nazwe facinska, objasniajgc w wersji niemieckiej ich znaczenie.

Najpierw wypada przyjrze¢ sie wykorzystaniu i cytowanej réznojezycznej
bibliografii (s. 423-444). Zostata ona przygotowana starannie, chociaz brak w niej
niektérych nowszych polskich pozycji. Niektére z nich powstaty juz w trakcie
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koncowych przygotowan do druku i dotarty z wyraznym op6znieniem do wy-
dawcow, ktdrzy, niestety, miejscami pomylili nazwiska autordw: rozprawa M. Bis-
kupa Mikotaj Kopernik na zjeZdzie stanéw Prus Krolewskich w Grudzigdzu
w marcu 1522 roku (,,Komunikaty Mazursko-Warminskie* 1994 nr 4 s. 383-394)
zostata przypisana Jerzemu Sikorskiemu (s. 441). Natomiast nie uwzgledniono
rozprawy tego ostatniego autora a mianowicie Z zagadnieA organizacji pracy
badawczej i warsztatu naukowego Mikotaja Kopernika (,,Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie* 1993 nr 2 s. 131-166). Brakuje tez rozprawy Alojzego Szorca
Kanonia warminska Mikotaja Kopernika (,,Przeglad Regionalny“ zesz. 10 To-
run 1994 s. 16-17), ktoéra podwaza date zgonu Kopernika podana przez Tiede-
manna Giesego (24. V. 1543), o czym nizej. Brak tez niektorych moich prac do-
tyczacych konfliktu polsko-krzyzackiego i prob jego rozwigzania po 1498 r., w tym
podczas zjazdu poznanskiego z 1510 r. (Polska a Zakon Krzyzacki wpoczatkach
XVIw. Olsztyn 1982 s. 256-310), ktora uzupetnia starg rozprawe Xawerego Lis-
kego z 1875 r. (0 samym zjeZdzie poznanskim ogtositem zresztg osobny artykut
Zjazdpoznanski w 1510 roku ,,Roczniki Historyczne* t. 48 Poznan 1983 s. 47-98).
Brak wreszcie mojej monografii Wojna pruska 1519-1521 (Olsztyn 1992),
w ktdrej osoba i dziatalno$¢ Kopernika jest niejednokrotnie wspominana.

Wydawcy przeoczyli tez nowszg polska literature dotyczaca problemu Toru-
nia w drugiej potowie XV stulecia, a wigzacy sie z ojcem Mikotaja Kopernika
- Mikotajem Kopernikiem Starszym, datgjego przybycia do Krakowa i wresz-
cie posiadanymi przez niego domami. Jest to literatura obszerna, do 1992 r. zre-
kapitulowana w tomie 2, cz. 1Historii Torunia (Torun 1992). Do zagadnien tych
wrdcimy nizej, gdyz prace te rozswietlity okolicznoS$ci przybycia i pobytu Ko-
pernika Starszego w Toruniu, korygujac znacznie dawniejsze, dziewietnasto-
wieczne prace niemiecko-torunskich historykow.

Pominiecie tej nowszej literatury polskiej rzutowato na obnizenie poziomu
komentarzy, a nawet na dobor niektérych materiatow zrédtowych do druku. Nie-
pokoi wreszcie pomieszanie w bibliografii edycji Zrédtowych z literaturg, czego
jednak nalezato unikac, aby nie utrudnia¢ lektury ich czytelnikowi.

KonhAcowy indeks 0s6b (s. 447—455) jest nazbyt lakoniczny, bez objasniania,
kim byty owe osoby. Co wiecej, nie podjeto proby zweryfikowania tozsamosci
niektorych oséb: na s. 453 podano hasto Schnopke Paul, a nieco nizej - Snopek
Paul, ale przeciez chodzi w obu wypadkach o te sama osobe, o Pawta Snopka,
cztonka kapituty w Dobrym Miescie. Niewiele tez moéwi przejete ze zrodta na-
zwisko SultztaffMichaet - chodzi o Michata Zelistawskiego, staroste gniewskie-
go; dwujezycznos¢ byta bowiem panujagcym zjawiskiem w Prusach Krélewskich i
autorzy indeksu musza sie z tym liczyé. W indeksie nazw geograficznych spore
utatwienie daje Synope, niemiecko-polskie i polsko-niemieckie wykazy osad, sg w
nich jednak jeszcze braki: niemiecka nazwa Kaszczorka przez wieki Ktosterchen,
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a nie Hohenkloster (s. 408). Przy Kdnigsberg jednak wypadato poda¢ wiekami
uswiecong polsko-czeska nazwe Krolewiec, a nie tylko dzisiejszy Kaliningrad.
Nie zostata tez objasniona polska nazwa na Hab. Frisches Haffna s. 414, a do-
piero dalej, na s. 420.

Przechodzac do omdwienia poszczeg6lnych pozycji, trzeba zaznaczyé, iz moz-
na je podzieli¢ na kilka dziatéw, chociaz wsrdd nich zdarzaja sie, zamieszczone
chronologicznie, inne tematycznie pozycje.

Pierwszy dziat (numery 1-23) obejmuje przekazy zwigzane gtdwnie z kon-
taktami i pobytem Mikotaja Kopernika Starszego ijego spuscizngw Toruniu (la-
ta 1448-1489). Oparty jest on gtéwnie na znanych juz archiwaliach torunskich
i nie przynosi nowych danych, podazajac do$é niewolniczo za publikacjg L. Pro-
wego w doborze przekazéw. Pod nr 2 wydawcy opublikowali skrypt dtuzny To-
runia dla Lukasza Watzenrodego rzekomo z 2 lipca 1454 r. (s. 5). W rzeczywi-
stosci prawdziwa data to 6 lipca 1454 r. (sonnobende noch Visitationis Marie),
a dokument nie jest oryginatem; wydrukowany zostat poprawniej w edycji
K. Ciesielskiej i I. Janosz-Biskupowej Liber copiarum de debitis oilim contrac-
tis in antiquo Prutenico bello - Ksiega dtugéw miasta Torunia z okresu wojny
trzynastoletniej (Torurh 1964 nr 21 s. 28-29). Edycja ta znanajest monachijskim
wydawcom dla 1477 r. (nr 21-22); tak wiec wyzej nastapita oczywista pomytka
spowodowana btednym rozwigzaniem daty dziennej przez L. Prowego (Nico-
laus Coppernicus, t. Il s. 447).

Wydawcy przyjeli dokument z 1458 r. (nr 4) jako pierwszy dowdd, iz Koper-
nik Starszy byt na pewno mieszczaninem torunskim. Niestety, przeoczyli
nowszg literature polska, ktéra wykazywata od 1985 r., ze byt on mieszczaninem
Starego Miasta Toruniajuz od 1455 r. (Tomasz Jasifiski: Dom rodzinny Mikota-

ja Kopernika. ,,Kwartalnik Historyczny“ t. 92 nr 4 1985 s. 873-874) i zamiesz-
kiwat skromny jeszcze dom przy ulicy Szewskiej, uiszczat tez podatek (szos) na
cele wojny z Zakonem Krzyzackim.

Przy nr 9i 11, ukazujacych poparcie finansowe Kopernika w latach 1461 i 1462
na walke Torunia z Zakonem, wydawcy unikaja okreslenia, iz walke te toczyt
Torun u boku Polski, zastepujac je wszedzie enigmatycznym okreSleniem
»walka zwigzku pruskiego miast”; nawet przez most zbudowany w Toruniu na
Wisle w 1461 r. miaty jakoby przechodzié oddziaty tego ,,zwigzku*“ (s. 12), gdy
w rzeczywistosci chodzito o przemarsz oddziatow polskiego pospolitego rusze-
nia. Wydawcy nie wiedzg tez, ze dom Kopernika Starszego przy Rynku Staro-
miejskim nr 36 (s. 16) po odbudowie w 1966 r. byt w roku 1984 spalony i lata-
mi stanowit ruine az do ostatnich czaséw. Dom ten stat zresztg od poczatku XX w.
na dwoch parcelach, z ktérych tylko jedna (lewa) stanowita wiasnos¢ Kopernika
Starszego. Przekazy nr 18 i 19 (1480 r.) zawierajg petne przedruki akt rady Toru-
nia dotyczace dziatalnoSci gospodarczej Kopernika Starszego, ktdre jednak nie
wskazujg bynajmniej na dobrowolne wycofywanie sie jego z handlu. Badania
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ostatnich lat ukazaty zatamywanie sie podstaw gospodarczych kilku znanych ro-
dzin kupieckich Torunia, ktéry wcale nie przezywat okresu prosperity; dlatego
tez Kopernik Starszy musiat sprzedaé swoj dom przy ulicy Sw. Anny u schytku
1480 r. (nr 20).

Wydawcy przyjmuja (nr 12, s. 14), ze byt to dom usytuowany przy dzisiejszej
ulicy Kopernika 17. Jednak przeoczyli polemike z 1985 r. Tomasza Jasinskiego
w cytowanym wyzej artykule z poglagdami G. Bendera i Karola Gdrskiego wska-
zujagcg na dom nr 15 jako wiaSciwy dom Kopernika Starszego w latach
1468-1480. Poglad ten zostat faktycznie zaakceptowany przez innych badaczy
polskich mimo opozycji ze strony K. Gorskiego. Jednak podkresla sie role do-
mu przy Rynku Staromiejskim nr 36, ktory mogt by¢ zamieszkiwany juz od lip-
ca 1468 r. przez Kopernikdw (najpierw w potowie) i w nim tez mozliwe byty
urodziny Kopernika w 1473 r.

Pod nr 16 (s. 19-20) wydawcy podali pozyteczny, obszerny komentarz do-
tyczacy daty urodzin Mikotaja Kopernika Mtodszego, analizujagc problem da-
nych horoskopu Kaspara Peucera (z 1551 r.) i daty 19 lutego 1473 r., udostepnio-
nej mu przez Jerzego Joachima Retyka. Wydawcy stwierdzajg, ze data ta nie jest
potwierdzona zadnymi dokumentami, czemu trudno zaprzeczyé.

Dwa numery (24 i 25) poswiecone sg pobytowi Kopernika w Krakowie
(wpis do metryki Akademii i rola Wojciecha z Brudzewa jako nauczyciela, przyj-
mowane przez Jana Brozka). Trzy dalsze pozycje ukazujg trudnosci z uzyska-
niem kanonikatu warminskiego w latach 1495-1496 (nr 26-29). Jednak brak
przy nich zacytowania rozprawy Karola Gorskiego Objecie kanonii we From-
borku przez Mikotaja Kopernika (,,Zapiski Historyczne“ t. 38 z. 3 1973 s. 35-45)
petniej wyjasniajgcego przyczyny trudnosci i dwukrotnego obejmowania stano-
wiska kanonika przez Kopernika.

Dalsze pozycje dotyczg pobytu Kopernika w Bolonii w latach 1496-1499
(nr 30-32 i 34), przy czym powazna role odgrywa publikacja z 10. X. 1497 r. pod
nr 32 dotyczaca instrumentu notarialnego Hieronima Belvisa starszego z Bolonii, a do-
tyczaca ustanowienia przez Kopernika swoich prokuratorow w celu przejecia po-
siadtosci i dowodow zwigzanych z nalezagcym do niego kanonikatem warminskim.
Dotychczasowe publikacje L. Sighinolfiego i H. Schmaucha btednie datowaly ten
dokument na 20. X. 1497 r., sporne tez byto rozwigzanie skrétu wyrazu jako pres-
biter (Sighinolfi), co bylo waznym argumentem za $wieceniami kaptanskimi Ko-
pernika, a takzepersonaliter (Schmauch). Juz Karol Gérski w 1970 r. stwierdzit, ze
poprawna jest, cho¢ p6zniej dopisana, data 10. X. 1947 r. (Regesta Copernicana,
nr 30), przyjeto tez (E. Rosen) poprawnos$¢ korekty Schmauchapersonaliter. Obec-
nie wydawcy monachijscy podali petny aparat krytyczny dotyczacy tych watpli-
wosci, przyjmujac date 10. X. 1497 r. i lekcje personaliter, chociaz nadal maja
watpliwosci co do pewnosci tej datacji (s. 44). Natomiast uderza znaczna ilo$¢ po-
prawek do edycji tekstu Sighinolfiego i Schmaucha (s. 45716), co nakazywatoby
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korzysta¢ faktycznie tylko z obecnego wydania (jesli wszystkie te poprawki sg
rzeczywiscie uzasadnione).

Natomiast przy dokumencie nr 34 (Bolonia, 18. VI. 1499 r.), w ktdrym Koper-
nik podany jestjako ,,m[agister]“ i studiujgcy oba kierunki prawa, wydawcy (s. 50)
opowiadajg sie za mozliwoscia lekcji magister artium, nigdy jednak nie uzywane-
go przez Kopernika w dokumentach wioskich (por. Regesta Copernicana, nr 32),
wystawionych przed uzyskaniem doktoratu. W Ferrarze w 1503 r. Kopernik uzys-
kat tylko tytut doktora prawa kanonicznego, choé byto mozliwe studiowanie w Bo-
lonii takze prawa cywilnego. Natomiast uzywanie okreslenia Andreas Copernicus,
Geistlicher in Kulm jest niesciste, gdyz termin clericus colmensis (s. 51) dotyczyt
»Kleryka diecezji chetmiriskiej“, (do ktorej nalezat Torun ijego mieszkancy). Nato-
miast zgodzi¢ sie wypada z wydawcami, iz wiadomos¢ o podrdzy dziekana war-
minskiego Bernarda Sculteti do Rzymu (3. VIII. 1501 r., nr 36) nie oznacza, iz za-
brat on tam takze obu braci Kopernikow.

Z pobytem Kopernika na studiach w Padwie zwigzane sg dwa przekazy
(nr 38-39), jednak dotycza one przejecia scholasterii przy kosciele Sw. Krzyza
we Wroctawiu. Wydawcy podkreslajg (s. 57-58), ze w pierwszym z nich, spisa-
nych rekg Kopernika, wystepuje jego nazwisko po raz pierwszy w formie Co-
pernik. Uzyskat on w 1508 r. zezwolenie papieskie na przejecie dwdch dalszych
prebend (nr 51), ale z niego nie skorzystat, co $wiadczy, iz nie dgzyt do wzmoc-
nienia wiasnej pozycji jako ewentualnego nastepcy swojego wuja - biskupa
warminskiego tukasza Watzenrodego, pod ktdrego naciskiem - bez watpienia
- zostaka ztozona suplika do papieza w kwestii dalszych prebend. Kilka pozycji
dotyczy udziatu Kopernika w latach 1504-1509 w asys$cie Watzenrodego w zjaz-
dach stanéw Prus Krolewskich oraz podczas koronacji kréla Zygmunta Starego
w 1507 r. w Krakowie. Jednak nie zawsze udziat Kopernika jest zrédtowo pos-
wiadczony, jak zwtaszcza na sejmie piotrkowskim w marcu-kwietniu 1509 r. (nr 52).
Z uwagi na prezentowanie tam przez biskupa Watzenrodego mapy, takze ze
sporng z Gdanskiem czescig Mierzei Wislanej, najpewniej wyrysowang przez
Kopernika, udziat jego w sejmie jest bardzo prawdopodobny, chociaz gdanski
protokot (reces) standw pruskich milczy ojego osobie. W ttumaczeniu niemiec-
kim tacinskiego protokotu tego sejmu (s. 84) btednie powt6rzono termin ,,kon-
went“ z faciriskiego conventio, co oznacza bez watpienia ,,zjazd“, czyli tutaj
Kronreichstag. Podobnie w dolnoniemieckiej wersji protokotu gdanskiego
okreslenie ,,na maeltit* objasniono jako nazwisko Maltitz, podczas gdy w rze-
czywistosci oznacza to ,,po obiedzie“ (nach der Mahlzeit).

Najwiecej watpliwosci budzi pozycja nr 53 poSwiecona miedzynarodowemu
zjazdowi poznanskiemu z czerwca-lipca 1510 r., w ktérym uczestniczyt biskup
Watzenrode; udziat Kopernika znowu nie jest zaznaczony w aktach tego zjazdu,
chociaz byt mozliwy. Swiadczytyby o tym relacje kanonika warminskiego Fabiana
Luzjanskiego do Hansa von Schonberga, kanclerza wielkiego mistrza Fryderyka
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z konca maja - poczatku czerwca 1510 r. o daremnych poszukiwaniach mapy,
zapewne z fragmentami Prus, wykreslonej przez nieobecnego wowczas Koper-
nika (Regesta Copernicana, nr 61-62). Niestety, wydawcy monachijscy nie zna-
li nowszej literatury polskiej poswieconej poznanskiemu zjazdowi, 0 czym wy-
zej byla juz mowa. Przeoczyli tez relacje Ambrozego Storma (druk w Aktach
Standw Prus Krélewskich, tom V, 2, 1974, nr 231-232), pisane w wersji nie-
mieckiej z Poznania. W ttumaczeniu niemieckim (s. 86) tacifiskie okre$lenie mi-
les przy nazwisku doktora Dytrycha von Witzleben podano jako Soldat, co brzmi
wrecz obrazliwie dla takiej osobistosci z kregu cesarskiego i powinno brzmieé
Ritter. Tak tez wystepuje ono w innych zrodtach (por. M. B isku p : Polska
a Zakon, s. 276).

Przekazy z lat 1511-1516 dotyczg dziatalno$ci Kopernika we Fromborku ja-
ko wizytatora, czy kanclerza kapituty. Pod nr 55 (Olsztyn, 1. I. 1511 r.) opisano
fragment wizytacji, takze przez Kopernika, skarbca kapituty na zamku olsztyh-
skim, obejmujgcy rowniez kopie traktatu torunskiego z 1411 r. Wydawcy mona-
chijscy stusznie podtrzymali sprzeciw wobec tezy J. Otgka, jakoby okresleniefe-
licem notarium tuz przy nazwisku Kopernika miato oznaczaé¢ ,,szcze$liwego
notariusza“, gdyz dotyczy ono Feliksa Reicha, 6wczesnego notariusza i sekreta-
rza biskupiego. Dlatego tez wstawka niemieckiego ttumacza Nicolaus Coperni-
cus [und] den Notar Felix [Reich] jest uzasadniona. Zapewne podanie nazwisk
Kopernika i Reicha oznacza¢ mogto, iz obaj w drodze powrotnej z Olsztyna
mieli zabra¢ kopie traktatu torufiskiego dla biskupa Watzenrodego w Lidzbarku,
od czego jednak odstgpiono, a towarzyszacy Kopernikowi Tidemann Giese
skreslit ten fragment zapiski. Natomiast przy nr 58 mylnie podano Kopernikaja-
ko wystawcy zapiski rachunkowej zamiast Andrzeja Kletza; Kopernik tylko za-
akceptowat tres¢ zapiski jako kanclerz kapituty warminskiej. Przedrukowany
pod nr 60 epigram z 1512 r. dotyczacy Jana Dantyszka, jakoby dzieto Koperni-
ka, nadal budzi watpliwo$ci wydawcéw odnosnie autorstwa; watpliwosci te wy-
daja sie uzasadnione.

Wydrukowane pod nr 61 Articuli iurati biskupa Fabiana Luzjanskiego z 1512 r.
z podpisem takze Kopernika (wydrukowane po raz pierwszy w 1972 r.) zostaty nie-
co skorygowane jezykowo, takze przy pomocy szesnastowiecznej kopii w zbiorach
Archiwum Archidiecezji Warminskiej, przy odmiennym rozwigzywaniu niektérych
skrotow badz zastepowaniu podanych stowami liczb arabskiich przez torunskich fa-
cinnikéw. Nie zmienia to jednak zasadniczej tresci tego dokumentu, a dowodzi moz-
liwosci interpretacji instrukcji dla edycji tacifnskich tekstow Zrodtowych.

Jeden z przekazéw (nr 65, 1512 r.) dotyczy takze choroby wenerycznej ka-
nonika Andrzeja Kopernika i zmuszania go do opuszczenia Warmii i przeniesie-
nia sie do Rzymu. Wydawcy przeoczyli ogtoszony przeze mnie list kréla Zyg-
munta Starego z 1513 r. bioracy w obrone nieszczesnego brata Mikotaja Koper-
nika przed biskupem i kapitutg warminska (,,Komunikaty Warmirisko-Mazurskie*
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1973 nr 3 s. 255-260). Data zgonu Andrzeja istotnie nie jest doktadnie znana, w
kazdym razie nastgpit on przed 1519 r.

Starannie zostata wydrukowana cato$¢ dokumentow dotyczacych uktadu
piotrkowskiego z grudnia 1512 r. (nr 68-70), w ktérych wystepowata osoba Ko-
pernika, réwniez w dokumencie z 28. XIl. 1512 r. stanowigcym akt przysiegi
wiernosci kapituty wobec kréla Zygmunta Starego (nr 70). Nazwa totewska rze-
ki Heiligl Aa na granicy Kurlandii i Litwy brzmi po totewsku Sventaja, a nie Lie-
lupe (s. 127). Niektdre dalsze pozycje z lat 1513-1516 dotycza roli Kopernika
jako kanclerza kapituty, a takze sptaty kosztow przejecia przez niego kurii
zewnetrznej (nr 75), przy ktorej zapewne prowadzit badania astronomiczne.
Przewazajgjednak przekazy, w ktérych Kopernik wystepuje tylko jako swiadek
czynnos$ci prawnej kapituty.

Po 8. XI. 1516 r. zaczynaja sie przekazy zwigzane z dziatalnoscig adminis-
tratorskg Kopernika, zwitaszcza w Olsztynie. Przekaz nr 83 stanowig notatki
bedace uzupetnieniem do inwentarza archiwum kapituty, przy czym wydawcy
wprowadzili korektury do edycji Jana Obtgka z 1972 r. Natomiast od nr 84 az do
156 zostaty gtdwnie wydrukowane poszczeg6lne fragmenty Locationes manso-
rum desertorum lat 1516-1519, a pod nr 164-170 dane dla pierwszej potowy
1521 r. W rezultacie przyjetej, dos¢ dziwnej, metody kazda wie$ zostata w ko-
lejnosci chronologicznej osobno ponumerowana i zyskata osobny wpis zrodto-
znawczy. Wydaje sie to jednak sprzeczne z zasadami edytorskimi, zwazywszy
na odmienny charakter samego zrédta, w ktérym wszystkie wsie byty zapisane
w jednorodnym ujeciu.

Wydawcy dla utatwienia czytelniczej percepcji powtarzali przy wsiach komor-
nictwa pienieznienskiego (melzackiego) tacinskie okreslenie tej jednostki adminis-
tracyjnej, faktycznie wystepujace tylkojeden raz w oryginalnym zrodle. Co wiecej,
przeoczyli, ze jedna ze wsi tego komomictwa zostata tutaj omytkowo wpisana
w zestawieniu Kopernika, gdyz faktycznie nalezata do komomictwa olsztyn-
skiego, a konkretnie wie$ Schonbriick - Szagbruk (2. 1ll. 1517 .- nr 96, s. 164—165).
Dopisywanie na poczatku zapisu dla tej wsi tacifskiego okreslenia przynaleznosci
do komomictwa pienieznienskiego jest wiec zupetng dowolnoscig wydawcéw. Pro-
blem tej pomyiki Kopernika bytjuz zreszta wyjasniony w znanej wydawcom pub-
likacji Lokacje tanow opuszczonych (1983 s. 44 przypis 5), co jednak zostato prze-
oczone czy zlekcewazone przez wydawcow. Dziwi tez ,,poprawianie” oryginalne-
go tekstu Kopernika przy wsiach Cleeberg a i Cteeberg b na Cleeberg maior i Clee-
berg minor (s.,210 i 223); jest to niczym nieusprawiedliwione.

Wydawcy poswiecili sporo trudu, aby zaprezentowaé osobno okoto 76 wsi,
z ktdrymi - posrednio czy bezposrednio - stykat sie administrator Kopernik, cho-
ciaz niewiele wykroczyli poza dotychczas ogtoszone dwa wydania catosci Loca-
tiones. Watpliwosci budzg jednak préby ttumaczenia terminu dimissis mansis
I11 et locatis (nr 122 i 123), jako nachdem er [Jan] drei Hufen in Godekendorf
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verlassen und verpachtet hat; termin locatis nie moze bowiem oznacza¢ niemiec-
kiego wydzierzawienia, a osadzenie. Natomiast stusznie wydawcy przyjmuja
mozliwo$é podrozy Kopernika do czesci wsi, aby rozpoznac ich sytuacje na miej-
scu (s. 154) Z kolei kwestionowanie znajomosci jezyka polskiego przez Koper-
nika, gdyz miedzy administratorem a chtopami posredniczyt ,szafarz“, budzi
zdziwienie. Opisy niektérych wsi i ich chtopéw wskazujg wyraznie, ze to sam ad-
ministrator je i ich ogladat i redagowat zapisy (pisatem o tym w drugim wydaniu
Locationes, 1983 s. XXV-XXVI). Cytowany przez wydawcow W. Thimm za-
ciekle bronit ,,niemiecko$ci* Kopernika w stylu dziewietnastowiecznym, czyli nie
znat on zupeknie jezyka polskiego, nie rozumiejac wagi badan o ,,pogranicznosci*
takze Torunia i nieuniknionej znajomosci obu jezykéw w zyciu codziennym.

W przekazy Locationes zostaty wkomponowane chronologicznie cztery za-
ginione dzi$ przywileje dla niektérych chtopéw i duchownych warminskich,
wystawione przez administratora Kopernika, cho¢ nie byty one spisane jego
rekag (nr 118, 125, 128 i 139) z lat 1518 i 1519, obok regestu takze zaginionego
dzi$ dokumentu, w ktérym wystepuje on jako $wiadek sprzedazy jednego fana
ziemi; dokument byt wystawiony przez rade miasta Olsztyna, ktorej sekretarz
musiat by¢ pisarzem tego przekazu (nr 117).

Wydawcy ogtosili tez petny tekst listu kapituty warminskiej do biskupa Luzjan-
skiego z 17. VIl 1518 r. dotyczacy konfliktu z Zakonem Krzyzackim w zwigzku
z atakami Kaspara Paipo na wsie warminskie (nr 130); list ten zostat spisany reka
Tiedemanna Giesego z podpisem Capitulum Warmiense, dlatego niesciste jest po-
dawanie (s. 197), ze list ten nosi podpis (die Unterschrift) Giesego jako kanclerza.

Niewatpliwie wazng pozycje stanowi inwentarz dokumentéw archiwalnych ka-
pituty warminskiej spisany przez Kopernika w Olsztynie po 8. XI 1520 r. (nr 161).
Byt on juz wprawdzie drukowany przez J. Obtgka, ale obecnie wydawcy wpro-
wadzili szereg korektur w tekstach tacifiskich, co pozwoli na weryfikacje nie-
ktérych fragmentéw zrodta.

Kilka przekazéw poswieconych zostato roli Warmii w ,,wojnie pruskiej“; sg
to gtéwnie przedruki z ogtoszonych juz kronik Prus Krzyzackich lub warmin-
skich dla poczatkdw 1521 r. (nr 158, 159, 162-163); ukazujg one tylko tto dla
dziatalnosci publicznej Kopernika w Olsztynie, gdzie przebywat do potowy 1521 .
Pod nr 171 zostata ogtoszona krytycznie znana juz skarga kapituty warminskiej
na wykroczenia wielkiego mistrza Albrechta przeciwko Warmii, przedtozona na
zjezdzie stanéw Prus Krélewskich w Grudziadzu w koncu lipca 1521 r. przez
Tiedemanna Giesego (nr 171-172).

Kolejne przekazy ukazujg udziat Kopernika w posiedzeniach kapituty w OI-
sztynie w sierpniu 1521 r., juz po opuszczeniu przez niego funkcji administrato-
ra dobr kapitulnych i przeniesieniu sie do Fromborka (nr 173-174). Kopernik
wystepuje tylko raz z tytutem Warmiae commisarius, co stato sie przedmiotem
kontrowersji wsrod badaczy. Wydaje sie dzisiaj stuszny poglad (W. Thimm), iz
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oznaczac to miato objecie przez niego funkcji nadzorcy wytacznie komomictwa
fromborskiego (termin ,,Warmia“ oznaczat wowczas tak kraj, jak Frombork - re-
zydencje kapituty). Wydawcy monachijscy (s. 262) sktaniajg sie takze do tego
pogladu i blizej go uzasadniajg. Dlatego dziwi fakt, iz w ttumaczeniu niemiec-
kim Kopernik zostat okreslony jako der Bevollméachtiger des Ermlandes (s. 263),
co jest niekonsekwentne, stuszniejsze bytoby okreslenie Kommissar von Frauen-
burg (albo Nordermland). Tytut ten znika zresztg w zrddtach.

Numery 176 i 177 przynoszg fragmenty protokotu zjazdu stanéw Prus
Krélewskich w Grudzigdzu, gdzie 21. Il 1522 r. Kopernik przedstawit tekst
(niemiecki) swego traktatu monetarnego z roku 1517 lub 1519, dodajac tylko
kohAcowe uzupetnienie (sam tekst traktatu ma zostaé ogtoszony w t. 1V/2). Pod
nr 179 znajduje sie pierwszy, petny przedruk articuli iurati biskupa Maurycego
Ferbera z 13. IV 1523 r., takze z podpisem Kopernika, a ktory byt okresowo ad-
ministratorem biskupstwa (nr 180-182); uczestniczyt tez w regulowaniu spraw
zwigzanych z przejeciem witadzy przez nowego zwierzchnika biskupiego (nr 183).
Z lat 1524 i 1525 pochodza dane o ponownej dziatalnosci Kopernika jako kancle-
rza kapituty, a takze jej wystannika do Olsztyna (nr 186-189). Od 20. VIII 1526 .
uczestniczyt u boku biskupa Ferbera podczas wystawiania dokumentéw dotycz-
acych nadan ziemskich oraz w zjezdzie stanéw warminiskich z 1-2. IX w kwe-
stii uregulowania konfliktu z ksieciem pruskim Albrechtem - lennikiem Polski
oraz uchwalenia podatku dla kréla Zygmunta Starego, jak i ordynacji dla War-
mii (nr 190-192). Niestety, nadal brak materiatéw potwierdzajacych bezspornie
obecno$¢ Kopernika u boku biskupa Ferbera wiosng i latem 1526 r. w Gdansku,
w czasie zjazdu stanéw Prus Kroélewskich z krélem polskim. Wprawdzie w to-
mie V1/1, pod nr 59, wydawcy ogtosili tekst listu Rady Prus Krdlewskich z 18.
VIl 1526 r. do Josta Ludwika Decjusza (Dietza) z Gdanska, zaktadajac iz auto-
rem jego byt Kopernik, ale jest to problem, ktéry dopiero trzeba zbadad.

Wazng role odgrywajg przekazy z lat 1528-1530 ukazujace udziat Koperni-
ka w zjazdach standw Prus Krélewskich i Ksigzecych poswieconych uchwale-
niu i realizacji wspolnej reformy monetarnej. Sg to gtdwnie fragmenty z proto-
kotow gdanskich, znane dotad z literatury (nr 195, 198 i 200); ich petny prze-
druk jest obecnie przygotowywany w Toruniu. Wydawcy cytowali gtéwng lite-
rature, liste uczestnikdw, a takze gtdwny powdd wystgpien Kopernika. Zakon-
czyly sie one zresztg po zjezdzie elblaskim z konca pazdziernika 1530 r, gdy nie
akceptowano jego pogladéw dotyczacych okres$lenia wartosci ztotych monet
wobec nowo wybijanej monety pruskiej (nr 200, s. 306-307).

Osobng i znamienng role odgrywajg przekazy dotyczace zawiadywania przez
Kopernika i Giesego pieniedzmi, otrzymanymi przez kapitute od Jerzego Ba-
zynskiego za sprzedaz mu dwoch wsi koto Tolkmicka w 1526 r. Rachunki z lat
1530-1532 (nr 201, 203 i 206), dos¢ trudne do opublikowania, zostaty po mo-
jej pierwszej prébie z 1971 r. wydane obecnie z niektorymi propozycjami
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zmian w drukowanych tekstach. Problem ten wymaga zatem znowu ponowne-
go skontrolowania z tekstem Zrddta i opinig polskich tacinnikdw.

Podobnie wazka role odgrywa pozycja nr 205, tzw. Olsztyrska taksa chlebo-
wa z 1531 r., dzieto Kopernika, dotagd wydawane tylko we fragmentach. Autor
przedstawit w taksie kwestie stosunku wagi maki do wypieczonego chleba i ksztat-
towanie sie jego ceny na Warmii. Petny tekst nastrecza sporo trudnosci z powo-
du ztozonej terminologii, zwlaszcza za$ uzywania najpierw okre$lenia ,,skot" ja-
ko jednostki miary, a potem jako jednostki monetarnej. Wydawcy podjeli $miatg
prébe przedstawienia tego problemu, a takze wyjasnienia roli trzech tabel, obcia-
zonych znacznymi btedami; maja jednak watpliwosci dotyczace datacji tego
przekazu. Niewatpliwie zostat poczyniony znaczny krok w kierunku poznania
i zrozumienia tresci tego osobliwego dzietka ekonomicznego Kopernika.

Przy pozycji nr 208 wydawcy wyjasnili niektore problemy wigzace sie z uczest-
nikami polemiki z drugiej potowy 1533 r., dotyczacej komety z czerwca tegoz
roku. W polemice tej (pisemnej) uczestniczyt tez Kopernik, okreslany jako
~wroctawianin“, zapewne jako posiadacz scholasterii u Swietego Krzyza we
Wroctawiu, ale btednie, jak przyjmuja wydawcy, zamiast ,,warminski“.

Pozycje z lat 30. XVI wieku dotycza gtéwnie uczestnictwa Kopernika w obra-
dach i czynnos$ciach kapituty warminskiej, korygujac niektére mylne sformutowania
drukowanych regestow (jak nr 221). Natomiast niescisle zostata przyjeta przez wy-
dawcow data 1 VII. 1537 r. dla mandatu kapituty warminskiej po zgodzie biskupa
Ferbera; data ta jest mozliwa, ale nie zostata ona wymieniona w samym mandacie
i dlatego powinna zosta¢ zaznaczona w tytule w nawiasach (nr 222). Wydawcy wy-
drukowali tez petny tekst articuli iurati biskupa Jana Dantyszka z 20. IX. 1537 r.,
takze z podpisem Kopernika, chociaz w oparciu o kopie olsztyriska a to na skutek
zaginiecia oryginatu (nr 225). Pod nr 227 znalazt sie przedruk wpisu dokumentu
z 4. 1l. 1538 r., Swiadczacego o rezygnacji - z nieznanych powodoéw - przez Koper-
nika ze scholasterii wroctawskiej, ktéra przejatjego przyjaciel lekarz Benedykt Sol-
fa. Sam Kopernik uczestniczyt jeszcze w sierpniu 1538 r. wraz z kanonikiem
Felksem Reichem w objezdzie Warmii biskupiej przez biskupa Dantyszka (nr 229).

Dalsze pozycje (nr 230-231) z pazdziemika-listopada 1538 r. ukazujg prze-
kazanie przez Feliksa Reicha zbioréw pism dotyczacych reformy monetarnej
Kopernikowi oraz fragment testamentu Reicha z zapisem tegoz (takze nr 233).
Pod nr 234 wydrukowano trzy wersje negatywnych wypowiedzi Marcina Lutra
dotyczacych Kopernika ijego kosmologii.

Wydawcy ogtosili tez w catosci dwa przekazy z 1541 r. dotyczace sporu Mi-
kotaja Ptotowskiego o dom po ekskomunikowanym kanoniku Aleksandrze Scul-
tetim, przy czym Ptotowski opart sie udziatowi Kopernika i kanonika Leonarda
Niederhoffa w sktadzie kolegium sedziowskiego, jako podejrzanych o sprzyja-
nie Scultetiemu (nr 241-242). W petni zostat tez ogtoszony dokument - Rzym,
26. 11. 1542 r. (nr 244), w ktorym zawarta jest prosba Kopernika, skierowana do
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papieza Pawta IV, o wyznaczenie koadjutora najego kanonikat warminski z po-
wodu starosci i chorob, w osobie Jana Loitza (Lewsze; wydawcy upierajg sie
przy tej drugiej formie nazwiska, chociaz w tekScie zrédta uzyta jest pierwsza
forma w akceptujgcej odpowiedzi papieskiej z 1.VI. 1542 r. uznajgcej Jana Loytza
koadiutorem kanonika Kopernika (nr 246).

Wsrod koncowych pozycji (nr 249-252) z maja i czerwca 1543 r. dotyczacych
kwestii zgonu i spuscizny Kopernika najbardziej frapujace sg numery 249 i 250,
ktore nakazuja rewidowac poglad na date zgonu Astronoma. Niewatpliwie zytjesz-
cze 7. V. 1543 r.,, ale Janowi Loytzowi kapituta warminska tego dnia przyrzekia
koadiutorie dla kanonikatu Kopernika, co moze dowodzi¢ jego ciezkiej, $miertel-
nej choroby nakazujacej liczenie sie z rychtym zgonem. Natomiast juz 21 (sic!)
V. 1543 r. Loitz prosit kapitute o przekazanie mu kanonikatu i prebend z nim zwia-
zanych, nalezacych ongi$ do doktora Mikotaja Kopernika, co tez nastgpito. A wiec,
21. V. 1543 r. (moze nawet 20. tegoz samego miesigca) Kopernikjuz nie zyt, a nie
dopiero 24 V. 1543 r., jak pdzniej podawat - nieobecny w kraju - Tiedemann Gie-
se. Taka tez interpretacje daty zgonu przyjmuje A. Szorc (A. Sz or ¢ : Kanonia
warminska Mikotaja Kopernika, s. 16-17), ktérego poglady nie byty znane wydaw-
com monachijskim i ktorzy powtdrzyli przyjmowang przez wiekszos¢ historykow,
takze polskich, datacje Giesego, a takze korekture L. Prowego dla datacji aktu ka-
pituty warminskiej z 21 na 24. V. 1543 r., wraz z przesunieciem daty stawienia sie
Loitza ,,po 24. V. 1543 r.*.

Ostatnie pozycje podaja tres¢ dyspozycji kapituty warminskiej z poczatkéw
lipca 1543 r. dotyczacych kurii Kopernika ,, za murami®, czyli obwarowaniami
wzgorza katedralnego (nr 252 - wydawcy btednie jednak na s. 396 ttumacza ter-
min extra muros jako ausserhalb der Stadt, oraz nieco pézniejszych loséw allo-
dium Sebleck i kurii zewnetrznej (nr 255-256).

Oceniajac catos¢ publikacji, nalezy podkreslié znaczng sumienno$é¢ wy-
dawcow i troske o petniejszy dobér dokumentéw, a takze ich zrédtoznawcza
ocene. Mimo nieuniknionych usterek czy potknie¢ (zwtaszcza przy Locationes
mansorum desertorum) cato$¢ wywiera znacznie lepsze wrazenie od czesci
pierwszej tomu VI. Cze$¢ druga przynosi przewaznie petne edycje pozycji reko-
pismiennych naswietlajagcych rozne strony z zycia Kopernika, zwtaszcza z okre-
su pobytu we Fromborku, nieco stabiej - dla rodziny - w okresie toruinskim.
Takze uzupetnienie niektérych pozycji nowszg literaturg wysztoby im na ko-
rzy$¢. Ale w sumie doceni¢ trzeba wysitek wydawcow i wzbogacenie kopemi-
kanistyki zwlaszcza edycjg rzadko lub fragmentarycznie drukowanych dotad
mniejszych pism ekonomicznych czy zestawien rachunkowych.
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Przypis

1Por. recenzja M. Biskupa: ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki“ 1996 R. 41 nr 1
s. 121-132; niemiecka, nieco skrocona wersja: ,,Acta Poloniae Histérica“ 1996 vol. 74
s. 185-192; polemika z Andreasem Kiihne i Stefanem Kirschnerem - ,Acta Poloniae
Historica® 1998 vol. 77 s. 209-210.






