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Poza tg podstawowa trudnoscia interpretacyjna, odnotujmy jeszcze dwa do-
strzezone przez nas uchybienia. Obydwa dotyczg osoby Kopernika - jednej z cen-
tralnych postaci omawianej encyklopedii. Po pierwsze, wspomniany powyzej
I.B. Cohen btednie przypisat J.L.E. Dreyerowi, iz ten miat w swej ksigzce z 1909 .
na s. 344 stwierdzi¢, ze ,If there was a revolution in astronomy that revolution
was Keplerian and Newtonian, and not in any simple sense Copemican”. Au-
torem tego stwierdzenia jest bowiem sam Cohen - zobacz, Swietng ksigzke
I.B. Cohen: Revolution in Science (Cambridge Massachusetts, and London, En-
gland 1985 The Belknap Press of Harward University Press), s. 125. Dodam, iz
Cohen nie mylit sie w 1985 r., ze Dreyer (ale nie w 1909 r., lecz w 1906!) uznat,
iz ,,Copernicus did not produce what is now-a-days meant by «the Copemican
system»” (tamze, s. 125).

Z kolei Noel Swerdlow, wybitny ekspert miedzynarodowy z zakresu historii
astronomii matematycznej, a w szczeg6lnosci systemu Kopernika, nie ustrzegt
sie pewnego braku precyzji w kwestii nalezgcej do kompetencji z zakresu hi-
storii politycznej. Z wypowiedzi tej nalezatoby bowiem wnioskowac, iz Torun
i same Prusy Krélewskie nie byty w czasach Kopernika czescig éwczesnej
Polski. Stwierdzenie to mija sie jednak z prawda, bo przeciez Prusy Krélewskie
byty prowincjg polskg od 1466 roku az po czasy rozbioréw: pierwszego (1772 r.)
i drugiego (1793 r.), kiedy to najpierw czesciowo, a pdzniej (tagcznie z Toruniem)
w catosci staty sie czeScia (niemieckiego) Krolestwa Prus. Nastepnie czes¢ tych
teren6w (w tym i samo miasto Torui) powrécita do Polski po 1919 roku, a resz-
ta - po roku 1945,

Pomimo wskazanych uchybieri, Encyclopedia of the Scientific Revolution
From Copernicus to Newton (Ed. by Wilbur Applebaum) jest niewgtpliwie bar-
dzo wartosciowym przegladowym dzietem, pomocnym zaréwno specjalistom,
jak i hobbystom interesujgcym sie naukg XVI-XVIII wieku. Totez warta jest
ona tego, by znalazta sie w naszych bibliotekach.

Michat Kokowski
Instytut Historii PAN
Krakéw

Bronistaw Sredniawa: Historia Filozofii Przyrody i Fizyki w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim. Tom 12 Warszawa 2001. Rozprawy z Dziejow Nauki i Tech-
niki - Komitet Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk.

W okresie jubileuszu 600-lecia odnowienia Akademii Krakowskiej przez
krélow polskich Jadwige Andegawenska i WHadystawa Jagiete, Komitet Histo-
rii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk wydat Historig Filozofii Przyrody
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i Fizyki w Uniwersytecie Jagielloiskim, opracowanga przez Bronistawa Sredniawe,
jako 12 tom swej serii wydawniczej Rozprawy z Dziejéw Nauki i Techniki.

Juz 100 lat mineto od wydania w 1898 r. pierwszej pracy poswieconej dziejom
fizyki w Krakowskiej Wszechnicy, opublikowanej przez Leona Kleckiego pod ty-
tutem Zaktad Fizyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego. A potem, w pierwszych dzie-
siecioleciach XX wieku pisali o dziejach fizyki krakowskiej i polskiej zaréwno Ma-
rian Smoluchowski, jak i Ludwik Antoni Birkenmajer i Wiadystaw Szumowski.

Zaraz po ukonczeniu Il wojny Swiatowej Polska Akademia Umiejetnos$ci pod-
jeta inicjatywe opracowania i wydania Historii Nauki Polskiej w Monografiach.
Wsrod 30 tomikow, ktére ukazaty sie do zawieszenia dziatalnos$ci Akademii
w 1952 r. Tadeusz Piech opublikowat Zarys historiifizyki w Polsce, jako tom 3 tej
serii wydany w 1948 r. Dziejami katedr fizyki, juz tylko w Uniwersytecie Jagiel-
loriskim, zajat sie Tadeusz Piech w swym artykule opublikowanym w 1965 r. w wy-
dawnictwach z okazji 600-lecia powstania Akademii Krakowskiej.

Profesor Bronistaw Sredniawajuz od wielu lat zajmuje sie zagadnieniami hi-
storii fizyki, zwtaszcza fizyki krakowskiej. Pisat o wkiadzie uczonych polskich
do termodynamiki i fizyki statystycznej (1957), o historii fizyki teoretycznej
w Uniwersytecie Jagiellonskim w XIX i pierwszej potowie XX w. (1980), o hi-
storii teorii wzglednos$ci w Polsce (1979-1982), o wspotpracy fizykéw, matema-
tykow i astronomow w Uniwersytecie Jagiellonskim (1983-1985), o recepcji
w Polsce teorii wzglednosci (1985, 2001), o krakowskich pracach nad teorigre-
latywistycznej czgstki spinowej (1987-1996), o kontaktach fizykéw polskich
z Einsteinem (1996), o dziejach nauki o elektrycznosci w Polsce w XV 111 i XIX
stuleciu (2001 ), o pracach Smoluchowskiego (1990-1994), Natansona (1995).
W réznych miejscach publikowat biogramy fizykéw polskich.

Obecny tom, poswiecony dziejom fizyki w Uniwersytecie Jagielloriskim,
siega do poczatkow krakowskiej uczelni w X1V i XV w. To zdumiewajace jak
szybko krakowskie Studium Generale stato sie waznym europejskim centrum
zwtaszcza w naukach matematycznych i astronomicznych. Dzigki hojnej funda-
cji Sw. Jadwigi w okresie odnowienia Akademii w 1400 r. zaistniaty materialne
podstawy do przyciggniecia do Krakowa uczonych z réznych stron Europy. Do-
tyczyto to w pierwszym rzedzie ucznidw i zwolennik6w Jeana Buridana, ktérzy
z niezupetnie jasnych powoddw, ale byé moze w wyniku sporéw z teologami,
opusci¢ musieli Paryz i rozproszyli sie po Europie wywierajac ogromny wptyw
na rozwdéj zwlaszcza nauk matematycznych, astronomii i filozofii przyrody.
Czesciowo wprost, a cze$ciowo przez Prage oddziatali oni rowniez na rozwdj
nauki w Akademii Krakowskiej.

Fizyke obejmowata wowczas ,,filozofia przyrody” i pod tg nazwga pojawia sie
réwniez w tytule dzieta Sredniawy. Moze niezupetnie stusznie. W Krakowie bo-
wiem burydanistajuz wtasnego chowu, Benedykt Hesse - i p6Zniej idacy w je-
go $lady uczen Sw. Jan Kanty - uwazaja filozofie przyrody za nauke szczeg6towa,
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a stawiajacjg na czele nauk filozoficznych nazywajajgjuz fizyka, piszac ,philosophia m -
turalis, que vocaturphisicd’. | rozwija sie onajuz bardzo dobrze w Krakowie.

A potem, niestety, juz od XVI w. nastepuje gteboki upadek krakowskiego
uniwersytetu. Przyczynita sie do tego zaré6wno ogélna sytuacja panstwa, liczne
wojny, ktére zwtaszcza w XVII w. nekaty Rzeczpospolita, a takze spory zjezui-
tami, ktérzy w dobie kontrreformacji usitowali zapanowaé¢ nad catym szkolni-
ctwem. Upadek krakowskiej wszechnicy byt szczeg6lnie bolesny w dziedzinie
fizyki, ktédra w tym czasie na zachodzie Europy zaczeta sie rodzi¢ w nowoczes-
nym ksztatcie. Jednakze i w tym czasie dziatat w Krakowie uczony tej miary, co
Jan Brozek, a Sredniawa wspomina réwniez ks. Stanistawa Pudtowskiego, ktéry
miat kontakty z Galileuszem, a w swej pracowni fizycznej przy probostwie Sw.
Mikotaja na Wesotej powtarzat doswiadczenia Galileusza ze spadaniem ciat i prze-
prowadzat pomiary temperatur wrzenia réznych cieczy, wyznaczat ciezary wtas-
ciwe ciat i zajmowalt sie ruchami wahadta.

Drugie odrodzenie i reforma Uniwersytetu Krakowskiego nastapity z koricem
XV w. Profesor Karol Estreicher Miodszy, ostatni z profesorskiej dynastii Es-
treicheréw, zwykt byt mawiaé, ze Uniwersytet Jagiellonskijest wtasciwie uniwer-
sytetem XIX-wiecznym - oczywiscie w domysle estreicherowskim. Z Reformy
Kohatajowskiej, ktéra nastapita po dtugim, niemal dwuwiekowym upadku, kra-
kowska Szkota Gtowna Koronna wytonita sie jako naprawde nowozytna uczelnia.

I wtedy powstaje w Szkole Gtéwnej Koronnej pierwsza Katedra Fizyki, juz
o tej nazwie. Powotuje KoHataj na te katedre ks. Andrzeja Trzcinskiego, wysy-
tajac go dla uzupetnienia studiow do Getyngi i Strasburga. Juz choéby dlatego,
ze rozpoczat on w Krakowskiej Wszechnicy pleno titulo te dyscypling wiedzy,
nalezy mu sie nasza wdzieczna pamie¢. Niestety byt przy tym cztowiekiem wy-
jatkowo nieznosnym, o ,niespotecznym usposobieniu” jak to ujmuje Profesor
Sredniawa. Wydaje sie, ze whaénie przez swoja konfliktowo$¢ narazat sie Trzcin-
ski rbwniez na negatywnga ocene swych naukowych i dydaktycznych kwalifika-
cji. Jestem jednak przekonany, ze wyrzgdza mu sie pod tym wzgledem krzywde.
Nalezat ostatecznie do najwiecej publikujacych profesoréow uczelni. Wydaje mi
sie, ze dziatalno$¢ jego zastuguje na nowe, Swieze spojrzenie i przynajmniej
w ocenie naukowej na pewna rehabilitacje.

W XIX-wiecznym ,estreicherowskim” Uniwersytecie, od roku 1815, od Kon-
gresu Wiedenskiego nazywanym Jagiellonskim, fizyka zaczyna sie juz w petni
rozwija¢, zwtaszcza w 11 potowie tego stulecia. Przez ditugie lat 40, od 1839 do
1883 r., rzady w krakowskiej fizyce sprawuje Stefan Kuczynski. Reorganizuje Ga-
binet Fizyczny, prowadzi dziatalno$¢ dydaktyczng, w skromnej skali réwniez na-
ukowg. W tym czasie pojawia sie tez w Krakowie fizyka teoretyczna, a kierowni-
ctwo jej pierwszej katedry obejmuje Edward Skiba.

Szczytowy okres rozwoju fizyki krakowskiej to koniec XIX w., gdy Krakow
staje sie znanym os$rodkiem badan kriogenicznych. Zygmunt Wréblewski i Karol
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Olszewski w 1883r. skraplajg sktadniki powietrza , a badajgc zmiany opornosci
elektrycznej metali w niskich temperaturach byt Wréblewski o krok od odkrycia
zjawiska nadprzewodnictwa.

Poprawiajg sie tez warunki lokalowe katedr fizyki dzieki wybudowaniu przez
Augusta Witkowskiego w latach 1905-1911 nowego gmachu. Zjawia siew 1913 r.
w Krakowie najwybitniejszy uczony w dziejach polskiej fizyki, Marian Smolu-
chowski. Jakie$ zte fatum cigzy jednak przy tym nad fizyka krakowska, bo wszys-
cy trzej jej najwyhitniejsi przedstawiciele, Wréblewski, Smoluchowski, ajeszcze
pézniej Blaton ging tragicznie w wieku zaledwie czterdziestu kilku lat.

Przetom XIX i XX w. to okres ogélnie dobry dla fizyki krakowskiej. Katedre
fizyki teoretycznej obejmuje wtedy Wiadystaw Natanson. Dziatajg tu rowniez
wybitni przedstawiciele innych kierunkéw naukowych, prowadzgcy badania
takze w dziedzinie fizyki: geofizyk i historyk nauki Ludwik Antoni Birkenma-
jer, astronom i geofizyk Maurycy Pius Rudzki, matematycy Stanistaw Zaremba
i Kazimierz Zorawski.

W czasy Il Rzeczypospolitej wkracza fizyka krakowska pod wodzg Wiadys-
tawa Natansona, teoretyka i Konstantego Zakrzewskiego, eksperymentatora.
Natanson zajmuje sie termodynamika, hydrodynamika ptynéw lepkich, teorig
elektronéw. Jest znakomitym popularyzatorem nauki. Jak pisze Sredniawa,
w pracy naukowej jest jednak samotnikiem, nie umiat czy nie chciat skupic
wokét siebie mtodych ucznidw, nie wychowat nastepcy.

Profesor Zakrzewski miat wielu uczniow i wspétpracownikéw. Nalezeli do
ich grona Mieczystaw Jezewski, Arkadiusz Piekara, Tadeusz Piech, Tadeusz Na-
yder, Aleksy Jagielski, Dobiestaw Witold Doborzynski, Stanistaw Dobinski,
Marian Miesowicz, Jan Wesotowski. Smiato mozna powiedzieé, ze przez swo-
ich uczniow stat sie Zakrzewski twdrcag polskiej szkoty badania dielektrykow.
Zainicjowat rdwniez w Krakowie badania promieni kosmicznych tworzac w Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci Komisje Stacji Badan Promieniowania Kosmicz-
nego, za$ poprzez swego ucznia Jana Wesotowskiego sworzyt pierwsze pod-
ziemne laboratorium w Kopalni Soli w Wieliczce.

Nastepcg Natansona na Katedrze Fizyki Teoretycznej zostat Profesor Jan
Weyssenhoff, implantujac w Krakowie tematyke badan z fizyki relatywistycznej.

Czas wojny i okupacji niemieckiej to - podobniejak dla catego kraju - okres
trudny dla fizyki krakowskiej. Collegium Witkowskiego zajete przez Niemcéw
na ,Institut fur deutsche Ostarbeit” zostaje catkowicie zdewastowane. Ging
wspotpracownicy Zakrzewskiego Doborzynski i Dobinski i Weyssenhoffa - My-
ron Mathisson i Antoni Raabe.

Rosnie jednak nowe pokolenie. Od 1943 r. trwajg studia w ramach tajnego
nauczania, przeprowadza sie egzaminy magisterskie i doktorskie. Pojawiajg sie
wéréd studentéw przyszli profesorowie, Bronistaw Sredniawa, Jerzy Rayski, Je-
rzy Gierula, Antonina Kowalska, Jerzy Janik.
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Jak mata byta jednak uniwersytecka fizyka krakowska zaraz po wojnie!
Dwéch profesoréw, dwoch docentdw, 6 czy 7 asystentow, mechanik, dwéch la-
borantéw, wozny.

Sytuacja zmienia sie radykalnie z przyjsciem w 1946 r. do Krakowa Profesora
Henryka Niewodniczanskiego. Zaczyna od razu dziata¢ z rozmachem. Sciaga
swych wilenskich uczniéw i wspotpracownikéw: Bolestawa Makieja, Aleksandra
Gamysza, Danute Kunisz, Andrzeja Hrynkiewicza, a na nowo utworzong Katedre
Mechaniki Teoretycznej Jana Blatona. W stynnych ,,wyprawach berlinskich” zdo-
bywa podstawowe wyposazenie pracowni dydaktycznych i naukowych, nawigzu-
je wspditprace z Wojskowym Instytutem Technicznym, Gtéwnym Urzedem Miar
i Wag, Instytutem Odlewnictwa. Rozpoczyna w oparciu o te wspotprace rozbudowe
bazy aparaturowej, przede wszystkim budowe akceleratorow: cyklotronu o $red-
nicy nabiegunnikéw 48 cm i AJGESA, Akceleratora Jondw z Generatorem
Elektrostatycznym. Zaczyna sie nowy, najintensywniejszy rozw6j fizyki w Uni-
wersytecie Jagiellofiskim. Niestety, Sredniawa zdecydowat sie przerwac¢ swa hi-
storie naroku 1952. Jak pisze, w tym roku ,,zmiany rozpoczete na | Kongresie Na-
uki Polskiej zakoniczyty dawny okres rozwoju nauki polskiej i rozpoczety nowy,
zjego zaréwno dodatnimi jak i ujemnymi skutkami”.

Kongres ten zapoczatkowat reorganizacje nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce
na wzdér sowiecki. Zniszczono najdostojniejsza i najstarszg korporacje uczonych
polskich Polska Akademie UmiejetnoSci. Wprowadzono nowe, sowieckie tytuty
i stopnie naukowe, powotano na wzér sowiecki Polskg Akademie Nauk, wprowa-
dzono zmiany w szkolnictwie wyzszym tworzgc nowe uczelnie, przystagpiono do
organizacji nie zwigzanych z uczelniami instytutéw badawczych, usitowano skie-
rowaé¢ gtdwny wysitek badawczy na prace stosowane i tak zwane wdrozeniowe.

Fizyka z tych czesto bardzo niekorzystnych zmian wyszta na ogdt obronnareka.
Mam nadzieje, ze udato mi sie naméwié¢ Profesora Sredniawe do podjecia dalsze-
go watku historii uniwersyteckiej fizyki krakowskiej w tym czesto trudnym, ale
w efekcie owocnym okresie rozwoju w ostatnim pétwieczu. Sadze, ze bedzie mu
fatwo kontynuowadé te prace nad zdarzeniami, w ktérych sam pars magnafuit.

Dat nam Profesor Sredniawa w swym dziele bogaty obraz dziejéw fizyKki
w Uniwersytecie Krakowskim. Zawiera ono zarowno omowienie historii naukowe-
go i organizacyjnego rozwoju katedr, a pézniej Instytutu Fizykiw r6znych okresach
zycia Uniwersytetu, jak i duzy zestaw biogramow i charakterystyk naukowych pro-
fesoréw i naukowych pracownikéw uczelni. Jako fizyk, od dtuzszego juz czasu
w licznych pracach historycznych rozwijajacy réwniez warsztat historyka nauki
jest Sredniawa szczegdlnie dobrze przygotowany do pisania o dziejach fizyki.

Ksigzka zawiera obszerne przypisy z odno$nikami zar6wno do prac orygi-
nalnych, jak i ogélnych opracowan historycznych, zebranymi takze w osobnym
wykazie wykorzystanych zrodet i materiatow. Utatwi to z pewnoScig poszerze-
nie studiow nad bardziej szczeg6towymi zagadnieniami z dziejéw uniwersytec-
kiej fizyki krakowskiej.
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Brakuje mi natomiast w tej ksigzce watk6w anegdotycznych, odwotywania
sie poza archiwaliami i dokumentami do zywych wspomnien uczestnikéw
przedstawianych zdarzen. Nie tylko ubarwiajg one i ozywiajg suchy tekst, za-
wierajacy tylko dane faktograficzne, ale stanowig czesto wazny element charak-
teryzujacy epoke, opisywane zdarzenia i indywidualne cechy osobowe przedsta-
wianych postaci.

Niestety Profesor Sredniawa skrupulatnie unika w swej historii takich ele-
mentow. A bez watpienia mogtby okrasi¢ nimi swoj tekst. Zaréwno dzieki temu,
ze sam byt uczestnikiem czeSci przedstawianej historii, stykat sie jeszcze osobis-
cie z aktorami zdarzen i miat od nich z pierwszej reki takie anegdotyczne opo-
wiesci, jak i przez to, ze sam chetnie zbiera i zna takie historie, rowniez dotycza-
ce odleglejszych czasow.

A nie chciat nawet ,,kupi¢” ode mnie anegdoty dotyczacej stynnego sporu
Banachiewicza z Zarembg o teorie wzglednosci, o ktérym zreszta pisze w swej
ksigzce. Astronom Banachiewicz - mo6j Wielki Mistrz - byt entuzjasta tej teorii,
matematyk Zaremba - powiedzmy - sceptykiem. Wiedli zacigte spory o pojecie
ciata sztywnego w teorii wzglednosci. Jako student po wojnie znatem jeszcze
starego, przedwojennego woznego Instytutu Matematyki, ktory opowiadat mi,
ze Zaremba wysytajac go z kolejnym listem polemicznym do Obserwatorium do
Banachiewicza, mawiat:

- Masz tu 2 ztote, bo Banachiewicz na pewno cie spusci ze schodéw.

I rzeczywiscie! Takie to byty spory naukowe w one lata.....

Mam nadzieje, ze w nastepnej czesci swej historii nie poskapi nam Profesor
Sredniawa takich historyjek, zaréwno z autopsji, jak i pochodzacych od nas,
jeszcze zyjacych, uczestnikow historii fizyki w Uniwersytecie Jagiellonskim.

Adam Strzatkowski
Instytut Fizyki

Uniwersytetu Jagiellonskiego
Krakow

Lech Mokrzecki: Wokot Staropolskiej nauki i oSwiaty. Gdarnsk 2001
Wydawnictwo Gdanskie, 486 s.

Jest wielkg przyjemnoscig by¢ recenzentem znakomitego dzieta profesora
Lecha Mokrzeckiego, traktujgcego o staropolskiej nauce i oSwiacie na przykta-
dzie Gdanska, Prus Krélewskich, a takze catej Rzeczypospolitej. Autor jest bo-
wiem badaczem doswiadczonym, kompetentnym, skrupulatnym tak na etapie
przygotowywania materiatu badawczego, jak i formutowania wnioskow. Lech
Mokrzecki porusza sie w obrebie problematyki stosunkowo mato znanej szero-
kiemu gronu historykéw wychowania, bowiem mozemy jg w duzym stopniu



