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Humboldt International. Der Export des deutschen Universitatsmodells im
19. und 20. Jahrhundert. Herausgegeben von Rainer Christoph Schwinges. Ba-
sel 2001 Schwabe & CO AG Verlag, 503 s.

Ksigzka stanowi kolejny, trzeci juz, tom serii, wydawanej pod auspicjami To-
warzystwa Historii Nauki i Uniwersytetéw (Gesellschaft fur Universitats- und
Wissenschaftsgeschichte GUW). Towarzystwo zajmuje sie dziejami nauki i edu-
kacji oraz historia uniwersytetow, uwazajac rozwdj tych dziedzin i instytucji za
spojny, cho¢ wielowatkowy, spoteczny i kulturalny proces historyczny. Cztonko-
wie Towarzystwa postrzegajg uniwersytety jako to terytorium, na ktérym spoty-
kaja sie pola badawcze zaréwno historii nauki, jak i historii edukacji. W ich prze-
konaniu, badanie dziejow uniwersytetdw dostarcza szerokiej wiedzy na temat
stanu nauki, wyksztatcenia i mentalnosci dawnych i wspdtczesnych spoteczenstw.
Poprzednie dwa tomy serii poswiecone byty: pierwszy - historii rozwoju i znacze-
niu wydziatu filozoficznego w okresie od XIII do XI1X wieku (wydawcg tego to-
mu, podobnie jak obecnie omawianego, byt R. Ch. Schwinges, profesor Uniwer-
sytetu w Bemie i znawca problematyki uniwersyteckiej) tom drugi - niemieckim
studentom prawa na Uniwersytecie w Bolonii od XIIl do XV wiekul

Tom trzeci zawiera referaty i ustalenia konferencji, jaka odbyta sie w dniach
od 26 wrze$nia do 1 pazdziernika 1999 roku w Sigriswil w Szwajcarii. Tematem
obrad byty dyskusje nad modelem nowozytnego, niemieckiego uniwersytetu, ja-
ki w poczatkach XIX wieku stworzyt wybitny polityk, reformator i uczony filo-
log Karl Wilhelm von Humboldt oraz europejska i pozaeuropejska recepcja tego
rodzaju organizacji uniwersyteckiej. W konferencji wzieli udziat historycy, histo-
rycy nauki, wychowania, socjologowie z Europy - Austrii, Szwajcarii, Niemiec,
Francji, Norwegii, Belgii, Rosji, Wegier, a takze Stanéw Zjednoczonych, Chini Ja-
ponii. Historyczna refleksja uczestnikdw konferencji stuzy¢ ma toczacej sie
wspotczesnie dyskusji nad ,,uniwersytetem przysztosci”, ma wskazaé ogromng
miedzynarodowagrole i znaczenie tych idei uniwersyteckich, jakie wigzg sie z imie-
niem W. Humboldta i stworzonym przez niego modelem uniwersytetu.

Tom otwiera wprowadzenie piéra Rainera Ch. Schwingesa. Petni ono role
krotkiej, moze nawet nazbyt krétkiej, informacji dla mniej zorientowanego w uniwer-
syteckiej problematyce czytelnika, jakie sg najwazniejsze, zasadnicze cechy ,,hum-
boldtowskiego™ uniwersytetu. Owa charakterystyka sprowadza sie do wymienienia
takich pojec¢ jak znane hasta ,,samotnosci i wolnosci” (Einsamkeit und Freiheit), czy-
stosci i jednosci nauki, wolnosci nauki i nauczania, postrzegania uniwersytetu jako
wspolnoty rownouprawnionych i jednomysinych oséb, gdzie istnieje silny zwigzek
miedzy uprawianiem nauki i nauczaniem, a celem jest wzrost i rozw6j nauki.

Schwinges przedstawit owe uniwersyteckie idee Humboldta, nie wgiebiajac
sie w ich filozoficzny i organizacyjny sens, nie wyjasniajac ich znaczenia, wy-
szedt bowiem ze stusznego przekonania, ze autorzy referatow, zamieszczonych



Recenzje 189

w czesci I, uczynig to wnikliwiej i wszechstronniej. Sam natomiast sprébowat
wskazac te czynniki, ktére mogty mie¢ decydujgce znaczenie dla uksztattowa-
nia sie osobowosci i pogladéw W. Humboldta. Przede wszystkim zwrécit uwage
na $rodowisko, z ktdrego wywodzit sie niemiecki reformator i jego wplyw, za-
réwno w sensie spotecznym jak i duchowym. Zdaniem Schwingesa, poglady
Humbolda, przy catej ich nowoczesnosci, noszg pietno arystokratyzmu i mimo
wszystko, odpowiadajg przekonaniom jego otoczenia. Sam Wilhelm, podobnie
jak jego miodszy brat Aleksander, przeszedt elitarng, domowg edukacje, typowg
dla dzieci ze swego $rodowiska. Obaj bracia wywodzili sie ze znakomitej, szla-
checkiej rodziny, ktora od stuleci, dostarczajac oficeréw i urzednikéw, pozosta-
wata w brandenbursko-pruskiej stuzbie i , podobnie jak przodkowie, obydwaj
nie wiedzieli, jak wyglada szkota. Wilhelm, jak to byto tradycyjnie przyjete w je-
go Srodowisku, studiowat tylko przez 4 semestry - najpierw jeden semestr na
Uniwersytecie we Frankfurcie n. Odrg a potem w Getyndze, nie zdajac jednak
zadnych egzamindéw i formalnie nie konczac studiow. Mimo to, czas spedzony
w Getyndze byt niezwykle owocny, wptynat na to bez watpienia szczegdlny
woweczas charakter tego uniwersytetu. Z tego bowiem okresu pochodzi bardzo
wazne spostrzezenie Humboldta, ktére potem stanie sie podstawowym, wyty-
czonym przez niego zadaniem uniwersytetu, ze nauka nie powinna by¢ trady-
cyjng wiedzg encyklopedyczna, ale powinna by¢ definiowana jako wiedza, ba-
zujaca na badaniach - niejako co$ danego, ale co$ wymagajgcego poszukiwan.

Z pewnoscig na uksztattowanie sie pogladéw Humboldta wptynat reforma-
torski duch Uniwersytetu w Getyndze, o czym bedg szerzej pisa¢ autorzy kilku
referatow, ale takze na ostateczny ksztattjego mniej lub bardziej radykalnych re-
form istotnie wptynety kontakty osobiste i lektura prac oraz koncepcje reforma-
torskie takich myslicieli jak Gotthold Ephraim Lessing, Johann Gottlieb Herder,
Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte, Henrik Steffens, Friedrich Wilhelm
Schelling, Georg Wilhelm Hegel, Friedrich Daniel Schleiermacher, Friedrich
Schiller i inni. Humboldt czerpat natchnienie z ideologii O$wiecenia, neohuma-
nizmu, filozofii idealistycznej, Romantyzmu i ten splot wptywdw dat ostatecz-
ny rezultat w postaci jego pogladow i dorobku.

Innym, niezwykle waznym czynnikiem sprawczym, na ktory zwrécg uwage
liczni referenci, by}, historyczna sytuacja nie tylko Prus, ale catej Rzeszy Nie-
mieckiej na progu XIX wieku. Zwyciestwa Napoleona Bonaparte, zwigzane z
nimi upokorzenia i potrzeba odrodzenia, gtéwnie natury duchowej, byty
zrodtem szeroko zakrojonych koncepcji reformatorskich. Humboldt wigczy#t sie
czynnie w ruch pruskich reform panstwowych na przetomie 1809 i 1810 roku,
gdy niespodziewanie zostat powotany na stanowisko szefa sekcji wyznan i ksztat-
cenia w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Tym samym uzyskat wowczas
mandat na realizacje w praktyce swoich koncepcji. Jak to okre$lit Schwinges,
whrew oczekiwaniom krola ijego otoczenia, patrzacych na specyficzny francus-
ki system edukacyjny, zamiast reformy ,,przeciw uniwersytetom” wprowadzit
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Humboldt reforme ,,dla uniwersytetéw” . Zdaniem Schwingesa, Humbold akcep-
towat tradycje uniwersytecka, rozumiat jg i tworzyt ,,nowe” na bazie ,,stare-go”,
taczacje w nowajakos¢. Powstaty w 1810 roku Uniwersytet w Berlinie widzi au-
tor raczej jako modyfikacje, jako przystosowanie do nowych potrzeb p6znosred-
niowiecznej uniwersyteckiej struktury organizacyjnej z jego 4-fakultetowym,
korporacyjnym ustrojem, zasadami nadawania stopni naukowych, hierarchiczny-
mi stosunkami miedzy studentami i profesorami. Nowe potrzeby natomiast za-
spokoi¢ miata otwarto$¢ organizacji wewnetrznej, dzieki ktérej zagwarantowane
miatyby by¢ wszelkie wolnos$ci uniwersyteckie.

Cze$¢ | ksigzki nosi tytut Von der vorklassischen zur klassischen Universitét
Humbolds (Od przedklasycznego do klasycznego uniwersytetu Humboldta) i zawie-
ra 6 referatéw, autorstwa gtéwnie niemieckich historykéw, w wiekszosci zwigza-
nych ze srodowiskami uniwersyteckimi (Berlin, Jena, Giessen, Tybinga). Wystapie-
nia dotycza takich kwestii jak: sytuacja niemieckich uniwersytetéw i uczonych
w XVIII w. i na przetomie XVIII i XIX w. (Peter Moraw), ,,reformy przed reforma-
mi” czyli o zdobywanych przez Humboldta pierwszych doswiadczeniach reforma-
torskich w czasie jego pobytu w Jenie w latach 1794-1797 (Helmut G. Walther), za-
tozenie Uniwersytetu Berlinskiego (Ridiger vom Bruch), préba odpowiedzi na
pytanie, czy stworzony przez Humboldta model organizacyjny uniwersytetu przyjat
sie w innych niemieckich uniwersytetach w ciggu XI1X w. (Sylwia Paletschek)
i wreszcie dwa wystgpienia poswiecone profesorom (Marita Baumgarten) i studen-
tom (Harm-Hinrich Brandt) pracujgcym i studiujgcym w XIX w. w uniwersytetach
reprezentujgcych humboldtowski model organizacyjny.

Cho¢ kazdy z autorow zajat sie innym zagadnieniem, lektura ich wystgpien
pokazata, ze istnieje szereg punktéw stycznych, elementéw, na ktérych znacze-
nie zwrocili uwage wszyscy referenci. Pierwszy z nich, to stwierdzenie silnych
zwigzkéw miedzy historig uniwersytetow, a ogoélnohistorycznymi procesami
politycznymi, spotecznymi i kulturalnymi. Polityczno-wyznaniowy porzadek
Rzeszy Niemieckiej w XVIII i poczatkach X1X w. miat niestychanie doniosty
wptyw na uniwersytecka geografie, a takze znalazt wyrazne odbicie w doko-
nujacych sie w okresie od Oswiecenia do nechumanizmu przemianach ustrojo-
wych, programowych i ideologicznych niemieckich uniwersytetow. Kryzys a po-
tem upadek Rzeszy pociggnat za sobg istotne zmiany w tej geografii - zamkniecie
wielu uniwersytetow, ale tez powstanie nowych jak tych w Berlinie czy w Bonn.
Najwyrazniej jest widoczne w Prusach, ale w innych panistwach niemieckich
rowniez, ze uniwersytecki ruch reformatorski stanowit istotny element przebu-
dowy catego panstwa i spoteczenstwa. H.-H. Brandtw swym wystgpieniu zwr6-
cit uwage, ze Humboldt, myslac o liberalnej przebudowie spoteczeristwa, ktadt
nacisk, jak to okreslit, na ,,wzmocnienie sit” kazdej jednostki, poszukiwanie in-
dywidualno$ci w kazdej spotecznej dziedzinie. Dotyczyto to zaré6wno uwolnienia
chtopéw od poddanistwa, rzemies$inikéw od dyktatury cechowej, jak i zaprowadze-
nia intelektualnej wolnosci na uniwersytecie, przez np. zniesienie kastowosci



Recenzje 191

w gronie profesorskim i zmiane charakteru stosunkéw miedzy studentami i pro-
fesorami. Drugi aspekt, na ktéry zwrdcili uwage prawie wszyscy referenci, to
konieczno$¢ pewnego ,,odmitologizowania” historiografii dotyczacej modelu
uniwersytetu, obiegowo nazywanego ,humboldtowskim”. Zwracano uwage na
takie kwestie jak: dlugotrwato$¢ procesu przechodzenia od dawnego do nowo-
czesnego modelu uniwersytetu (czy, wg terminologii uzywanej przez P. Mora-
wa, od przedklasycznego do klasycznego uniwersytetu ,badawczego”
Forschungsuniversitat). Pokazano, ze wbrew pokutujgcym wyobrazeniom, byt
to proces dtugotrwaty i znacznie bardziej skomplikowany. Caly szereg istotnych
nowosci pojawiajacych sie na uniwersytetach, bedzie wymagato, w stosunku do
dotychczasowej wiedzy, pewnego ,przedatowania”. Przyktadem wcze$niejsze-
go datowania nowych urzadzen uniwersyteckich moze by¢ wyraznie prekursor-
ski wobec reform Uniwersytetu Berlinskiego model organizacji Uniwersytetu
w Getyndze. Zwrdcono tu uwage na przyktad na pionierski charakter, jaki miata
w Getyndze sytuacja studentéw, ktérym, przynajmniej w sferze postulatow, przy-
znano szereg swobdd - samorzadowych, dyscyplinarnych, z jednoczesnym poto-
zeniem nacisku na obowigzek ksztatcenia rozumianym jako obowigzek wobec
panstwa. Dotad byto pewng regutg ze poczatki historii ruchu studenckiego wig-
zano z zatozeniem Uniwersytetu Berlinskiego, tymczasem pewna stabilizacja
i samoswiadomos¢ studiujacych zaczyna sie w potowie XVII1 w. Podkreslono, ze
w XVIII w. miaty miejsce istotne i daleko idgce wysitki organizacyjne nie tylko
we wspomnianym juz Uniwersytecie w Getyndze, ale takze w Jenie, ktéra przed
1780 r. odgrywata wazng role. Dlatego tez istotnym problemem badawczym jest
wyjasnienie, na ile zmiany w geografii i organizacji uniwersyteckiej, jakie na-
stapity w latach 1790-1830 i objety mniej lub bardziej intensywnie caty niemiec-
ki $wiat uniwersytecki, byty stymulowane przez Berlin, na ile za$ przez Getynge
lub impulsy reformatorskie wysytane przez inne niemieckie uniwersytety.

Czes¢ Il - Humboldt in Europa - Das Modell und die nationalen Traditio-
nen (Humboldt w Europie - Model uniwersytetu Humboldta a narodowe trady-
cje uniwersyteckie) i cze$¢ 111 - Humboldt in Ubersee - Das Modell und die na-
tionalen Traditionen (Model uniwersytetu Humboldta na innych kontynentach)
poswiecone sg zagadnieniu recepcji ideatow niemieckiego dziewietnastowiecz-
nego uniwersytetu zaréwno w réznych krajach europejskich, jak i poza Europa.
Referenci przedstawili zakres wptywdw, sposoby adaptacji, role i znaczenie
humboldtowskiego modelu uniwersyteckiego na Wegrzech (Laszlo Szdgi), w Ho-
landii, Belgii (Joseph Wachelder), Norwegii (Sivert Langholm), Rosji (gtos w dys-
kusji), Anglii (Marc Schalenberg), Francji (Walter Riiegg) a takze w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie (Jurgen Herbst, Roy Steven Turner), Japonii (Masa-
hide Miyasaka) i Chinach (Chen Hongjie).

Podstawowg refleksjg jaka narzuca sie w trakcie lektury, jest stwierdzenie,
ze w zadnym z wymienionych krajow, niemiecki model uniwersytecki nie byt
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przejmowany jako taki, ze w zadnym razie nie mozna mowi¢ o prostym
»~eksporcie” catego modelu. Nie byt to takze jednorazowy, zwykly transfer, prze-
jmowano natomiast pojedyncze elementy tego modelu, na ogét te, ktére albo naj-
lepiej pasowaty do miejscowych, narodowych tradycji naukowych i edukacyj-
nych albo te, ktérych przyswojenie byto wynikiem aktualnych potrzeb parstw
i spoteczenstw.

W. Ruegg zwrdcit uwage na konieczno$¢ rozrdzniania miedzy przejmowa-
niem humboldtowskich struktur organizacyjnych, co na ogo6t odbywato sie na
prawno-pafstwowym gruncie, a przejmowaniem tresci, idei, ktére mogto odby-
wac sie na nieoficjalnym, naukowym gruncie i ktore, cho¢ nie znajdowaty od-
zwierciedlenia w przepisach i regulaminach, byty nie mniej wazne i donioste od
dziatan oficjalnych, wymagajg jednak innych instrumentéw badawczych.
Wigkszos¢ referentdw i dyskutantéw wyeksponowata wspotzaleznos¢ miedzy
organizacjg uniwersytetéw a wydarzeniami politycznymi - w kolejnych rosyj-
skich ustawach uniwersyteckich zmieniajacy sie zakres swobdd akademickich
w zaleznos$ci od realiéw politycznych, na Wegrzech - znaczenie takich wyda-
rzen jak Wiosna Luddw, czy uzyskanie autonomii po 1867 roku.

Bardzo interesujgce sq referaty, dotyczace recepcji idei Humboldta w Holan-
dii, Belgii i Norwegii. Wptyw na ksztatt instytucji akademickich Holandii i Bel-
gii miaty nie tylko niemieckie idee i ideaty edukacyjne, ale takze angielskie
i francuskie. System wyzszej edukacji w Niderlandach opierat sie na ustawo-
dawstwie z 1815 r., gdy jednak 50 lat p6zniej doszto do zerwania unii, oba kraje
poszty nieco innymi drogami. Zreformowany w 1876 r. holenderski system wyz-
szej edukacji byt i ciggle jest wyraznie zwigzany z niemieckim modelem, w Bel-
gii natomiast, bedacej pod silnym francuskim wptywem, nie odegrat w XIX w.
praktycznie zadnej roli. Dopiero po 1890 r., nowe prawodawstwo belgijskie narzu-
cito uniwersytetom wiekszg aktywnos$¢ naukowa, zalecito wprowadzenie semina-
riow jako lepszej metody ksztatcenia; byty to wiec elementy modelu niemieckie-
go. Mimo to, wptywy francuskie byty nadal bardzo silne - jednym z istotnych
francuskich elementéw w szkolnictwie belgijskim byta scentralizowana kontrola
i organizacja egzaminowania.

Rola osobistych, personalnych kontaktéw uczonych, studentéw, politykow,
intelektualistéw w poznawaniu, popularyzowaniu i propagowaniu struktur i idei
humboldtowskich przewijata sie w wielu referatach, ale najwyrazniej watek ten
zostat rozwiniety w odniesieniu do Holandii i Belgii. Podkre$lano wielka role
tych kontaktow. Byty to np.: w Rosji konsultacje z niemieckimi uczonymi przy
opracowywaniu Ustawy z 1863 r., wielkie znaczenie zagranicznych podr6zy na-
ukowych z Rosji, Wegier, Austrii do krajow niemieckich, Francji itd. Niemieccy
profesorowie pracowali w holenderskich uniwersytetach, holenderscy, wegierscy,
belgijscy studenci studiowali w niemieckich uniwersytetach. Do Norwegii wzo-
rzec niemiecki przybyt dwoma drogami - po pierwsze poprzez silne oddziatywanie
Uniwersytetu w Kopenhadze, bedacego pod ogromnym niemieckim wptywem,
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na nowo zatozony w 1811 r. Uniwersytet w Christianii (Oslo). Po drugie,
ogromngrole ,,nosnika” idei Humboldta odegratjeden z profesoréw Uniwersyte-
tu w Christianii (Oslo) Georg Sverdrup, ktdry sam studiowat na niemieckich uni-
wersytetach i stat sie potem propagatorem neohumanizmu.

W Austrii, proces recepcji lub tez raczej modernizacji uniwersytetow, zaczat
sie znacznie wczes$niej, anizeli tradycyjnie przyjmowany czas po rewolucji 1848 r.
Zapoczatkowaty go, toczace sie u progu XI1X w. w Bawarii, dyskusje nad klasy-
fikacjg wyktadanych na uniwersytetach, zwtaszcza ich wydziatach filozoficz-
nych, przedmiotach. Kontynuowano je w latach 30., gtdwnie w $rodowisku me-
dycznym i wsérod przedstawicieli nauk przyrodniczych. W 1839 uczyniono,
nieudang co prawda, prébe Sciggniecia Justusa Liebiga do Wiednia, ale $wiad-
czaca o tym, ze w Austrii podjeto subwencjonowang przez pafnstwo akcje zaa-
daptowania nowych, rozwinietych za granicg dziedzin wiedzy. Jej kontynuacjg
byto wysytanie za granice mtodych adeptéw i do instytutu Liebiga i do innych
instytutow naukowych w Niemczech, Francji, Belgii czy Anglii.

Konsekwencjg byto powolne przenikanie na uniwersytety nowych dyscyplin
naukowych, co w efekcie doprowadzito do modernizacji wydziatu filozoficznego,
a po 1848 r. niemal btyskawicznej reformy catego systemu ksztatcenia. | w tres-
ciach i w celach, nowa organizacja wyraznie byta zorientowana na ideaty nie-
mieckich uniwersytetdw, z tym tylko, ze musiaty one odpowiada¢ austriackiemu
ustrojowi i mie¢ zdecydowanie katolickie oblicze, konieczna wiec byta stosowna
modyfikacja. Jest to kolejny dowdd na to, ze system humboldtowski nigdzie nie
maogt by¢ przyjety w niezmienionej postaci. Jednoczesnie, o ogromnej sile i atrak-
cyjnosci niemieckiego modelu $wiadczy¢ moze fakt, ze tak konserwatywny i zwig-
zany z katolicyzmem austriacki minister jak Leo Thun nie zdecydowat sie na
podporzadkowanie uniwersytetéw postanowieniom konkordatu z 1855. Tym sa-
mym, mimo wszelkich zawirowan zwigzanych z wydarzeniami 1867 r., otworzyt
im droge do dalszego nieskrepowanego, wolnego rozwoju.

Referaty czesci Ill, zwhaszcza te dotyczace recepcji idei Humboldta w kra-
jach Dalekiego Wschodu, sg chyba najciekawsze dla polskiego czytelnika, cho¢
sitg rzeczy, nie na wszystkie interesujgce nas pytania znajdujemy tu odpowiedzi.
Autorzy tej czesci pytali, jakie elementy owego modelu klasycznego, niemiec-
kiego uniwersytetu przyjety sie poza Europg, jakie struktury organizacyjne ija-
kie elementy codziennej praktyki niemieckich uniwersytetéw zaistniaty na in-
nych kontynentach, kiedy i w jaki sposob do tego doszto, z jakimi
oczekiwaniami je przyjeto ijakie nastgpity efekty. Referenci zastanawiali sie,
czy nie bytoby stuszniejsze, zamiast nazywac badany proces <recepcja>, mowic
raczej o <spotkaniu> i pyta¢, czy rezultat tego spotkania byt kopiowaniem, syn-
tezg czy catkowicie nowym tworem. Zastanawiano sie réwniez, czy nie nalezy
rozpatrywac tej problematyki w szerszym kontekscie historycznych kontaktow
miedzy europejska, a pozaeuropejskimi kulturami. Historia kontaktow Wschodu
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i Zachodu od dawnajuz niejest tylko historig odkry¢ i podbojow, ale coraz czes-
ciej jest historig wzajemnego oddziatywania kulturalnego, krzyzowania sie
wptywow. Niezwykle istotne jest rowniez odréznianie sytuacji podbitych przez
kolonizatoréw terytoriéw - czym innym w sensie kulturowym byty stosunki
z Po6tnocng i Potudniowg Ameryka, czym innym kontakty ze starymi i wysoko
rozwinietymi kulturami Japonii, Chin czy Indii. Rozréznienie to, w duzym stop-
niu determinuje pytanie o sposéb przyjmowania europejskich instytucji eduka-
cyjnych - inaczej bedzie to wygladato w Ameryce, inaczej w krajach azjatyc-
kich. Autorzy wykazali, ze zarébwno w Japonii, jak i Chinach istniato polityczne
zapotrzebowanie na przejecie niemieckiego modelu uniwersyteckiego, cho¢
w obu ,,warunki wyjsciowe” byly catkowicie rozne.

W Japonii, rozpoczete po 1870 r. reformy i siegniecie po wzorce europejskie,
stuzy¢ miaty wzmocnieniu silnej wiadzy centralnej, a wiec miaty cel gtéwnie
polityczny Wiodaca role odegrat tu Cesarski Uniwersytet w Tokio, ktérego or-
ganizacja w dwéch punktach istotnie réznita sie od klasycznych wzoréw - po
pierwsze w silnym podporzadkowaniu paistwu, po drugie w potozeniu nacisku
na zdobywanie wiedzy praktycznej. W Tokio otwarto np. fakultet nauk inzynie-
ryjnych i to na dtugo, zanim taka specjalno$é wprowadzono w Niemczech. Wy-
nika stad, ze intencjgjaponskich reformatoréw byt nie tyle import modelu uni-
wersyteckiego jako catosci, ale przejeeie jedynie niektérych elementéw tego
modelu, tych, ktére uznano za skuteczne w przeprowadzeniu modernizacji kra-
ju ijednoczesnym wzmocnieniu swojej wiadzy. W Chinach, podobna centrali-
zacja wiadzy politycznej nastapita po obaleniu monarchii i ustanowieniu repub-
liki. W latach 20. XX w. zaistniaty warunki do przeprowadzenia rozlegtych
reform uniwersyteckich, ktore sie jednak nie udaty. W Chinach, préba wprowa-
dzenia niemieckiej struktury uniwersyteckiej wyszta nie ze Srodowiska poli-
tykéw, ale byta inicjatywa oddolng. Dziatalnos¢ w tym kierunku prowadzit chini-
ski uczony Cai Yuanpei. Studiowat w Lipsku i wrocit peten zachwytu dla
niemieckiego ideatu wolnosci nauki i nauczania, ,,czystej” nauki i niemieckiego
modelu organizacji nauczania i prowadzenia badan. Poglady Chinczyka stano-
wig silny kontrast wobec jednoznacznie praktycznej orientacji japoriskiej. Nie-
ktére z koncepcji Cai Yuanpei zostaty zrealizowane w praktyce, wiekszos¢ nie,
niestety autor referatu nie dat odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak sie stato, jak
dtugo obowigzywaly jego reformy, jakie byty ich praktyczne rezultaty.

W dyskusji o kulturalnych nastepstwach tych kontaktéw zgtoszono poglad
o kryzysie tozsamosci japonskich i chinskich intelektualistow. Trudno jednak
powiedzie¢, czy mozna go przypisa¢ skutkom siegniecia po niemieckie wzorce
ksztatcenia uniwersyteckiego, bowiem kryzysy takie widoczne sg wszedzie tam,
gdzie Scieraty sie kulturalne warto$ci Wschodu i Zachodu.

Historiografia dotyczaca amerykanskiego szkolnictwa uniwersyteckiego jest
niezwykle bogata, rowniez na gruncie polskim, zeby wspomnieé¢ choéby kla-
syczng juz prace Jozefa Chatasinskiego Spoteczenstwo i szkolnictwo Standw
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Zjednoczonych z 1966 r. Struktura amerykanskiej wyzszej edukacji czerpata za-
réwno z niemieckich, jak angielskich wzorcow, ktére przetworzone i wymiesza-
ne z rodzimymi elementami sg niezwykle trudne do poréwnania z czysto nie-
mieckimi strukturami. Referenci zwrécili uwage, ze amerykanski model
edukacyjny od poczgtku miat inne cele i w zwigzku z tym byt inaczej zbudowa-
ny niz niemiecki uniwersytet i niemieckie gimnazjum. Mozna jednak odnalez¢
pewne podobienstwa np. znakomity znawca problematyki uniwersyteckiej R. S. Tur-
ner, ktérego udziat w tej konferencji warto podkresli¢, analizuje amerykanskie
Graduate i Professional Schools jako przedstawicielki ,,uniwersytetu badawcze-
go”. Ten sam autor obliczyt, ze w okresie przed | wojng Swiatowg, w niemieckich
uniwersytetach studiowato ok. 10 tysiecy Amerykanéw. Pytaniem badawczym,
jakie w ciekawy spos6b rozpatruje Turner, jest, co skianiato tych miodych ludzi
do wyjazdu do Niemiec, jakich warto$ci szukali w tych uniwersytetach. Pokazat
réwniez recepcje niemieckiej praktyki naukowej na przyktadzie rozwoju wybra-
nych dyscyplin naukowych - fizjologii i psychologu. Turéwniez nastepowato se-
lektywne przejmowanie struktur ksztatcenia i praktyki badawczej, a nie bezkry-
tyczne wprowadzanie niemieckiego sposobu mys$lenia i prowadzenia badan.

Kolejne interesujgce zagadnienie to roznice miedzy amerykanskim i nie-
mieckim etosem naukowym. Na pierwszy rzut oka, uderzajacajest krytyka skie-
rowana w strone entuzjastéw niemieckiego modelu ksztatcenia. Symboliczna
byta tu wypowiedzZ wielkiego wynalazcy Tomasza Edisona, ktéry pytat: Po co
uniwersytety? Moje wynalazki znane sg na catym Swiecie, aja nie mam zadne-
go wyzszego wyksztatcenia. Zwolennicy, przedstawiciele amerykanskiej elity
naukowej, bronili idei uniwersyteckiej z punktu widzenia wspo6tczesnego hasta
best science - wszelkiego dobra, jakie ptynie z nauki.

Takie dyskusje i sprzeczki prowadzone byty we wszystkich krajach, rowniez
w samych Niemczech, zwtaszcza w ostatnim dwudziestoleciu X1X w.

Ostatnia IV cze$¢ ksigzki nosi tytut Humboldt und die Disziplinen i w naj-
ogdlniejszym zarysie dotyczy wptywu i znaczenia modelu humboldtowskiego
dlarozwoju badan naukowych, w tym rozwoju wybranych dyscyplin naukowych
(matematycznych i przyrodniczych). Ta cze$¢ moze najbardziej zainteresowac
historykéw nauki. Dynamika XIX wiecznego postepu spowodowata rozwoj wie-
lu dyscyplin naukowych, ich réznicowanie sie. Na przeszkodzie nie staneta tu
idealistyczna koncepcja ,jednosci” nauki. Najwyrazniej zaznaczyto sie to w ra-
mach fakultetéw filozoficznych. Widoczng posta¢ przybrat ten rozwdj na semi-
nariach i w instytutach uniwersyteckich. Te wtasnie zagadnienia, przewartoscio-
wywania, postepujacych zmian i kierunkdw tych zmian w humboldtowskiej idei
jednosci nauki sg zasadniczym problemem wystgpien czesci IV.

Zatowaé wypada, ze w konferencji nie wzieli udziatu polscy historycy. Re-
forma polskich uniwersytetow w dobie Komisji Edukacji Narodowej w po-
réwnaniu do oSwieceniowej reformy uniwersytetdw niemieckich2 i ich skutki
spoteczne, powstanie Uniwersytetu Warszawskiego w 1816 r., w wielu punktach
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czerpigcego ze wzorcow niemieckich i szereg innych zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem polskich uniwersytetow, to niewatpliwie watki, ktére mog-
tyby wzbogaci¢ problematyke konferencji.

Oceniajagc cato$¢ wydawnictwa, trzeba powiedzieé, ze reprezentuje ono
wszystkie zalety i wady tego typu publikacji pokonferencyjnych. Do zalet na-
lezg rozlegtos¢ i wielowatkowos¢ problematyki, uczestnictwo szerokiego grona
reprezentantow réznych srodowisk i szkdt historycznych, co daje w wielu przy-
padkach odmienne spojrzenie na te same zagadnienia i prowokuje ciekawe i roz-
budzajgce dyskusje. Do wad natomiast trzeba zaliczyé wywotana ograniczeniem
czasu i miejsca w druku skrétowosé, ktéra powoduje raczej sygnalizowanie pe-
wnych zjawisk anizeli ich pogtebiong analize i rodzi pewien niedosyt. Adreso-
wane na 0g6t do specjalistéw, tego typu wydawnictwa sg dos¢ hermetyczne, nikt
bowiem nie bedzie komentowat kwestii, dla znawcow oczywistych. Ale w nie-
ktorych przypadkach, nawet specjalisci moga byé zagubieni, jak to miato miej-
sce przy prezentacji chifnskiego referatu. Wielkim atutem ksigzki jest jej nie-
zwykle staranne wydanie, opatrzone na koricu indeksem nazwisk i krotkimi
informacjami o autorach.

Przypisy

1Artisten und Philosophen. Wissenschafts- und Wirkungsgeschichte einer Fakultat
vom 13. bis zum 19. Jahrhundert. Herausgegeben von R. Ch. Schwinges, 1999;
J. Schmutz: Juristenfiir das Reich. Die deutschen Rechtsstudenten an der Univer-
sitat Bologna 1265-1425. 2000.

2 Zwraca uwage na ten problem badawczy K. Bartnicka: Reformy uniwersy-
teckie w okresie Oswiecenia w Niemczech, W: Religie, edukacja, kultura. Ksiega pa-
migtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Lilakowi. Pod red. M. Surdackiego.,
Lublin 2002 s. 390 - 393.
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Soraya B ou dia:Marie Curie etson laboratoire. Sciences et industrie de
la radioactivité en France. Paris 2001,234 s. Seria: ,Histoire des sciences, des
techniques et de la médecine”.

Zamiarem autorki (petnigcej aktualnie funkcje dyrektora Muzeum Curie
i Archiwum Instytutu Radowego w Paryzu) byto pokazanie pierwszego etapu
dziejéw nauki o promieniotwdrczosci w innym niz dotychczasowe ujeciu. Jej



