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Jako niezwykle bystry obserwator profesor Irena Stasiewicz-Jasiukowa po-
trafita tak interesujgco i obiektywnie przedstawi¢ poszczeg6lne postacie, ze na-
wet nie znajacy poruszanych probleméw czytelnik ulegnie urokowi dzieta. Przy-
czynia sie do tego, w znacznej mierze, ozywienie pracy dotgczonymi do nigj
doskonale dobranymi listami o treéci naukowej. Swiadcza one dobitnie o tym,
w jak zazytych stosunkach pozostawata Autorka z prezentowanymi intelektua-
listami ijak byfa przez nich powazana.

Jezeli chcemy ocali¢ od zapomnienia sylwetki wybitnych historykdw nauki i kul-
tury, to omawiana ksigzka bedzie dla nas idealnym wzorcem pisania o tych sprawach.

Roman Karczmarczuk
Wroctaw

Lcch Bicganowski: Anatomia oka i mechanizm widzenia w ujeciu
$redniowiecznych uczonych Ibn al-Haythama i Witelona. Toruh 2001. Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu, 193 s., w aneksie 243 s. teksty anatomiczne omawia-
nych autoréw, bibliografia i spis rzeczy.

Doktor Lcch Bicganowski ma niematy i wazki wkiad do historii okulistyki.
Wida¢ to juz ze Spisujego publikacji. Juz w 1974 r. opublikowat przyczynek do
historii okularé6w w Polsce XVI w. (Gdanskie okulary ksiecia pruskiego
Albrechta), w 1980 r. praca o toruiskiej operacji zacmy dokonanej przez Bartto-
mieja Ptuczka w 1589 r. i w tymze 1980 r. zaprezentowat pierwsza z nich w jezy-
ku niemieckim w ,Hist. Ophthal. Intern.”, 1, 287-299 (1980), a druga tamze 2,
189-206 (1982), vol. 2, (1982), Fasc. Ill. Kolejng pracg historyczna, wykonang
z prof. Witoldem Wrdblewskim, od razu publikowang w jazyku niemieckim, byto
Speculum lapideum - eine mittelalterliche Lupe, ,,l tist. Opthal. Intern.” 2, 363-370
(1982). Praca ta ukazata sie takze w jazyku polskim w 1983 r. Nastepnie z fizy-
kiem, prof. Andrzejem Bielskim i filologiem klasycznym prof. Witoldem Wréb-
lewskim, opracowat Mechanizm powstawania obrazu w oku i widzenie obuocz-
ne w ksiedze Ill Perspektywy Witelona, a wraz z Andrzejem Bielskim Opis
soczewki oka w Perspektywie Witelona. Przedtem w 1986 r. wraz z Andrzejem
Wréblewskim opublikowat artykut Witelo, prekursor optykifizjologicznej, a na-
stepnie cenny Zarys historii okulistyki w Polsce. W ,,Documenta Optyhalmologi-
ca” wraz z okulistami Witoldem J. Ortowskim i Andrzejem J. Fryczkowskim oglosit
w jazyku angielskim artykut o ojcu Wactawie Szuniewiczu, okuliscie niezwyk-
fej odwagi, a z Andrzejem W. Fryczkowskim i Christine N. Nyc, Polish Vision
Scientist of the Middle Ages, Witelo, Father of Physiological Optics, ,,Survey
0 Ophthalmology”, vol. 41 (3), 1990:255-260 oraz samodzielnie Anatomie oka
1 mechanizm widzenia w uczonych lbn al.-Haythama (Alhazena) i Witelona
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Studium zagadnienia od starozytnosci do czaséw nowozytnych, Towarzystwo
Naukowe, Torun 2001.

Wraz z fizykami Andrzejem Bielskim, Romanem S. Dygdata i filologiem
klasycznym Witoldem Wroéblewskim wydat z obszernym komentarzem Witelo-
na Perspektywy ksiegi I'l'i Ill, ,,Studia Copemicana”, t. XXI1X, a potem w 1994 r,,
w wydawnictwie Instytutu Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk Witelona
Perspektywy ksiege IV (,,Studia Copemicana”, t. XXXIII). Wielki i cenny ko-
mentarz okulistyczny obu tych edycji, opublikowanych w jezyku polskim, jest
znakomitym dzietem Bieganowskiego.

Wreszcie w 2001 r. w Toruniu, naktadem Towarzystwa Naukowego, ukazata
sie duza i doniosta dla badan historyczno-okulistycznych ksigzka Bieganowskie-
go Anatomia oka i mechanizm widzenia w ujeciu sredniowiecznych uczonych lbn
a-Haythama (Alhazena) i Witelona. Nie dotyczy ona tylko wymienionych w ty-
tule optykéw-fizykdéw Sredniowiecza, ale przedstawia studium catego zagadnie-
nia od starozytnosci do czaso6w nowozytnych, od Sumeréw, Egipcjan, poprzez
caty rozwdj starozytnej okulistyki greckiej i Sredniowiecznej arabskiej, od Demo-
kryta do Galena, od Hunaina ibn Ishaga do Ibn al- Haythama, od Rogera Bacona
do Witelona, nastepnie rozwo0j badan anatomicznych nad okiem w pdézniejszej
Europie, teorie widzenia u progu Europy nowozytnej do Johannesa Keplera,
polska okulistyke od $redniowiecza do nowozytnosci oraz operator6w zaém
w Polsce po Witelonie, identyfikacje poje¢ - od KOpr) do Zrenicy, rekonstrukcje
oka w ujeciu historycznym oraz wspotczesng dla naszej epoki budowe oka i za-
rys pogladéw na proces widzenia z podsumowaniem catosci. Ksigzkajest dosko-
natg w zatozeniu i wykonaniu prezentacja historii anatomii oka w skali $wiato-
wej. Odrobine obnizajajej warto$¢ pomyiki drukarzy w terminach greckich. Tarzecz
jest do naprawienia w nastepnym wydaniu.

Przechodze do uwag szczegétowych. W rozdziale I. Poglady na anatomie
oka oraz teorie widzenia w starozytnosci pragne zwroci¢é uwage Bieganowskie-
go na fakt, ze twdrca rekonstrukcji modeli oka lekarzy antycznych, Il. Magnus,
okulista wroctawski, doskonaty znawca catej medycyny greckiej i starozytnego
jezyka greckiego, miat niemal wszystkie dane z podstaw zrédtowych do posz-
czeg6lnych terminéw anatomicznego opisu oka, ale w przypadku terminu
’cooetSee nie udato mi sie odszukaé u pdzniejszych autoréw greckich ani u Ga-
lena we wszystkich zrddtach okulistycznych tego terminu. Wystarczy dla na-
szych celow tutaj doda¢ gtdwng prace anatomiczng Galena Flepi %peiae tC3v
ev ’avOptO7to\) ocSpaxt ptopioov (Galeni Opera quae exstant, t.I11. s. 759-785).
By¢ moze Magnus przetozyt na greke termin albugineus, humor aquosus, ptyn
biatkowy, z tacinskiego przektadu tekstu arabskiego Kitab al-Manazir czyli De
aspectibus Ibn al.-Haythama (Alhazena). Przy modelu oka Galena pod terminem
KOpr) czyli pupilla, Zrenica, pojawia sie termin grecki Ttveupa, gdyz autor ten
przyjat nauke stoikéw o pneumie, substancji cielesnej, podobnej do powietrza



226 Recenzje

i ognia. W tlumaczeniach na polszczyzne przyjeto jako jej synonim - tchnienie.
Zdaniem antycznych Grekéw pneuma przenika caty cielesny (dzi$ méwimy ma-
terialny) Swiat i stanowi nature roélin, dusze zwierzecg i Swiadomy umyst czy-
li dusze cztowieka. U ludzi stanowi zasade i czynnik wykonawczy odbioru
zmystowego i ruchu. W IX stuleciu Qusta ibn Luga, chrzescijanski lekarz syryj-
ski, napisat traktat medyczny, przettumaczony na tacine jako De differentia spiri-
tus et animae w XII w. przez Juana de Sevilla, gdzie jasno stwierdzit: Spiritus
est corpus, anima autem res incorporalis est”. Ten traktat Qusty ibn Luga byt
w trzynastowiecznym Paryzu przedmiotem egzaminacyjnym, wiec Witelo musiat
go zna¢. Nie mégt zatem cielesnego tchnienia wzrokowego, spiritus visibilis, poj-
mowac jako ducha. Ale tutaj i w tej sprawie moge sie rozni¢ z Bieganowskim.
Pozostate kwestie, ajest ich niemato, zostaty przezeh doskonale rozwigzane.
Dodam jeszcze, ze okulistyczny termin grecki Kpv>crtaXA,0£l5ee, znany Ru-
fusowi z Efezu, Galenowi i Celsusowi, utozsamiany stusznie z dzisiejsza lens,
soczewka, wywodzi sie od stowa greckiego KpucT¢éAAog, majacego dwa zna-
czenia: 1 16d i 2. krysztat gorski (przezroczysty kwarc). Dlatego wiec mamy
w przektadach arabsko-tacinskich i u Witelona - sphaera glacialis, kula krystalicz-
na. Od Rufusa z Efezu, zyjagcego na przetomie | i Il wieku po narodzeniu Jezu-
sa Chrystusa, mamy w anatomii oka nowy termin "a®(()ipXriCTpoei8”¢e i jego
przektady w tacinie ijezykach nowozytnych. W De aspectibus Ibn al.-Haytha-
ma mamy nowy termin aranea, btona pajecza, co dowodzi, ze Witelo siegnat
jeszcze do innych Zrodet poza tym traktatem. Witelo méwi o ,,tela aranea, guam
alii vocant tunicam retinam, quia est contexta ad modum retis” (Witelo, Per-
spectiva, lib, 11l prop. 4), czyli siatkbwka. Termin ’a|i<))ipXT]aTpo£ig§"e oznacza
,»,btone podobng do wielkiej sieci rybackiej, rzucanej do wody przez dwie osoby,
znajdujace sie na jej obrzezach, nazwanej ’a(i(JuP~T]crcpov”. Taka sie¢ znana
byta juz lterodotowi w V wieku przed- narodzeniem Chrystusa, a nie tylko ry-
bakom z jeziora Genezareth, Szymonowi-Piotrowi i jego bratu, Andrzejowi.
Arabsko-tacinski tekst Galena nazywa siatkbwke retina i ze wzgledu najej sie¢
naczyn krwiono$nych wyjasnia termin tym, ze jest ona utkana na sposéb sieci.
Witelo dostarcza swym czytelnikom informacji, nieznanej jeszcze lbn al.-
llaythamowi, iz ,foramen rotundum (In anterioriparte oculi ubi est locus recep-
tionisformarum visibilium), cuius diameter est quasi aequalis cubi descriptibi-
lis intra illam (scil.sphaeram uveam), vel lateri quadrati inscriptibilis circulo
magno illius sphaerae; Et est hoc foramen ideo rotundum, ut sit magis aptum
susceptioni omnium formarum pertransiens usque ad tunice uveae concavum",
czyli ,,WW przedniej czesci oka, gdzie znajduje sie miejsce odbioru form widzial-
nych, jest okragty otwor, ktérego $rednica jest jakby réwna bokowi sze$cianu
wpisanemu w kule rogowki lub bokowi kwadratu, wpisanemu w wielkie koto tej
kuli. Otwar ten jest okragly, zeby odebrat wszystkie formy. Przechodzi on we
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wklestos¢ tuniki winogronowej, tj. teczowki”. Ot6z Bieganowski, stusznie mo-
im zdaniem, interpretuje juz inaczej to miejsce Witelona. Sekcja gatki ocznej,
gdy rogéwka znajdzie sie u gory, daje taki obraz, ze poziomo lezgca tunica uvea
teczoOwka, zwana dzisiaj po tacinie iris, staje sie wklesta po przecieciu gatki ocz-
nej w tylnej czesci oka i wyptynieciu ciata szklistego oraz soczewki. Jest to
interpretacja niefortunnej sekcji, ktérg wykonat ktérys z anatomow epoki helle-
nistycznej, a jego wyniki sekcyjne przytoczyt encyklopedysta rzymski Aulus
Celsius, piszacy za panowania cesarza Tyberiusza, czyli w okresie od 14-37 lat
po narodzeniu Jezusa Chrystusa. Przekonanie o wklestosci iris, dotarto tez juz
wczesniej, w innej postaci, z poczatkiem XI w. po narodzeniu Chrystusa do Ibn
al.-Haythama. Dlatego w przektadzie faciriskim jego znanego dzieta De aspecti-
bus, najwczesniej przeczytanym juz w pierwszej éwierci X111 w. przez Jordane-
sa Nemorariusa, mamy stamtad tekst nastepujacy: ,$phaera rotunda, concava,
nigra, ut plurimum”, czyli, ze ,tunica uvea” jest kulg wklestg, przewaznie
czarng, ale i o innych kolorach i gdzie dobitnie sie stwierdza, ze ,,interius eius
est concavum™, czyli, zc jej wnetrze jest wkleste.

Na stronic 57 ksiazki L. Bieganowskiego znajduje sie ryc. 14. Rekonstrukcja
geometryczna oka wedtug opisu Ibn al.-Haythama. Wklestosci tunicae uveae,
czyli btony wigronowej czyli dzisiejszej iris, teczéwki, zaznaczone sg tukami a-c
i b-d. Ponizej jest sphaera glacialis, kula krysztatowa, dzi$ zwana lens, soczewka
Najej przedniej powierzchni znajduje sie compressio superficialis parva et assi-
milatur compressioni superficiei lenticulae czyli ze Bieganowski uwzglednit lek-
kie sptaszczemc powierzchm kuli krysztatowej, podobne do sptaszczenia po-
wierzchni ziarna soczewicy (lenticula). Fakt ten, podobienstwo do soczewicy,
wykorzystali w anatomii oka anatomowie renesansowi, nadajac sphaerae glacia-
li, czyli kuli krysztatowej, nowa, bo bez zdrobnienia, nazwe lens, przetozong
w XIX w. najezyk polski jako soczewke. Na jej przednig powierzchnie padaja,
wedle tacinskiej wersji ksigzki Ibn al. Haythama De aspectibus verticationesper-
pendiculares, prostopadte promienie Swiatta i koloréw, dajace na niej odwzoro-
wania punktowe. Dopiero w moézgu z tych promieni wiadza rozrézniania wy-
odrebniaformae visibiles, formy catych, odrebnych rzeczy widzianych.

Ale zanim verticationes Ibn al.-Haythama dotrg do m6zgu, musza przejs¢ nie
tylko przez rogéwke i soczewke, ale rdwniez przez dwa otwory. Pierwszy z nich
jest, wedle uczonego arabskiego, ,,in medio anterioris uveae”, po $rodku przed-
niej czesci kuli winogronowej i nakrywa go ,,tunicafortis alba, .diaphana, et di-
citur cornea”, btona mocna, biata, przezroczysta, zwana rogowa. Jest to dzisiej-
sza rogéwka, cornea. Interpretujgc tekst arabski Kitdb al-Manazir lbn
al-Haythama, Abdalhamid I. Sabra przyjat, ze ,,aperture In thefront ofthe cor-
nea" jest teczéwka. Gdyby, tak jak Bieganowski, przestudiowat takze jego, nie
tylko komentatora, ale i nastepce w opisie budowy oka, Witelona, zapewne
zmienitby zdanie. Dlatego, juz chocby ze wzgledu na jego zwigzek z cornea,
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rogowka i na jego rozmiar, zblizony do jej wielkoSci, trzeba przyja¢ za Biega-
nowskim, zeforamen in anteriori parte uveae jest to ,,okragg utworzony przez
nasadg teczowki”. Ogranicza on wklgstos¢ btony winogronowej. Natomiast ,,in
posteriori parte tunieae uveae” czyli na tylnej powierzchni btony winogrono-
wej, W jazyku polskim taczowki, iris, znajduje sig tez foramen rotundum,
okragty otwér, sphaera glacialis est composita in istoforamine, a wiac jest tam
zlokalizowana kula krysztatowa, dzisiejsza i renesansowa lens, soczewka. To ten
wiasnie otwdr Bieganowski zidentyfikowat ze Zrenicg, pupilla, wbhrew W. Szo-
kalskiemu, A. Bednarskiemu, W.H. Melanowskiemu, gdyz lepiej od nich odczy-
tat teksty Perspectivorum libri Witelona, dotyczace budowy oka.

Zarowno lbn al.-Haytham, jak i Witelo sg zwolennikami nowej, intromisyjnej
teorii widzenia. Jej tworca byt ten whasnie uczony arabski. Ale obaj inaczej jej
bronig Ibn al.-llaytham odrzuca, broniong jeszcze przez Al.-Kindiego w pierw-
szej potowie IX w., teorie promieni wzrokowych, teorie ekstramisyjng Zarzuca
jej, zc promienie te, wychodzac po stozku zc $rodka oka, nie miatyby zadnego
kontaktu z ultimum sentiens, wtadzg decydujacg o realizacji rzeczy widzianej.

Witelo wszelkie widzenie uwaza za cielesne i zachodzace miedzy ciatami,
czyli méwiac jezykiem czaséw nowozytnych - materialne. Promienie wzrokowe
musiatyby pokonywaé ogromna przestrzen az do sfery gwiazd statych i stamtad
wracac, przy czym oko musiatoby sie zmniejszaé. Gdyby te promienie byty nie
cielesne, to nie mogtyby tez wejs¢ w kontakt z rzeczami cielesnymi, bo tylko
one sg widoczne (Witelo Persp. Lib. Il prop. 5). Witelo, wykorzystujac De
aspectibus Ibn al-Haythama jako zrédto, wyodrebniat w nim tylko drobne lub
obszerniejsze, tematycznie spdjne wersety o jednolitej tresSci, ktére potem
wigczat do wiasciwych miejsc Perspektywy. Nigdy nie wigczal do nich roz-
dziatow ani tak zwanych przez Davida C. Lindberga sekcji.

Obaj uczeni zgodnie przedstawiajg mechanizm widzenia. Formy widzialne
dochodza do oczu po liniach prostopadtych do ich wypuktych powierzchni
rogéwkowych. Stamtad promienie te bez zmiany toréw biegng do przedniej po-
wierzchni soczewek, gdzie dzieki tchnieniom widzeniowym nastepuje ich zmys-
towy odbiér. Sa tam odbierane jako punkty form Swiatta i koloru. Tchnienia
wzrokowe, widzeniowe, swojg sp6jng wigzka, przenosza je do wydrgzonych
nerwéw kazdego oka, potgczonych nerwem wspoélnym, gdzie naktadajg sie ob-
razy form z obojga oczu, i cho¢ same od poczatku byty proste, razem tworzgjed-
nolity prosty obraz, odbierany, réwnocze$nie realizowany przez ultimum sen-
tiens, ostatniag zmystowga instancje widzenia, wspétpracujagca z wihadzami
zmystow wewnetrznych, wtadzg sagdzenia, rozumem poréwnawczym, wyobraz-
nig i kontrolowang przez rozum - fantazjg Dla obu uczonych soczewka jest
gtéwnym organem widzenia. Obaj za stoikami i Galcncm za gtéwny przekaznik
czucia biorgpneume, spiritus visibiles.
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Niekiedy Witelo, jak dostrzegt Lech Bieganowski, jest precyzyjniejszy od swe-
go gtéwnego zrdodta. Podaje rozmiary kuli rogdwkowej. Tylko on méwi o retina,
btonie siatkowej i o kanalikach nerwdw, ktérymi przebiega tchnienie widzenio-
we. Jako pisarz Witelo jest precyzyjniejszy od Araba. Korzysta z Arystotelesa
O duszy. Wzorujgc sie na Elementach Euklidesa, przedstawia problemy w spo-
séb jasny i przejrzysty.

Lech Bieganowski wykorzystat sumiennie catg literature przedmiotu. Juz
w wielkim komentarzu do Witelona Perspektywy Ksigg I-111 (Wroctaw 1991,
»Studia Copcmicana”, t. XXIX), opracowat Witelonski opis - budowy oka,
sposdb wykonania rekonstrukcji przekroju oka oraz przebiegu nerwéw wzroko-
wych, mechanizm powstawania obrazu w oku, widzenie obuoczne oraz aspekty
psychologii i fizjologii widzenia. Omawiana teraz ksigzka jest nowatorskg
pracg, wnosi wiele istotnych spostrzezen, a przede wszystkim, po doktadnym
zbadaniu obu wersji Ibn al.-Haythama Kitéh al.-Manéazir, angielskiego przekta-
du Abdalhamida Sabry i taciriskiego ttumaczenia De aspectibus, po poréwnaniu
wersji obu uczonych, jest sprawiedliwg oceng ich obu i podaje wiele szczegdtow
doktadniejszej od uczonego Araba pracy Witelona nad budowg oka. Prace Le-
cha Bieganowskiego sa rzetelne i wykonane z wielkg precyzja. Jako historyk na-
uki, zajatem sie jego ksigzka z anatomii oka. Oceniam jg bardzo wysoko i licze
na to zc jego dalsze prace beda rownie doskonate.

Wroctaw, dnia 14 marca 2003 r.

Jerzy Burchardt
Instytut Historii Nauki PAN
Warszawa

Piotr Hibner: Od Towarzystwa Naukowego Krakowskiego do Polskiej
Akademii Umiejetnosci. Refleksje jubileuszowe Mieczystawa Offinanskiego, Ta-
deusza Sinki, Stanistawa Wrdblewskiego, Stanistawa Kutrzeby, Studia i materia-
ty do dziejoéw Polskiej Akademii Umiejetnosci. T. I. Krakow 2002, 283 s.

Nawigzujac do dawnej tradycji przypisujemy Polskiej Akademii Umiejetnos-
ci coraz czesciej range Instytucji Narodowej. Po raz pierwszy bodaj postuzyt sie
tym okresleniem w 1895 roku Stanistaw Smolka w broszurze W sprawie spotwa-
rzonej instytucji narodowej. Zblizony termin wykorzystat Mieczystaw Offmanski
w tekscie opublikowanym w 1897 r., nazywajac wowczas Akademie Umiejet-
nosci (jeszcze bez przydomka ,,Polska”) ,,instytucjg stawy narodowej” 1 Ostat-
nio przypomniat ten termin sekretarz generalny PAU Jerzy Wyrozumski w wy-
wiadzie udzielonym ,,Forum Akademickiemu”2

Polska Akademia Umiejetnosci nie jest jedyng Instytucjg Narodowa. Nie-
watpliwie jednak nalezy siejej rdwnie znaczace miejsce jak Bibliotece Narodowej,



